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Завершая обзор изданий Фонда изучения наследия П.а. столыпи-
на, можно заключить, что изданная Фондом серия фундаментальных 
документальных публикаций, содержащая огромный массив источ-
ников, дает реальную возможность исследователям начать качествен-
но новый этап изучения деятельности одного из крупнейших россий-
ских государственных деятелей – П.а. столыпина.

Фонд ведет активную работу по организации конференций и кру-
глых столов, посвященных жизни и государственной деятельности 
П.а. столыпина; распространяет изданные книги, проводит их пре-
зентации; инициирует конкурсы творческих работ школьников и 
студентов; активно участвует в научных мероприятиях, связанных с 
изучением деятельности П.а. столыпина.

в 2010 году по инициативе Фонда был подготовлен указ Президен-
та российской Федерации, предусматривающий празднование 150-ле-
тия со дня рождения П.а. столыпина в 2012 году на государственном 
уровне. распоряжением Правительства рФ был создан организацион-
ный комитет, который возглавил Председатель Правительства в.в. Пу-
тин. Президент Фонда П.а. Пожигайло, председатель ученого совета 
Фонда в.в. Шелохаев, исполнительный директор к.и. Могилевский 
вошли в состав оргкомитета.
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Марийский государственный университет

Мобилизация зеМельной собстВенности  
В дереВне среднего поВолжья и приуралья В годы 

столыпинской аграрной рефорМы по данныМ 
анкетироВания перВых лет соВетской Власти

в составе материалов делопроизводства государственных учреж-
дений и народнохозяйственных ведомств россии, научных и крае-
ведческих учреждений в первые годы после установления советской 
власти исключительное место занимают комплексы анкет (опросных 
листов), посвященных самым различным объектам исследования и 
обычно рассматриваемым в литературе как наиболее оперативный 
инструментарий для изучения ситуации в той или иной сфере дея-
тельности или положения на местах. Масса первичных описаний 
была посвящена аграрным преобразованиям, но информативные 
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возможности подобных источников применительно к дореволю-
ционному периоду охарактеризованы в меньшей мере [1]. частич-
но эта работа была проведена по «горячим следам» прошедших 
событий и в публикациях по отдельным территориям. речь идет, 
прежде всего, о наименее изученном разделе документального 
комплекса «анкет о формах современного землепользования», 
разработанных отделом земельной статистики Цсу рсФср в 
1922 году [2; 3; 4].

в фонде Цсу российского государственного архива экономики 
отложились подлинники опросных листов и первичные расчеты 
по 34 губерниям и областям европейской части страны. По отдель-
ным губерниям общее количество анкет заметно варьировалось. 
По Поволжско-уральскому региону диапазон включал от 12 анкет, 
поступивших из симбирской губернии, до 72 по вятской губер-
нии. в среднем же этот показатель составлял 35–50 первоисточни-
ков (Пензенская губерния – 49, самарская – 33, уфимская – 40, 
Марийская ао – 37 и т. д.) [3; 5, д. 481, 485–487].

каждая анкета была разделена на 21 пункт и 75 приходящих-
ся на них вопросов. вопросы не были пронумерованы как само-
стоятельные. их количество на один пункт колебалось от одного 
до семи. большинство вопросов были открытыми, т.е. отдавали 
инициативу в ответах самим так называемым добровольным кор-
респондентам (доброкорам), но многие из них сопровождались до-
полнительными и наводящими подвопросами.

общая номенклатура тематических блоков опросных листов 
представляется в следующем виде: размеры населенного пункта, 
бывшая сословная принадлежность и этнический состав местного 
населения (п. 1–3); надельное землевладение в количественном от-
ношении и «купчие» земли до 1917 года (4–5); помещичье и прочее 
«нетрудовое» землевладение до 1917 года (6); перераспределение 
между крестьянами помещичьих, хуторских и отрубных, купчих 
земель в послереволюционный период (7–10); характер и спосо-
бы эксплуатации надельных земель до 1917 года (11); участковое 
землепользование до 1917 года (12–13); земельные переделы после 
1917 года (14–15); отношение крестьян к «современному» порядку 
землепользования и способам его рационализации (16–17); земле-
пользование и организация сельскохозяйственного производства 
в послереволюционных хуторах и отрубах (18–19); аренда земли (20); 
личное мнение о существующих земельных отношениях (21).
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таким образом, информативные ресурсы источника о дореволю-
ционном землевладении, а соответственно, и мобилизации земель-
ной собственности в рассматриваемый период напрямую связаны с 
возможностями определения специфики последнего в зависимости 
от прежнего сословно-социального статуса сельского населения и в 
определенной степени от его этнической принадлежности.

остановимся на некоторых наиболее существенных моментах 
этих процессов.

Пункт четвертый опросного листа, посвященный надельному зем-
левладению сельского населения в дореволюционный период, пред-
полагал раскрытие трех показателей: общей площади надела описы-
ваемого селения, размера душевого надела и количества «душ». наи-
более оптимальным в источниковедческом плане из перечисленных 
показателей является определение размера душевого надела. в сред-
нем по европейской части рсФср эта цифра составила 2,6 десятины, 
столько же (по классификации я. бляхера) в средневолжском районе 
и 5 десятин в Приуральском районе (колебания по восьми районам в 
целом от 1,1 до 5 дес.) [2, с.  133]. однако средние показатели для рас-
сматриваемых территорий могли существенно различаться в преде-
лах каждого из административно-территориальных образований не 
только в масштабах губернии, но и уезда и волости. так, в четырех 
анкетах по бирскому уезду уфимской губернии были зафиксирова-
ны следующие размеры душевого надела до революции: село бураево 
бураевской волости (татары, бывшие государственные крестьяне) – 
2 дес., деревня аскино аскинской волости (переселенцы-белорусы) – 
7,5 дес., село байгузино байгузинской волости (татары-«крестьяне») – 
0,5 дес., дер. старая орья той же волости (марийцы-«крестьяне») – 
1,0 дес. [3, с. 263–264; 5, д. 487, л. 482–490об.]. в другом уезде названной 
губернии – белебеевском (10 опросных листов) – размеры душевого 
надела колебались от 1 до 173/4 дес. Причем по некоторым селениям 
сведения даны не были, т.к. земля была распределена ранее «по со-
стоянию домохозяев» на «банковских» землях, т.е. этот показатель 
различался у каждого двора, как в деревне островец нигматуллин-
ской волости. но и это не все. душевые наделы могли различаться 
и внутри населенного пункта. в селе Заитово Заитовской волости у 
«башкир» один душевой надел включал в себя 15 десятин, а у «теп-
тярей» – 7 десятин [5, д. 487, л. 491–520об.]. аналогичные процессы 
можно наблюдать в каждой из обследованных губерний среднего 
Поволжья и Приуралья. невысокая представительность опросных 
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листов отдела земельной статистики не позволяет выделить общие 
закономерности в распределении надельной крестьянской земли, 
скорее свидетельствует о крайне пестроте этого показателя. вместе 
с тем различные нюансы подобных процессов часто не отражены в 
других источниках, тем более на низовом уровне.

общеизвестно также, что часть крестьян, не удовлетворенная 
земельной теснотой, пыталась решить эту проблему путем увеличе-
ния собственных наделов, приобретая землю в собственность. от-
дел земельной статистики Цсу прямо устанавливал зависимость 
между величиной душевого надела и интенсивностью покупок зем-
ли. если в среднем, по данным анкет, удельный вес селений с купчей 
землей составлял около 54 %, то в районах с минимальным наделом 
(Центрально-Земледельческий, Центрально-Промышленный, Прио-
зерный) он поднимался до 60–70 % и, наоборот, в наиболее обеспе-
ченных землей районах опускался едва ли не в два раза по сравнению 
с общероссийскими показателями. исключение из этого правила со-
ставляли лесные северные и восточные районы. в интересующих нас 
среднем Поволжье и Приуралье подмеченная выше тенденция про-
слеживается вполне отчетливо. в первом случае купчие земли имели 
52 % селений (по данным 178 анкет), во втором – 24 % (по 135 анкетам) 
[2, с. 133–134].

вопросы пятого пункта опросного листа позволяют не только 
выявить факты приобретения земли, но и определить соотношение 
купленных участков единолично или товариществами и удельный 
вес домохозяев каждого селения, принявших участие в этой проце-
дуре. как правило, единоличные покупки земли по количеству сде-
лок преобладали над коллективными. однако однозначные выводы 
в данном случае могут исказить действительное положение вещей. 
анкеты Цсу показывают большое многообразие в движении купчих 
земель даже на уровне отдельного сельского общества. дополнитель-
ные участки могли приобретаться целыми общинами как в виде то-
варищества, так и единолично, частями селений по обоим названным 
принципам, при этом в одном населенном пункте могли находить-
ся и индивидуальные, и коллективные собственники или несколько 
последних. данное обстоятельство хорошо иллюстрируется данны-
ми по средневолжскому району, где из общего количества селений с 
купчими землями та их часть, которая располагала единолично ку-
пленными участками, составляла 96 %, с товарищеской землей – 35 % 
[2, с. 133]. в 35 анкетах по самарской губернии было зафиксировано 
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23 случая наличия дополнительной земельной собственности, в том 
числе 17 случаев единолично купленных земель и 11 – приобретенных 
товариществами [5, д. 486, л. 103–108об., 257–355об.]. в селе семеновка 
вольносолянской волости бугурусланского уезда названной губернии 
при наличии фонда купчих земель к индивидуальным владельцам 
относился всего один двор, а в составе товарищества, расположенно-
го по соседству, значилось 40 дворов или «12 1/2 части» всех дворов. 
в слободе ключи той же волости «единоличников» насчитывалось 
5 дворов, а коллективных землевладельцев – «3-я часть населения» 
[5, д. 486, л. 278–286об.]. Можно привести примеры, характеризующие 
соотношение индивидуально и коллективно приобретенных земель 
с точностью до наоборот, но они будут находиться в явном мень-
шинстве. говоря другими словами, количество крестьянских дворов, 
принявших участие в покупках дополнительных земельных участков 
в коллективе доминировало, что объясняется и рациональными фак-
торами, и историческими сложившимися традициями хозяйство-
вания на земле. Эту тенденцию показывают усредненные данные по 
рсФср и крупным регионам. в среднем Поволжье удельный вес се-
лений, в которых индивидуально приобрели землю половина и более 
домохозяев того или иного населенного пункта, составил, по данным 
опроса, 9 % всей совокупности этой категории частновладельцев, а 
аналогичный показатель по товарищеским покупкам равнялся 47 %; 
в Приуралье соответственно: 24 и 50 % [2, с. 133].

еще одним вариантом решения земельного вопроса для россий-
ского крестьянства в дореволюционный период, также прослежи-
ваемого по сведениям добровольных корреспондентов, был переход 
к участковому землевладению, активизировавшийся с началом сто-
лыпинских аграрных преобразований. организации и функциони-
рованию хуторов и отрубов до 1917 года были посвящены вопросы 
двух пунктов опросного листа: 12 и 13 [5, д. 487, л. 479–482об.]. Это не 
случайно, поскольку отдел земельной статистики интересовало са-
мостоятельное, не в составе общины, владение землей, организован-
ное как на бывших надельных площадях, так и возникшее на «бан-
ковских, казенных и т.п. землях».

как показали анкеты Цсу, в районах среднего Поволжья и При-
уралья выход части крестьян на хутор или отруб в начале XX века 
был обыденным явлением. По некоторым критериальным показате-
лям этот процесс здесь даже опережал темпы по другим регионам 
европейской россии, но в целом скорее свидетельствовал о тенден-



32

циях и уровне развития сельскохозяйственного производства и сло-
жившейся хозяйственной отраслевой специфики каждого региона. 
так, наличие участкового землевладения на надельных землях, при 
среднем по стране показателе в 16 %, было отмечено в виде хуторов 
в 24 % селений средневолжского района, в виде отрубов – в 23 % (по 
данным 182 опросных листов). в Приуральском районе эти показа-
тели выражались в 16 и 8 % (по 124 опросным листам) [2, с. 136].

вместе с тем наличие уточняющих вопросов опросных листов 
свидетельствует, что успехи аграрной реформы, связываемой с име-
нем П.а. столыпина, следует оценивать очень осторожно, в сово-
купности с информацией других источников статистического ряда. 
и в 12-м и в 13-м пунктах анкеты предлагалось ответить на вопрос 
о количестве крестьянских хозяйств, покинувших общину. отве-
ты поступали в разной форме, наряду с цифровыми показателями 
многие добровольные корреспонденты использовали неопределен-
ные критерии. в итоге, по подсчетам я. бляхера, например, удель-
ный вес селений, из которых случаев выделов хуторов (речь идет 
о надельных землях) было «много» или «мало», определялся: для 
среднего Поволжья в 14 и 86 % (по 42 ответам анкет), для Приура-
лья – в 11 и 89 % (по 18 ответам). При этом не было ни одного случая, 
когда на хутора выходило все селение, притом что в Центрально-
Земледельческом районе таковые составляли 5,2 % их общего ко-
личества, в Центрально-Промышленном районе – 13,1 % [2, с. 136]. 
в то же время совсем не редкостью был выход всей деревни на от-
руба. такие факты зафиксированы по большинству изученных 
нами губерний и областей, в том числе не вошедших в разработку 
отдела земельной статистики (деревня горкино силинской воло-
сти ардатовского уезда симбирской губернии, село Подбельское 
Подбельской волости бугурусланского уезда самарской губернии и 
др. [5, д. 486, л. 109–111об., 272–274об.]). несколько особняком здесь 
выступают поселки переселенцев, прибывших из разных районов 
бывшей российской империи и сразу же становившихся собствен-
никами личных земельных паев.

вообще судить о соотношении хуторского и отрубного землевла-
дения по интересующему нас источнику очень сложно, т.к. анкеты 
Цсу дают сведения только о хуторах, образованных на вненадель-
ных землях. в средневолжской деревне они были зафиксированы в 
9 % селений, давших ответ на этот вопрос (по 151 первичному пока-
занию), в приуральской – в 7 % (по 112 ответам) [2, с. 136]. разработ-
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чики опросного листа опустили аналогичный вопрос об отрубах. 
Между тем общеизвестно предпочтение, которое отдавало общин-
ное прежде российское крестьянство в случае индивидуализации 
землевладения отрубам перед хуторами. Этот казус существенно 
снижает информативные возможности анкет Цсу по данной про-
блеме.

Последние два блока вопросов листов отдела земельной стати-
стики, посвященных сбору сведений о земельных отношениях до 
1917 года, касались характеристики некрестьянского, по термино-
логии более позднего времени – «нетрудового», землевладения, а 
также особенностей дореволюционной внутриселенной передель-
ной практики [5, д. 487, л. 479–482об.]. каждый из блоков представ-
ляет несомненный интерес как сам по себе, так и в особенности в 
контексте последующей передвижки земельного фонда (в первом 
случае) или же в комплексном сопоставлении с послереволюцион-
ными аналогичными данными (второй случай).

специальный вопрос был выделен для помещичьего землевла-
дения, причем не в абстрактной форме, а с указанием на его ко-
личественные характеристики (размер), правда, в неопределенных 
показателях, владельцев и характер эксплуатации угодий (ведение 
собственного хозяйства или сдача в аренду крестьянам). Менее 
подробно требовалось осветить прочие формы некрестьянского 
землевладения: казенные, банковские, монастырские, церковные 
и др.

в завершение отметим тщательность и продуманность пун-
кта 11 анкеты о механизме перераспределения надельной земли 
между односельчанами. восемь его вопросов затрагивали бук-
вально все аспекты этого важнейшего регулятора жизнедеятель-
ности традиционных сельских сообществ россии: виды, сроки 
переделов, разверсточные единицы и другие составные компо-
ненты общей картины сложно организованного дореволюцион-
ного поземельного устройства и каждого отдельного населенно-
го пункта и более крупных образований вплоть до экономико-
географических районов включительно. все это в совокупности с 
прочими обозначенными здесь пунктами названного раздела ан-
кеты Цсу 1922 года свидетельствует о потенциальных возможно-
стях расширения документальной базы по истории мобилизации 
земельной собственности в дореволюционной деревне среднего 
Поволжья и Приуралья.
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