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В ведение

Одной из важнейших проблем, еще не до конца решенных исто
рической наукой, является проблема происхождения и ранней истории 
славян. С этой проблемой тесно связана именьковская культура, пле
мена которой обитали в I тыс. н.э. на стыке лесостепной и лесной зон 
Среднего Поволжья и Приуралья от среднего течения р. Суры на запа
де до среднего течения р. Белой на востоке, от правобережья р. Камы 
на севере до устья р. Самары на юге. Именьковские племена сыграли 
важную роль в развитии экономики и культуры населения Поволжья. 
Они первыми освоили пашенное земледелие и способствовали его рас
пространению в регионе. С их приходом появилась новая продуктив
ная порода крупного рогатого скота. Высокого уровня развития у них 
достигла черная и цветная металлургия и другие производства.

Изучение именьковской культуры началось полстолетия назад и 
в настоящее время известно свыше 500 памятников, на 100 из которых 
проводились масштабные или небольшие рекогносцировочные рас
копки. В результате этих раскопок получен обширный материал, ха
рактеризующий погребальный обряд и материальную культуру имень
ковских племен.

Именьковская культура резко отличается от синхронных и более 
ранних культур Поволжья и Приуралья по своему погребальному об
ряду, по конструкции жилищ, по характеру керамического материала. 
Лишь в первой период изучения исследователи пытались искать ее ис
токи в Среднем Поволжье среди финно-угорских культур. Открытие 
Рождественского II могильника с обрядом трупосожжения вызвало 
появление разнообразных гипотез о характере именьковских памятни
ков, их хронологии, происхождении, дальнейшем развитии и отноше
нии к синхронных культурам смежных регионов. Одни исследователи 
искали истоки именьковской культуры среди тюркских или угорских 
памятников Сибири, другие сопоставляли ее с джегыасарской и каун- 
чинской культурами Средней Азии. Подобная противоречивость ги
потез была обусловлена неразработанностью источниковедческих во
просов. Особенно острая дискуссия развернулась в 60-х годах вокруг 
вопроса об  этнической принадлежности носителей именьковской куль
туры. В последующие десятилетия были достигнуты значительные ус
пехи в изучении этой культуры: были проведены широкомасштабные 
исследования мог ильников на территории Татарстана, а также поселе
ний в Самарской и Ульяновской областях. Впервые были выявлены и 
исследованы памятники предименьковского времени (славянского и 
лбищенского типов). Результаты этих работ позволили вновь возвра
титься к проблемам происхождения и этнической атрибуции имень
ковской культуры.
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Основные черты погребального обряда и материальной культу
ры именьковцев сближают их с носителями культур «полей погребе
ний», среди которых и следует искать их истоки. Конечно механизмы 
сложения именьковской культуры все еще не до конца ясны, но ее ге
нетическая связь с пшеворской, позднезарубинецкой и черняховской 
культурами не вызывает сомнения. Археологи до сих пор не пришли к 
единому мнению относительно хронологии именьковской культуры: 
одни датируют ее IV-VII вв., другие ограничивают ее хронологические 
рамки V-VI вв., третьи считают возможным датировать культуру VI- 
VIII вв.

Вопросы этнической принадлежности и времени бытования 
культуры являются основными, без их решения невозможна историче
ская интерпретация. Трудность исторического толкования именьков
ской культуры заключается в сложной обстановке I тысячелетия н.э. -  
времени, когда на территории Восточной Европы была окончательно 
нарушена первобытная замкнутость родового общества и всюду нача
ли развиваться отношения, характерные для территориальной сосед
ской общины. Сильно усложнили исторический процесс движения го
тов, гуннов, болгар. С приходом последних в Среднее Поволжье свя
зано прекращение существования именьковской культуры. До сих пор 
исторические судьбы именьковских племен не до конца ясны.

Все нерешенные проблемы именьковской культуры еще предсто
ит решить. Н о уже и в настоящее время уровень наших знаний позво
ляет дать полную характеристику погребального обряда, материаль
ной культуры, экономики и обществе™ого строя племен именьков
ской культуры. Решению этой задачи и посвящено данное пособие. 
Оно знакомит студентов с культурой Среднего Поволжья и Приура
лья, которая не нашла отражения ни в одном учебном пособии, кото
рая еще недостаточно полно освещена в литературе, и в то же время с 
культурой чрезвычайно важной, так как знакомство с ней коренным 
образом меняет сложившиеся представления об этнокультурной си
туации в Урало-Поволжском регионе в I тысячелетии н. э.

В связи с тем, что исследование именьковской культуры имеет 
пока непродолжительную историю, некоторые выводы и положения, 
содержащиеся в данном пособии, можно считать предварительными, 
требующими дальнейшей проверки на основе широких археологиче
ских изысканий.



История изучения памятников именьковской культуры1

Археологические памятники Среднего Поволжья, впоследствии 
отнесенные к именьковской культуре впервые привлекли внимание ис
следователей в середине X IX  века. В начале 50-ых годов XIX века Н.А. 
Толмачев посетил и описал Именьковское и Ташкирменьское городи
ща. В 1866 г. геолог Н.А.Головкинский открыл городище и селище у с. 
Рождествено на правом берегу р. Меши. В 1870-1871 годах А.Н. Стоя
нов произвел раскопки Ташкирменьского I городища и осмотрел уже 
известные к тому времени памятники у с. Рождествено и Именьковское 
городище (Старостин П.Н., 1967а).

В 1871 году в Трудах I-го Археологического съезда была опубли
кована работа К.И.Невоструева «О городищах древнего Волжско- 
Болгарского и Казанского царств в нынешних губерниях Казанской, 
Симбирской, Самарской и Вятской», содержащая первую археологи
ческую карту. Среди описанных городищ были Ташкирменьковское I в 
Казанской губернии, Ош-Пандо-Нерь на Самарской Луке и другие 
(Невоструев И. 1871).

В 1877 году вышла книга С.М.Шпилевского «Древнейшие горо
да и другие булгаро-татарские памятники в Казанской губернии», со
держащая подробную сводку 186 памятников, среди которых городи
ща: «Шолом» у с. Балымеры, «Девичий Городок» у с. Татрские Изме- 
ри, Именьковские I и II, Тетюши II, Большое Фролово, Старомайнское 
и дрТ](Шпилевский С. М ., 1877, с. 308 -  334).

Проведение IV Археологического съезда в г. Казани способство
вало активизации археологических исследований в Среднем Повол
жье. В 1887 году при Казанском университете было основано общество 
археологии, истории и этнографии, члены которого в 80 -  90 годы XIX 
века внесли большой вклад в изучение археологических памятников 
Среднего Поволжья. Среди них следует отметить П.А. Пономарева, 
который открыл ряд городищ в Казанской губернии и обследовал не
сколько уже известных памятников (Именьковское городище, Сокол I, 
II). Он обратил внимание на отличие городищ, отнесенных впоследст
вии к именьковской культуре, от болгарских, отметив отсутствие про
ездов в их валах [Пономарев П.А., 1884; Пономарев П.А., 1893; Поно
марев П.А., 1895; Старостин П.Н., 1967а, с.5-6].

В 1884 году была опубликована работа В.Н. Поливанова, посвя
щенная Старомайнскому городищу, расположенному на р. Майне в 
Ульяновской области [Поливанов В.Н., 1884]. В 1900 году им же была 
издана “Археологическая карта Симбирской губернии”, в которую 
были включены и некоторые памятники середины I тыс. н.э., в частно
сти, известное городище Ош-Пандо у с. Сайнино^на территории со

1 Раздел написан в соавторстве с В.А. Скарбовеико.
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временной восточной Мордовии и городище Лбище на Самарской Лу
ке [Поливанов В.Н., 1900].

В 1898 году член Императорской археологической комиссии 
А.А.Спицын обследовал окрестности с. Балымеры в Казанской губер
нии и произвел раскопки на Шоломе, интерпретированном им как го
родище (Спицин А.А., 1916).

Позднее в 1925 г. раскопки городища Шолом в производил член 
Общества археологии, истории и этнографии при Казанском универ
ситете В.Ф.Смолин [Смолин В.Ф., 1926].

В 1927 году Л.М. Тамбовцев обследовал городище Степановское 
I, Большефроловское, Чирки-Бибкеевское I и Елховское (Тамбовцев 
Л.М., 1928, с. 3-7.)

В 1918 году был открыт Самарский университет, при котором в 
1919 году было создано Общество археологии, истории, этнографии и 
естествознания. На базе Общества были организованы Высшие этно- 
лого-археологические курсы. В течение последующих десяти с лишним 
лет слушатели курсов под руководством В.В.Гольмстен проводили 
разведочное обследование территории Самарской области. В 1922-24 и 
1930 годах экспедиция Высших этнолого-археологических курсов вы
явила на Самарской Луке более 50 археологических памятников. Сре
ди них В.В.Гольмстен выделила группу поселений с грубой бугристой 
толстостенной керамикой, отнесенной ею к V (ош-пандинскому) типу 
и с более тонкостенной и заглаженной, принадлежащей к VI (барба- 
шинскому) типу: городища Манчиха, Кармалы, Ош-Пандо-Нерь, Тор- 
новское и селища у сел Подгоры, Выползово, Новинки, Шелехметь, 
Торновое, Винновка, Ермаково, Аскулы, Сосновый Солонец, Брусяны, 
Валы и др. -  всего 22 поселения [Гольмстен В.В., 19256, с. 12]. Эти V и 
VI типы керамики В.В.Гольмстен считала разнокультурными, но син
хронными; она датировала их XIV в. н.э. на основании сходства кера
мики VI типа с посудой Барбашинского могильника [Гольмстен В.В., 
19256, с. 13]. Последующее обследование вышеупомянутых поселений 
позволило отнести их к именьковской культуре, так как V и VI типы 
представляют собой разновидности именьковской керамики.

Несмотря на неправильную датировку и интерпретацию памят
ников интересующей нас группы, работа В.В.Гольмстен имеет боль
шое значение как первый опыт классификации поселений железного 
века на Самарской Луке.

В 1934 году в связи с выходом постановления правительства 
РСФСР о строительстве на р. Волге Куйбышевской ГЭС. В связи с 
этим постановлением Государственная академия истории материаль
ной культуры (далее -  ГАИМК) приступила к археологическому об
следованию берегов р. Волги от г. Чебоксар на севере до Самарской 
Луки на юге и нижнего течения р. Камы от устья до г. Елабуги [Фах- 
рутдинов Р.Г., 1975, с. 12].
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В 1936 году экспедиция Института истории материальной куль
туры (далее -  ИИМ К) АН СССР под руководством Г. П. Грозди лова 
обследовала берег р. Волги в пределах Самарской Луки от г. Куйбы
шева на востоке до  с. Новодевичье на западе, нижнее течение р. Усы и 
устье р. Сок; были осмотрены памятники I тыс. н.э.: городище Лысая 
гора у дер. Моркваши (на котором заложен шурф) и селище Гаврилова 
Поляна [Гроздилов Г.П., 1941].

В 1938 году экспедиция ИИМК в составе трех отрядов под об
щим руководством А.П.Смирнова обследовала левобережье р. Волги в 
пределах Куйбышевской и Ульяновской областей. Отряд
А.П.Смирнова осмотрел левый берег р. Волги от г. Ульяновска до с. 
Старая Майна и нижнее течение р. Урень. Отряд А.В.Збруевой обсле
довал территорию Куйбышевской области от с. Царевщина до с. 
Ягодное; были осмотрены памятники I тыс. н.э.: городища Белая гора, 
Манчиха и селища у сел Подгоры и Выползово. В 1939 году отряд
А.В.Збруевой обследовал нижнее течение рек Майны и Утки и берег 
Волги между устьями этих рек в пределах Ульяновской области и Та
тарии [Збруева А.В., Смирнов А.П., 1947; Фахрутдинов Р.Г., 1975, с. 
13; Матвеева Г .И., 1975, с. 106].

В том же году и в следующем 1940 экспедиция Куйбышевского 
областного музея краеведения под руководством К.Н.Муромцевой и 
Н.В.Бакшаева обследовала археологические памятники Куйбышев
ской и Ульяновской областей, проверяя состояние памятников, откры
тых В.В.Гольмстен.

Перечисленные выше работы носили, в основном, разведочный 
характер; раскопки археологических памятников середины I тыс. н. э. 
в 30-е годы не проводились, за исключением работ экспедиции ГИМ и 
ИИМК на территории городища Болгары в Спасском районе Татарии, 
где в 1938 году А.П.Смирновым и Н.Ф.Калининым исследовалось се
лище Коптелов бугор, содержавшее культурный слой I тыс. н.э. [Ста
ростин П.Н., 1967а, №146].

В 1945 году на первом Всесоюзном археологическом совещании 
была поставлена задача составления карты Татарской АССР. Для вы
полнения этой задачи Институтом языка, литературы и истории Ка
занского филиала АН СССР (далее -  ИЯЛИ КФ АН СССР) было ор
ганизовано многолетнее обследование территории Татарии, руково
дство которым возложено на Н.Ф. Калинина. В 1946 году экспедиция 
работала на территории левобережной Камы, в 1948 году на ее право
бережье, в 1949 году -  на правом берегу р. Волги и в среднем течении 
р. Свияги, в 1950 году экспедиция обследовала северо-западные рай
оны Татарии, в первую очередь низовья р. Свияги. Во время разведоч
ного обследования проводились небольшие рекогносцировочные рас
копки ряда памятников -  городищ Степановского I, Ташкирменьского 
I а также шурфовка большинства обнаруженных памятников. За весь
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период работ экспедиции в 21 районе Татарии было обследовано более
120 памятников I тыс. н.э.

Подводя итоги работам 1946 -  52 годов, Н.Ф.Калинин выделил 
особую группу археологических памятников Татарии, которую он да
тировал V — XI веками. По мнению Н.Ф.Калинина, аналогичные па
мятники встречаются на юге Мордовии — в среднем течении р. Суры, а 
также в Ульяновской и Куйбышевской (ныне Самарской) области, на 
Самарской Луке. Первоначально Н.Ф.Калинин отнес эту группу па
мятников Татарии I тыс. н.э. к особому варианту позднегородецкой 
культуры, сложившемуся, по его мнению, при значительном участии 
прикамского культурного компонента [Калинин Н.Ф., 1951]. Позднее, 
в 1954 году, он предложил объединить однотипные памятники I тыс. 
н.э. всего Среднего Поволжья в единую археологическую культуру и 
назвал ее восточно-буртасской. В носителях этой культуры 
Н.Ф.Калинин видел восточную группу племенного союза буртасов, 
финно-угорского средневекового народа, родственного мордве. По его 
мнению это были позднегородецкие племена, продвинувшиеся с левого 
берега на правобережье р. Волги.

Этническая атрибуция носителей культуры I тыс. н.э. основыва
лась на сведениях арабских источников X  -  XI веков о  буртасах, жи
вущих на Волге: Ибн-Руста, Идриси, Аль-Бекри, Аль-Балхи и других 
[Калинин Н.Ф., Халиков А.Х., 1954, с.44-63].

Точку зрения о позднегодецкой финно-угорской основе выделен
ной Н.Ф. Калининым группы памятников I тыс. н. э. поддержали А.П. 
Смирнов [Смирнов А.П., 1952; Смирнов А.П., 1961], А.М.Ефимова 
[Ефимова А.М ., 1962] и Б.Б.Жиромский [Жиромский Б.Б., 1958]; пер
воначально этой точки зрения придерживался и В.Ф.Генинг [Генинг
В.Ф., 3959].

Дальнейшие исследования памятников выделенной Н.Ф. Кали
ниным группы показали, что, во-первых, их верхняя граница уклады
вается в пределы VII века, и, следовательно, носителей этой культуры 
нельзя связывать с историческими буртасами арабских источников X- 
XI вв.; во-вторых, позднегородецкие (марийские и мордовские) памят
ники, как это было убедительно показано П.Н.Старостиным, в значи
тельной степени отличаются от именьковских по погребальному обря
ду, по характеру расположения поселений, по типам оборонительных 
укреплений, жилищ, керамики и т.д. [Старостин П.Н., 1964, с. 191-208).

В 1950 году в связи с сооружением Куйбышевской ГЭС на р. Вол
ге возобновила свою деятельность, прерванную войной, Куйбышев
ская археологическая экспедиция ИИМК под общим руководством
А.П.Смирнова, работавшая вплоть до 1955 года. В 1951 году вторым 
отрядом Куйбышевской археологической экспедиции под руково
дством Н.Я.Мерперта были заложены два небольших раскопа площа
дью 32 и 20 кв. м на поселении, расположенном близ деревни Тарновка



Ставропольского района Куйбышевской области, где обнаружена ке
рамика, относящаяся к двум разновременным группам: лепной и гон
чарной.

К первой группе относились фрагменты плоскодонных горшко- 
видных сосудов с грубой поверхностью, не имеющих орнамента, за ис
ключением насечек на венчиках нескольких сосудов. НЛ.М ерперт от
нес эту керамику к городецкой культуре и датировал серединой I тыс. 
н.э. [Мерперт Н.Я., 1954, с. 151-156]. Без сомнения эта керамика отно
сится к именьковской культуре.

В 1952 году Н.Ф.Калинин заложил раскоп площадью 100 кв. м на 
Саралинском городище в Лаишевском районе Татарской АССР, на ле
вом берегу р. Волги [Казаков Е.П., Старостин П.Н., Халиков А.Х., 
1987, с. 161, №  398]. В 1953 - 54 годах он исследовал городище Имень- 
ково I в том же Лаишевском районе, на левом берегу р. Брыски, где 
вскрыл 1660 кв. м [Калинин Н.Ф., Халиков А.Х., 1960, с. 226-250]. В 
1954 году Б.Б.Жиромским были продолжены раскопки городища 
“Шолом” на берегу р. Волги у с. Балымеры Спасского района рКи- 
ромский Б.Б., 1958, с. 424-450]. В 1955 году А.М.Ефимова исследовала 
селище Балымеры V к востоку от с. Балымеры Спасского района Та
тарской АССР [Ефимова А .М ., 1962, с. 25-26].

В 1956-58 годах В.Ф.Генинг произвел раскопки могильника у с. 
Рождествено Лаишевского района Татарской АССР, обнаруженного 
еще в 1948 году Н.Ф.Калининым [Генинг В.Ф., 1960, с.131-138], и зало
жил два раскопа на селище Рождествено IV, примыкающем с севера к 
могильнику [Генинг В.Ф., Стоянов В.Е., Хлебникова Т.А., Вайнер 
И.С., Казаков Е.П., Валеев Р.К., 1962, с. 11-26]. Он датировал исследо
ванные памятники IV -  V вв. н.э. и согласился с правомерностью выде
ления их в особую культуру, но предложил назвать ее именьковской по 
первому наиболее полно изученному памятнику -  городищу у с. 
Именьково в Татарии [Генинг В.Ф., 1959, с. 208].

В 1959 году объединенная экспедиция Казанского университета и 
Института антропологии МГУ под руководством В.Ф.Генинга и 
М.С.Акимовой исследовала группу памятников в Кушнаренковском 
районе Башкирской АССР, в среднем течении р. Белой: вскрыла 118 
кв. м площади селища на северо-восточной окраине с. Кушнаренково, 
провела раскопки грунтового могильника вблизи селища, где обнару
жила два погребения с трупосожжениями, идентичных погребениям 
могильника Рождествено II в Татарии небольшие раскопки селища у 
дер. Матвеево в 7-8 км от с. Кушнаренково [Генинг В.Ф., 1977, с. 113- 
133].

Обнаруженные на территории Приуралья, в Кушнаренковском 
могильнике, погребения с трупосожжениями заставили В.Ф.Генинга 
пересмотреть точку зрения о финно-угорской языковой принадлежно
сти носителей именьковской культуры и генетической связи их с позд-
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негородецкими племенами. Ссылаясь на наличие могильников с обря
дом трупосожжения и находки плоскодонной керамики в различных 
районах Сибири, он высказал предположение о  сибирском происхож
дении именьковской культуры и ее тюркской этнической принадлеж
ности [Генинг В.Ф., 1961а, с. 42]. Эту гипотезу он развил в ряде после
дующих работ [Генинг В.Ф., 19616, с. 334-346; Генинг В.Ф., 1964, с.125- 
129].

В 1958 году отряд Института истории, языка и литературы Баш
кирского филиала АН СССР (далее -  ИИЯЛ БФ АН СССР) под руко
водством Н.А.Мажитова вскрыл 544 кв. м на поселении у д. Новые 
Турбаслы Благовещенского района Башкирской АССР [Мажитов 
Н.А., 1962] и продолжил раскопки многослойного городища Уфа II в 
черте города Уфы, в восточном квартале ул. Пушкина, начатые 
П.Ф.Ищериковым [Ищериков П.Ф., Мажитов Н.А., 1962]. На обоих 
памятниках был обнаружен культурный слой, содержавший плоско
донную керамику с грубой поверхностью, причем на городище Уфа II 
он залегал выше слоя с бахмутинской керамикой, что дало основание 
П.Ф.Ищерикову и Н.А.Мажитову отнести его к позднему периоду су
ществования городища и датировать VI -  X  веками.

В 1959 году Г.Н. Матюшин открыл восемь поселений в окрестно
стях д. Романовки на западной окраине г. Уфы [Матюшин Г.Н., 1962].

В 1961 году отряд ИИЯЛ БФ АН СССР под руководством К.В. 
Сальникова произвел раскопки поселения Романовка II. В 1962 году в 
докладе на III Уральском археологическом совещании К.В.Сальников 
предложил выделить обнаруженную при раскопках поселения грубую 
плоскодонную керамику в особый романовский тип, к которому он 
причислил также керамику с поселения Новые Турбаслы и городища 
Уфа II. Ближайшие аналогии романовской керамике К.В.Сальников 
указал на Тарновском селище в Куйбышевской области, Именьков- 
ском городище в Татарии и на городище Ош-Пандо в Мордовии. По 
мнению К.В.Сальникова племена, которым принадлежала керамика 
романовского типа были пришлыми. Однако к гипотезе В.Ф.Генинга о 
сибирских истоках и тюркской этнической принадлежности именьков- 
ских и романовских племен К.В.Сальников отнесся с осторожностью. 
Признавая близость по многим признакам романовской керамики к 
позднегородецкой, он не решился признать в романовцах пришельцев 
с запада и указывал на возможность наличия предшественников рома
новских племен среди населения, оставившего памятники с грубой 
плоскодонной керамикой первой половины I тыс. н.э. в районе г. 
Стерлитамака [Сальников К.В., 1964, с. 13-14].

Раскопки Романовского селища были продолжены экспедицией 
Башкирского университета под руководством Г.И.Матвеевой в 1965 г. 
и 1968 г., и в 1989 г. экспедицией Куйбышевского (Самарского) уни
верситета под ее же руководством.

10



В 1977 году Н.А.Маяситов отнес грубую плоскодонную керамику 
романовского типа к турбаслинской культуре и датировал ее с VI-VIII 
до рубежа I и II тыс. н.э. По его мнению культурная близость романов
ской и именьковской керамики могла образоваться в результате при
хода в Западное Приуралье части средневолжского населения в период 
миграции болгарских племен в низовье Камы, т.е. около VTI-IX вв. 
(Мажитов Н .А., 1974 г., с. 59). Все эти положения Н.А.Мажитова дек
ларативны и лишены какой-либо аргументации.

Начиная с 1945 года П.Д.Степанов проводил исследование ар
хеологических памятников в восточном Дубенском районе Мордовии 
и примыкающих к нему Сурском и Карсунском районах Ульяновской 
области в среднем течении р. Суры [Степанов П.Д., 1948, с.38]. С 1946 
по 1949 годы экспедиция Мордовского научно-исследовательского ин
ститута языка, литературы, истории и экономики под руководством 
П.Д.Степанова полностью исследовала городище Ош-Пандо у с. Сай- 
нино в бассейне р. Парамзы, левого притока р. Суры, вскрыв 2479 кв. 
м его площади [Степанов П.Д., 1967]. В 1948-49 годах П.Д.Степанов 
раскопал 800 кв. м культурного слоя городища Ашна-Пандо непода
леку от с. Гулюшево Сурского района Ульяновской области на р. Аш- 
на, левом притоке р. Суры [Степанов П.Д., 1951а, с.67; Степанов П.Д., 
19516, с. 136] и вел раскопки селища вблизи того же с. Гулюшево Улья
новской области. В конце 60-х годов он исследовал городище и селище 
у с. Морга в Дубенском районе Мордовии и начал раскопки селища 
Лопатино III у  с. Малая Кандарать Карсунского района Ульяновской 
области, продолженные им в 1970 году [Степанов П.Д., 1971, с. 166].

Сурскую группу памятников П.Д.Степанов датировал VI -  IX 
веками н.э. Он признал идентичность памятников этой группы с па
мятниками левобережной Средней Волги и Нижней Камы типа 
Именьковского I городища, “Ш олом” и Рождественского II могиль
ника, но дал им совершенно другую интерпретацию. Сначала, на ос
новании находки в слое городища Ош-Падно шумящей подвески, он 
приписал памятники сурской группы древней мордве [Степанов П.Д., 
1948, с. 42; Степанов П .Д ., 19516, с. 138], однако впоследствии изменил 
первоначальную точку зрения, связав эту группу памятников с угро- 
мадьярскими (венгерскими) племенами, ссылаясь на их отличие от па
мятников древней мордвы и на их сходство с памятниками Башкирии, 
на близость ряда вещей с находками с территории Венгрии, не указы
вая, впрочем, конкретно вещи и памятники.

Он отметил полную идентичность некоторых вещей с городища 
Ош-Пандо и с Пастерского городища на Украине, которое он припи
сывал венграм [Степанов П.Д., 1964, с. 144].

Территорию Приуралья П.Д.Степанов отождествлял с Леведией, 
а Поволжье -  с Ателькузу (Этелькузу) письменных источников, откуда
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древние венгры переселились сначала в местность между Днепром и 
Дунаем, а затем -  в Паннонию.

Точка зрения П.Д.Степанова не нашла поддержки у исследовате
лей. В 60-ые годы была выдвинута и получила признание гипотеза об 
угорской принадлежности памятников кушнаренковского типа в Юж
ном Приуралье.

С начала 60-х годов активизируется изучение памятников имень- 
ковской культуры на территории Татарии. С 1961 года сотрудники 
ИЯЛИ КФ АН СССР Казаков Е.П., Косменко М.Г., Старостин П.Н., 
Халиков А.Х., Фахрутдииов Р.Г. приступают к регулярному осмотру 
берегов Куйбышевского водохранилища и долины р. Камы: здесь, на 
коренных берегах и высоких участках надпойменных террас, после за
топления превратившихся в острова, находилось большое количество 
памятников, продолжавших разрушаться и требовавших проведения 
охранно-спасательных работ. Осматривались также долины притоков 
Волги (Утки, Бездны, Ахтая, Свияги, Большого Черемшана) и Камы 
(Меши, Брыски). Наиболее интенсивные работы проводились в Лаи- 
шевском и Рыбно-Слободском районах на правом берегу р. Камы и в 
Алексеевской на левом берегу Камы, Куйбышевском (ныне Спасском) 
в Заволжье, а также Буинском, Тетюшском и Камско-Устьинском на 
правом берегу р. Волги. Пройдены также разведочные маршруты по 
малым рекам Татарии. В результате разведочного обследования к се
редине 60-х годов в Татарии было выявлено более трехсот памятников 
именьковской культуры.

Параллельно с разведками на территории Татарии в 60-е годы 
были проведены раскопки ряда именьковских памятников. В 1963 году 
П.Н. Старостиным вскрыто 776 кв. м площади городища Маклашеев- 
ка II в Спасском районе, на правом берегу р. Утки [Старостин П.Н., 
1968, с. 221-229], проведены рекогносцировочные раскопки городища 
Сюкеево в Камско-Устьинском районе, на правом берегу р. Волги [Ар
хеологическая карта Татарской АССР. Предволжье, 1985, №  714] и го
родища Татарское Сунчелеево (“Кыз-Тау”) в Аксубаевском районе, на 
правом берегу р. Большая Сульча [Старостин П.Н., 1967а, № 230]. В 
1964 году П.Н. Старостин заложил рекогносцировочные раскопы на 
городищах у пос. Коминтерн Спасского района: на городище Комин
терн I и городище “Курган” (Христофоровском) [Казаков Е.П., Ста
ростин П.Н., Халиков А.Х., 1986, №№ 546, 547; Старостин П.Н., 1967а, 
№  173; Старостин П.Н., 1967в; Старостин П.Н., 1983в]. В 1965 году 
П.Н. Старостиным раскопаны две меднолитейные мастерские на раз
мываемом водохранилищем Щербетьском Островном I селище в 
Спасском районе, на левом берегу р. Бездны [Старостин П.Н., 1968; 
Сидоров В.Н., Старостин П.Н., 1970], и изучены оборонительные со
оружения городища Ташкирмень I в Лаишевском районе на правом 
берегу р. Меши [Старостин П.Н., 1967а, № 84]. В 1966 году он исследо
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вал погребение с трупосожжением вблизи юго-восточной окраины д. 
Байчуга Лаишевского района, на правом берегу р. Камы [Старостин 
П.Н., 1986а, с.92]. Начиная с 1961 года Е.П. Казаковым при раскопках 
раннеболгарского могильника у с. Танкеевка Спасского района иссле
довалось совпадающее с ним территориально более раннее селище 
именьковской культуры [Старостин П.Н., 1967а, № 128].

Итогом работ на именьковских памятниках стал опубликован
ный П.Н.Старостиным в 1967 году специальный выпуск “Свода архео
логических источников” под названием “Памятники именьковской 
культуры”, содержащий полный перечень и карту открытых к тому 
времени памятников и подробную характеристику именьковской куль
туры [Старостин П.Н., 1967а].

Касаясь в своей работе вопроса о происхождении именьковской 
культуры, П.Н. Старостин предположил формирование ее на базе двух 
компонентов -  местного финно-угорского и пришлого из районов 
Приуралья и Западной Сибири тюркского. Финно-угорский компо
нент он считал субстратным и обосновывал наличие этого компонента 
в именьковской культуре находками на именьковских памятниках 
финно-угорских украшений и деталей костюма -  подвесок в форме гу
синых лапок, пирамидок, стилизованных фигур уточек, медведей и др. 
Финно-угорский субстрат П.Н.Старостин связывал с носителями азе- 
линской культуры. Однако главным культурообразующим компонен
том П.Н.Старостин, вслед за В.Ф.Генингом, считал пришлый из При
уралья и Западной Сибири турбаслинско-кушнаренковский компо
нент. П.Н.Старостин видел сходство между именьковскими и турбас- 
линско-кушнаренковскими памятниками, прежде всего в керамике. Он 
указывал также на находки фрагментов богато орнаментированной 
кушнаренковской керамики на именьковских селищах в качестве под
тверждения своей точки зрения о  приходе группы населения из При
уралья на Среднюю Волгу [Старостин П.Н., 1967а, с.31]. Точка зрения
В.Ф.Генинга и П.Н.Старостина о сибирском происхождении и тюрк
ской этнической основе именьковской культуры была поддержана
А.Х.Халиковым [Халиков А.Х., 1971], но встретила возражения со 
стороны Ю.А.Краснова и А.П.Смирнова. В рецензии на книгу 
П.Н.Старостина “Памятники именьковской культуры” они указали на 
то, что тюрки времени формирования именьковской культуры были 
скотоводами-кочевниками, а именьковское население изначально ха
рактеризовалось прочной оседлостью и высоким уровнем земледелия. 
Археологические же свидетельства процесса оседания кочевников это
го периода на территории Среднего Поволжья отсутствуют. Авторы 
рецензии пытались отстоять тезис о формировании именьковской 
культуры на базе городецкой и пьяноборской культур, причем считали 
выделение самостоятельной именьковской культуры неправомерным и 
преждевременным [Краснов Ю.А., Смирнов А.П., 1969, с.295].
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С 1970 года П.Н.Старостин возобновил раскопки могильника 
Рождественского II могильника в Лаишевском районе Татарии и про
должил их в 1972 и 1978 годах; всего в эти годы было исследовано бо
лее сорока погребений с трупосожжениями [Старостин П.Н., Халикова 
Е.А., Халиков А.Х., 1971, с. 142; Старостин П.Н., Габяшев Р.С., 1979, с. 
201; Старостин П.Н., 1986а, с. 93].

В 1972 году Е.А.Халикова при раскопках Старокуйбышевского I 
мусульманского могильника в Спасском районе Татарии вскрыла 
часть площади Старокуйбышевского IV селища именьковской культу
ры, на территории которого позднее возник могильник [Археологиче
ская карта Татарской АССР. Западное Закамье, 1986, № 349]. Работы 
на селище были продолжены в 1987 и 1989 годах И.Р.Газимзяновым и 
И.Л. Измайловым, исследовавшими еще 146 кв. м его площади [Газим- 
зянов И.Р., Измайлов И.Л., 1989, с. 50; Газимзянов И.Р., Измайлов 
И Л ., 1991, с. 103].

В 1972 году П.Н.Старостин исследовал погребение на восточной 
окраине Старокуйбышевского IV селища, на правом берегу р. Щездны 
[Старостин П.Н., 1975, с.366], в следующем 1973 году П.Н.Старостин 
произвел небольшие раскопки на городище Троицкий Урай I в Рыбно- 
Слободском районе Татарии, на правом берегу р. Камы, а также ос
мотрел селище Троицкий Урай I, расположенное за валом городища, и 
на территории селища обнаружил погребение, совершенное по обряду 
трупосожжения [Ишмуратова Г.Р., Старостин П.Н., 1974, с. 156; Ста
ростин П.Н., 1986а, с. 92]. Позднее, в 1976 году, П.Н.Старостин зало
жил на селище Троицкий Урай I раскоп площадью 75 кв. м [Старостин 
П.Н., Габяшев Р.С., 1977, с. 179].

В 1972 году во время раскопок на территории городища Болгары 
Спасского района Татарии в урочище Коптелов Бугор был обнаружен 
именьковский слой; раскопки на Коптеловом Бугре продолжались в 
1979 году и позволили выявить ров именьковского поселения [Поляко
ва Г.Ф., Полубояринова М.Р., Хлебникова Т.А., 1980, с. 170; Казаков 
Е.П., Старостин П.Н., Халиков А.Х., 1987, №2966].

В 1977-78 годах П.Н.Старостин исследовал 316 кв. м площади из
вестного с XIX века городища “Девичий городок” у села Татарские 
Измери Спасского района [Габяшев Р.С., Старостин П.Н., Юсупова 
Г.Т., 1978, с. 164; Марков В.И., Старостин П.Н., 1979, с. 187].

В 1977 году Е.П.Казаков неподалеку от с. Татарские Измери ис
следовал 114 кв. м Измерского I селища [Казаков Е.П., 1978, с. 179], а в 
1978 -  54 кв. м площади селища Полянка IV в том же Спасском районе, 
на левом берегу р. Волги [Казаков Е.П., 1979, с. 177].

С конца 70-х годов на территории Татарии начинаются мас
штабные исследования именьковских могильников. В 1979-84 годах 
П.Н. Старостин раскопал 100 погребений Богородицкого могильника 
в Лаишевском районе, на правом берегу р. Камы [Старостин П.Н.,
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1980, с. 173; Старостин П.Н., 1983а, с. 193-201; Старостин П.Н., 19866,
Каза1сов Е Л ., Старостин П.Н., Халиков А.Х., 1987, с. 166, № 

346]; в 1980-85 годах -  178 погребений Маклашеевского IV могильника 
в Спасском районе, на правом берегу р. Утки [Старостин П.Н., 19866, 
с. 154; Казаков Е.П., Старостин П.Н., Халиков А.Х., 1987, с. 153, 
№ 314]; в 1983 году -  3 погребения Именьковского III могильника в 
Лаишевском районе, на правом берегу р. Камы [Старостин П.Н., 
1986а, с. 93, 94]; в 1986-87 годах -  63 погребения Маклашеевского V 
могильника в Спасском районе [Старостин П.Н., Чижевский А.А.,
1993, с. 20]; в 1988 году -  2 погребения Ташкирменьского I могильника 
в Лаишевском районе, на правом берегу р. Меши [Старостин П.Н.,
1994, с. 123-124]. Во второй половине 80-х годов несколько именьков
ских могильников были исследованы Е.П. Казаковым в Спасском рай
оне: с 1984 по 1994 год -  49 погребений Коминтерновского II могиль
ника [Казаков Е.П., 1996, с. 41-47; Казаков Е.П., 1998, с. 97-99], в 1989- 
90 годах 29 погребений могильника Татарские Измери IX [Казаков 
Е.П., 1991а, с. 52; Казаков Е.П., 1993, с. 102-103]; велись раскопки мо
гильника Коминтерн III.

Работы на поселениях именьковской культуры в пределах Тата
рии в эти годы проводились в меньшем объеме. Можно упомянуть не
большие раскопки П.Н.Старостина 1980-82 годов на Сюкеевском го
родище в Камско-Устьинском районе [Казаков Е.П., Старостин П.Н., 
1983, с. 151-152], рекогносцировочные раскопки им же в 1981 году се
лища у Пичкасского рыбопитомника в Спасском районе [Казаков 
Е.П., Старостин П .Н ., 1983, с. 151-152], исследование И.Р. Газимзяно- 
вым и И.Л.Измайловым в 1989 году 90 кв. м площади Кураловского 
городища [Газимзянов И.Р., Измайлов И.Л., 1991, с. 104], раскопки 
К.А. Руденко в 1990 году 60 кв. м на селище Малая Полянка V в Чис
топольском районе [Руденко К.А., 1998, с. 185-189]. В 1990 году
А.М.Губайдуллиным и И.Л.Измайловым проведены небольшие рас
копки двух известных памятников в Зеленодольском районе, на право- 
бережной стороне р. Волги: на городище Тавлино вскрыто 62 кв. м 
площади, на городище Луковском (Япанчинском) -  86 кв. м площади 
[Губайдуллин А .М ., Измайлов И.Л., 1991, с. 107, 108]. В том же 1990 
году А.А.Чижевским исследовано 60 кв. м площади Степановского I 
городища в Буинском районе, на правом берегу р. Свияги [Чижевский
А.А., 1991, с. 158]. В 1994-95 годах Е.П.Казаковым проводились рас
копки селища “Шихан” у г. Альметьевска [Казаков Е.П., 1996, с.46-47].

На территории Ульяновской области в настоящее время известно 
более 80 памятников именьковской культуры, располагающихся в бас
сейнах рек Суры, Свияги, Большого Черемшана, Майны и на берегах 
Волги.

После работ П.Д.Степанова в пределах сурской группы памят
ников завершившихся в 1970 году, исследования именьковских памят
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ников на территории Ульяновской области долгое время носили пре
имущественно разведочный характер. В 1969-73 годах разведки по ре
кам Суре, Барышу, Свияге, Майне и берегам Куйбышевского водо
хранилища производились Г.М.Буровым [Буров Г.М., 1971а, с. 166; 
Буров Г.М., 19716, с.278-288; Буров Г.М., 1972а, с. 201; Буров Г.М., 
1973, с. 159; Буров Г.М., 1985, с. 111]. В 1973 году памятники в окрест
ностях пос. Сурского одноименного района обследовались экспедици
ей Мордовского университета под руководством В.Д.Артемовой и 
Ю.А.Зеленеева [Зеленеев Ю.А., Артемова В.Д., 1974, с. 152]. В этом же 
году один из отрядов экспедиции Мордовского университета под ру
ководством В.И.Вихляева продолжил раскопки селища Лопатино III у 
с. Малая Кандарать Карсунского район, начатые П.Д.Степановым; 
вскрыто 116 кв. м [Вихляев В.И., Шитов В.Н., 1974, с. 140].

В  1976 году совместная экспедиция КФ АН СССР и Ульяновско
го педагогического института обследовала бассейн р. Суры в пределах 
Ульяновской и Пензенской областей с целью установления западных 
пределов именьковской культуры [Ледяйкин В.И., Старостин П.Н., 
Халиков А.Х., 1977, с. 154].

В 1984 году Е.П.Казаков обследовал памятники в окрестностях 
райцентра Старая Майна: размываемые селища Старая Майна II и III 
на берегу Куйбышевского водохранилища и на островах вблизи бере
га, в прошлом -  высоких участков надпойменной волжской террасы, а 
также раскопал 23 погребения Старомайнского II могильника, обна
руженного на территории Старомайнского II селища [Казаков Е.П., 
1987, с.114-118; Казаков Е.П., 1986, с. 118-120].

В том же 1984 году отряд Куйбышевского университета под ру
ководством Г.И.Матвеевой начал раскопки городища Старая Майна, 
продолжавшиеся с перерывами в течение шести лет: в 1984-87 и 1990-91 
годах всего на городище было вскрыто 2056 кв. м площади [Матвеева 
Г.И., 1993, с. 156-183].

В 1987 г. небольшие раскопки (95 кв. м) поселения Сосенки у с. 
Ивановка Старомайнского района были предприняты отрядом Куй
бышевского университета под руководством М.С.Седовой.

В 1988 году отрядом Ульяновского педагогического института в 
составе А.В.Вискалина, В.И.Ледяйкина и Ю.А.Семыкина проведены 
разведки памятников в Старомайнском районе; доисследована разру
шающаяся береговым обрывом часть селища Красная Река IV [Виска- 
лин А.В, Ледяйкин В.И., Семыкин Ю.А., 1989, с. 100]. В 1989 г. отряд 
Ульяновского педагогического института продолжил разведочное об
следование Старомайнского, Мелекесского, Чердаклинского, Ново
спасского, Радищевского районов, осмотрев памятники по р. Свияге и 
ее притокам, р. Сызрань, Большой Черемшан, Большой Авраль; в 
Старомайнском районе на селище Красная Поляна вскрыто 256 кв. м
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площади [Бурундуков Г.Г., Вискалин А.В., Семыкин Ю.А., 1991, с.95- 
98; Семыкин Ю.А., 1991, с.144].

В 1969 году возобновил свою деятельность Куйбышевский (ныне 
Самарский) университет. Средневолжская археологическая экспедиция 
университета с первых лет работы приступила к исследованию памят
ников именьковской культуры на территории Самарской области. В 
1969 году И.Б.Васильевым были осмотрены археологические памятни
ки Самарской Луки, большинство которых было открыто в 20-е годы
В.В.Гольмстен, и выявлено Кармалинское селище. В 1970 году Г.И. 
Матвеева заложила раскопы на нескольких именьковских памятниках 
Самарской Луки: городище Лысая гора у пристани Жигулевск (ныне 
северная окраина), городище Каменная Коза у с. Винновка Ставро
польского района и селище Ош-Пандо-Нерь у с. Шелехметь Волжско
го района; в следующем, 1971 году были продолжены работы на горо
дище Каменная Коза, общая вскрытая площадь которого составила 
276 кв. м, и произведены раскопки 100 кв. м площади селища Малая 
Рязань в том же Ставропольском районе, работы на котором были на
чаты в 1970 году аспирантом Института археологии АН СССР 
М.Г.Косменко [Матвеева Г.И., 1975, с. 107-117].

В 1973 году произведены рекогносцировочные раскопки горо
дища Торновое II в Волжском районе, на Самарской Луке [Матвеева 
Г.И., 1975, с. 105].

В этом же году исследования памятников именьковской культу
ры на Самарской Луке начал отряд Куйбышевского областного музея 
краеведения под руководством Р.М.Юнусовой (Ключниковой); в 1973- 
75 годах ею проведены работы на селище Выползово I в Волжском 
районе и селищах Муромском I у с. Валы и Водозаборном у с. Под- 
степки в Ставропольском районе [Юнусова P.M., 1974, с. 179; Юнусова 
P.M., 19766, с. 179-180,210; Юнусова P.M., 1976а].

В 1976-77 годах работы на селище Муромском I были продолже
ны Н.П.Салугиной [Салугина Н.П., 1977, с. 176]. В 1976 году 
Н.П.Салугиной исследовалось селище Кармалы, Л.В. Кузнецовой -  се
лище Жигули II в Ставропольском районе [Салугина Н.П., 1977, с. 
176].

В 1977 году отрядом Куйбышевского педагогического института 
под руководством С.А.Агапова и В.И.Пестриковой начато исследова
ние селища первой половины I тыс. н. э. Славкино I в Сергиевском 
районе, продолженное в 1978 году отрядом Куйбышевского универси
тета под руководством Н.П.Салугиной- Всего на памятнике было 
вскрыто 540 кв. м площади [Агапов С.А., Пестрикова В.И., Салугина 
Н.П., 1981, с. 108-119].

В 1979-82 годах отряд Куйбышевского педагогического институ
та исследовал селище Шигоны II на р. Усе в Шигонском районе; в 1980
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и 1982 годах на селище были обнаружены металлургические горны 
именьковской культуры [Семыкин Ю.А., 1998, с. 167-172].

В 1980-81 годах Г.И.Матвеева и Р.М.Юпочникова продолжили 
раскопки селища Ош-Пандо-Нерь у с. Шелехметь Волжского района, 
начатые в 1970 году [Ключникова P.M., Матвеева Г.И., 1985, с. 131- 
151]. В 1981 году А.В.Растороповым заложен раскоп на городище 
Лбище в Ставропольском районе на Самарской Луке; в 1982-84 годах 
работы на городище проводились Г. И. Матвеевой [Расторопов А.В., 
1985, с. 100-110; Матвеева Г.И., 1984, с. 159-160; Матвеева Г.И., 1985, 
с. 162-163; Матвеева Г.И., 1998, с. 87].

В 1983 году Ю.А.Семыкин исследовал металлургический ком
плекс южнее с. Кар малы на Самарской Луке [Семыкин Ю.А., 1986, 
с. 132]. В 1984-85 годах Г.И.Матвеевой проведены небольшие раскопки 
городища Кармалы в Ставропольском районе на Самарской Луке, на
ходящегося в 1,5 км западнее одноименного селища и металлургиче
ского комплекса [Матвеева Г.И., Морозов В.Ю., 1991, с. 172-174].

В 1988 г. И.Н.Васильева при раскопках грунтового средневеко
вого могильника у  пос. Усинского на Самарской Луке обнаружила ос
татки более раннего именьковского селища Усинское III. В том же го
ду Г.И.Матвеева исследовала 581 кв. м площади городища у с. Пере
волоки на Самарской Луке [Богачев А.В., Матвеева Г.И., Набоков
А.В., 1989, с.92].

В 1989 году именьковский слой был выявлен при раскопках Ме- 
ждуреченского городища на Самарской Луке [Салугина Н.П., 1995].

В 1992 году Г.И.Матвеева произвела раскопки селшца Бахилово 
между одноименным селом и г. Жигулевском Ставропольского района 
на Самарской Луке. В 1993 году Самарский университет возобновил 
раскопки селища Ош-Пандо-Нерь: работы на селище проводились в 
1993-96 годах Р.С.Багаутдиновым, Г.И.Матвеевой, М.С.Седовой, В.А. 
Скарбовенко; за весь период работ на селище, начиная с 1970 года, 
вскрыто 1594 кв. м площади.

С 1991 года раскопки именьковских памятников на территории 
Самарской Луки возобновил Самарский историко-краеведческий му
зей им. П.В. Алабина: Д.А.Сташенковым в 1992-94 и в  1999 годах ис
следовалось селище Новинки V на Самарской Луке [Сташенков Д.А., 
1993; Сташенков Д .А ., 1995]; в 1993, 1995-96 годах -  селище Карлин- 
ское I у с. Рождествено на Самарской Луке [Сташенков Д.А., 1994; 
Сташенков Д.А., 1996; Сташенков Д.А., 1997]; в 1994 году -  селище 
Новинки I у одноименного села на Самарской Луке; в 1991, 1995 и 2001 
годах -  комплекс памятников (селище и могильник) у с. Сиделькино на 
р. Большой Черемшан в Челно-Вершинском районе [Сташенков Д.А., 
1996, с. 224-227]; в 1995-2000 годах городище у д. Пролетарий на р! 
Большой Черемшан, где вскрыта площадь свыше 1000 кв. м; в 1997-



2000 годах селище Тимяшево I в Шенталинском районе. В 2001г. сели
ще Крепость-Кондурча П.

В 1998-99 годах объединенная экспедиция Самарского универси
тета и Самарского педагогического университета под руководством 
М.С. Седовой и В.Н.Мышкина исследовала 2360 кв. м площади сели
ща Подгоры I в Волжском районе на Самарской Луке, где обнаружен 
слой именьковской культуры. Работы были продолжены в 2000-2001 
годах под руководством В.А.Скарбовенко, М.С.Седовой и
В.Н.Мышкина, и было вскрыто еще 1344 кв. м.

Во второй половине 70-х годов началось изучение именьковских 
памятников на территории Удмуртии. В 1976 году разведочным отря
дом Удмуртского университета заложен рекогносцировочный раскоп 
на городище Кузебаево I в Алнышском районе, открытом еще в XIX  
веке Г.Н.Потаповым; в 1977-78 и 1989-90 годах городище исследова
лось экспедицией Удмуртского республиканского краеведческого му
зея под руководством Т.И.Останиной [Останина Т.Н., 1978, с. 191; Ос
танина Т.Н., 1979, с. 201, Останина Т.Н., 1991, с. 66-67].

В 1981 году Т.И.Останиной начаты раскопки еще одного имень- 
ковского городища у с. Старая Игра в Граховском районе, на мысу 
при слиянии р. Улек и Юрашка [Останина Т.И., 1983; Останина Т.И., 
1986].

Раскопки именьковских памятников, предпринятые в годы после 
выхода в свет Свода “Памятники именьковской культуры” [Старостин 
П.Н., 1967а], в особенности поселений на Самарской Луке и могильни
ков на территории Татарстана, значительно расширили источниковую 
базу исследований и позволили вновь вернуться к вопросу о происхо
ждении и этнической принадлежности именьковской культуры.

В 1981 году Г.И.Матвеева опубликовала статью “О происхожде
нии именьковской культуры”, в которой она указала на значительное 
сходство погребального обряда, керамики, украшений, топографии и 
планиграфии поселений именьковской и классической зарубинецкой 
культур [Матвеева Г.И., 1981, с. 58-62].

В 1985 году во время проведения на базе Самарского университе
та выездных заседаний Ученого Совета Института археологии АН 
СССР ряд специалистов по зарубинецкой культуре -  К.В.Каспарова, 
М.Б. Щукин, С.П.Пачкова, А.М.Обломский -  познакомились с имень- 
ковскими материалами и подтвердили их сходство с зарубинецкими 
[Каспарова К.В., 1986, с. 17; Щукин М.Б., 1994, с. 237], но отметили на
личие значительного хронологического разрыва между ними. По мне
нию К.В. Каспаровой, механизм генезиса именьковской культуры про
яснится лишь тогда, когда появятся новые позднезарубинецкие и пре- 
дименьковскис памятники, которые если не заполнят, то хотя бы со
кратят хронологическую лакуну [Каспарова К.В., 1986, с. 17]. Однако 
такие памятники уже были известны. В статье “Этнокультурные про
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цессы в Среднем Поволжье” Г.И.Матвеева приводит краткие сведения 
об этих памятниках. Первую, наиболее раннюю группу памятников, 
оставленных пришедшим с запада населением, составляют поселения 
славкинского типа: Славкино I, II, крепость Кондурча открытые в бас
сейне р. Кондурчи в окрестностях с. Славкино Сергиевского района 
Самарской области [Агапов С.А., Пестрикова В.И., Салугина Н.П., 
1981]. Топография поселений, типы жилищ, керамики и других изде
лий сближают эти памятники с пшеворским поселением Подберезцы в 
Верхнем Поднепровье, исследованным Д.Н. Козаком [Козак Д.Н., 
1985]. Почти полное отсутствие датирующих вещей на Славкинском I 
селище затрудняет датировку памятника, но близость его керамики и 
пряслиц к материалам селища Подберезцы позволяет предполагать их 
одновременность и датировать памятники славкинского типа не позд
нее II-III вв. н.э.

К более позднему времени (IV веку н.э.) Г.И.Матвеева отнесла 
памятники лбищенского типа, принадлежащие, по ее мнению, пересе
лившемуся в Поволжье смешанному зарубинецко-пшеворскому насе
лению [Матвеева Г.И., 1986, с. 161-164].

В 1988 году Г.И.Матвеева попыталась обосновать славянскую 
атрибуцию именьковской культуры [Матвеева Г.И., 19886, с. 11].

После раскопок городища Лбища точку зрения о западных исто
ках именьковской культуры поддержал А.Х.Халиков, однако он видел 
в ее носителях не славян, а балтов. Не располагая археологическим 
подтверждением своей гипотезы, он попытался аргументировать ее 
средствами лингвистики, а именно наличием балтских лексических за
имствований в языках поволжских финнов: мордвы, марийцев, удмур
тов, воспринятых их предками у именьковцев [Халиков А.Х., 1987; Ха
ликов А.Х., 1988].

В 1993 году Г.И.Матвеева представила аргументацию в пользу 
славянской этнической принадлежности именьковской культуры в 
докладе на Симпозиуме по проблемам именьковской культуры, состо
явшемся в г. Болгаре (Татарстан). Точка зрения Г.И.Матвеевой была 
поддержана В.В.Седовым [Седов В.В., 1994, с. 236-238]. На том же сим
позиуме были заслушаны доклады П.Н.Старостина, А.В.Богачева, 
Е.П.Казакова, Т.И.Останиной, А.Г.Петренко и др., посвященные раз
ным проблемам именьковской культуры.

В своей работе, вышедшей в 1994 году, В.В.Седов пришел к вы
воду о  генетической связи именьковской культуры с Черняховской и о 
ее славянской этнической принадлежности. В.В.Седов определял этнос 
именьковского населения анализом его последующей истории. По его 
мнению, на рубеже VII и VIII веков значительная часть именьковского 
населения под натиском болгар покинула Среднее Поволжье и пересе
лилась на левобережье Среднего Поднепровья, где именно в это время 
возникла волынцевская культура, которая впоследствии трансформи
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ровалась в роменскую. Волынцевская культура принадлежала одной 
из племенных группировок славян. Сопоставление всего комплекса 
элементов волынцевской и именьковской культур свидетельствует об 
их сходстве и родстве, что можно объяснить тем, что волынцевское на
селение пришло из именьковского ареала Среднего Поволжья [Седов
В.В., 19946, с.315].

С гипотезой о  славянской этнической принадлежности имень
ковской культуры согласился и украинский археолог В.Д.Баран [Баран
В.Д., 1997, с. 154]. В последние годы археологические свидетельства в 
пользу славянской этнической основы именьковской культуры полу
чили подтверждение со стороны лингвистики. В.В.Напольских выявил 
в пермских языках ранние, не позднее середины I тыс. н.э., славянские 
заимствования, связанные, в частности, с земледельческой терминоло
гией [Напольских В.В., 1996]. Славянские заимствования в удмуртском 
языке зафиксированы также Р.Ш.Насибуллиным [Насибуллин Р.Ш., 
1992, с. 76-79].

С начала 80-х годов публикуются результаты работ, выполнен
ных на основе специальных анализов отдельных категорий артефактов 
именьковской культуры, которые дают новую информацию о  характе
ре и направлениях связей (культурного и генетического плана) носите
лей именьковской культуры. Наибольший интерес представляют ре
зультаты металлографического анализа изделий из черного металла 
[Старостин П.Н., Хомутова Л.С., 1981] и технико-технологического 
анализа керамики методом бинокулярной микроскопии [Салугина
Н.П., 1985; Салугина Н.П., 1986а].

Таким образом, в настоящее время исследовано около 100 па
мятников именьковской культуры. На городищах и селищах вскрыто 
свыше 26000 кв. м, в 15 могильниках исследовано более 500 погребе
ний. В результате этих работ получен богатый материал, позволивший 
решить ряд проблем именьковской культуры. Так, выявление и иссле
дование памятников первой половины I тыс. н.э. пролило свет на во
прос о происхождении именьковской культуры. Удалось четко опреде
лить ареал культуры и выделить основные локальные варианты ниж
некамский, удмуртский, ульяновский, восточномордовский, самар
ский, приуральский. Изучены погребальный обряд, материальная 
культура, хозяйство, ремесло именьковских племен. Но несмотря на 
достигнутые успехи многие проблемы именьковской культуры остают
ся нерешенными. Это прежде всего вопросы ее хронологии и периоди
зации, дальнейших исторических судеб именьковских племен. Не до 
конца решена проблема генезиса культуры, в частности, не определен 
исходный район миграций предков именьковских племен. Не выяснен 
вопрос о соотношении именьковских и турбаслинских памятников в 
среднем течении р. Белой. Решение всех этих проблем -  насущная за
дача, стоящая перед археологами Поволжья и Приуралья.
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Территория именьковской культуры

Территория распространения именьковской культуры простира
ется от правобережья р. Камы (включая низовья ее правых притоков -  
Меши, Брыски, Вятки) на севере до устья р.Самары на юге, от средне
го течения р.Суры на западе до среднего течения р. Белой на востоке 
(рис. 1).

Ареал именьковской культуры охватывает территорию совре
менных административных единиц Поволжья и Приуралья: республи
ку Татарстан без северных заволжских районов (рис. 2), юго-запад 
республики Удмуртии (Граховский и Алнашский районы), централь
ные районы республики Башкортостан (рис. 3), всю Ульяновскую об
ласть (рис. 4), восток республики Мордовии (Дубенский район) (рис. 
5), север Самарской области, включая Самарскую Луку (рис. 6).

В ландшафтном отношении очерченная территория представляет 
собой пограничье двух природных зон: лесной и лесостепной. Граница 
леса и лесостепи пересекает Среднее Поволжье примерно на широте 
устья р. Камы. Граница лесостепи и степи на правобережной стороне 
р. Волги проходит в районе г. Саратова, в Заволжье -  по р.Самаре. Та
ким образом, большая часть территории именьковской культуры на
ходится в пределах лесостепной ландшафтной зоны. Эта зона характе
ризуется благоприятными для ведения земледельческого хозяйства 
черноземными почвами -  естественным богатством Среднего Повол
жья.

По территории распространения именьковской культуры проте
кают крупные реки: Волга, Сура, Свияга, Кама, Белая, Ик, Большой 
Черемшан и их многочисленные притоки -  Бездна, Ахтай, Утка, Май
на, Шентала, Шешма, Малый Черемшан, Большая Сульча, Барыш, 
Степной Зай и др., долины которых являются районами сосредоточе
ния именьковских памятников. На водоразделах именьковские памят
ники не встречаются.

В настоящее время на обозначенной территории открыто более 
500 памятников именьковской культуры.

Поселения именьковской культуры

Среди известных в настоящее время памятников лишь полтора 
десятка составляют могильники, остальные -  городища и селища, рас
полагающиеся группами, образуя "гнезда" из одного-двух городищ и 
находящихся под их защитой нескольких селищ или только из не
скольких селищ, отстоящих друг от друга на расстояние от нескольких 
сотен метров до 3 - 5 километров.

Городища располагаются на высоких мысах с крутыми склона
ми, на участках, ограниченных оврагами, а также на горах с плоскими
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площадками на вершине. В одних случаях они находятся непосредст
венно на берегах рек, в других -  удалены от них, иногда на значитель
ное расстояние.

Городища нередко возникали на месте неукрепленных поселе
ний, что подтверждается наличием культурного слоя под насыпями 
валов (Маклащевское II городище, Балымерский "Шолом"). Нередко 
использовались укрепленные поселения более раннего времени, при 
этом вал досыпался (городища Лбище, Лысая Гора, Каменная Коза). 
Одни городища были постоянно обитаемыми поселениями (Старо- 
Майнское, Именьковское, Чертов Городок, Ош-Пандо на Суре), дру
гие служили убежищами на случай вражеского нападения (Белая Гора, 
Ош-Пандо-Нерь на Самарской Луке, Сикенесьское I).

Форма площадок городищ во многом определялась особенно
стями рельефа местности. Если городище располагалось на мысу в 
месте рассечения края террасы или коренного берега оврагом, то пло
щадка его обычно имела треугольную форму в соответствии с очерта
ниями мыса; если городище занимало поверхность межовражного мы
са, вычлененного из массива террасы двумя параллельными оврагами, 
то площадка его приобретала подчетырехугольную (или полуоваль
ную) форму; если городище находилось на вершине холма, то площад
ка было округлой или овальной формы.

Площади городищ обычно не превышают 5-7 тыс. кв. м. Есть го
родища очень малые, площадь которых менее тысячи кв. м (Троицко- 
Урайское -  0,5 тыс. кв. м, Елховское -  0,8 тыс. кв. м, Карамышихин- 
ское -  0,8 тыс. кв. м). Очень большую площадь -  около 500 тыс. кв. м. -  
занимает Большетарханское городище.

Система оборонительных сооружений именьковских городищ 
состояла из земляных валов, иногда насыпавшихся на бревенчатые 
конструкции, и рвов. У  большинства именьковских городищ по одно
му валу и рву, которые защищали площадку с напольной стороны. Го
раздо реже встречаются городища с двумя или тремя валами и рвами. 
В редких случаях там, где мысы городищ невысокие, а склоны их по
логие, площадки укреплялись дополнительно со стороны оконечности 
мыса (Маклашевское II, Урнякское городище).

Типы валов различны. Наболее часто встречаются дуговидные и 
их разновидность -  кокошникообразные валы и рвы, повторяющие 
наружные очертания валов. На Левобережье Волги есть 14 городищ, у 
которых валы имеют форму курганообразного холма (так называемые 
шишковидные валы). Подобная система укреплений характерна толь
ко для городищ, расположенных на очень узких мысах.

Известны городища с кольцывыми валами и рвами, например, 
Кармалинское городище на Самарской Луке. Имеются городища с 
прямыми валами и рвами (Саралинское I городище).
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Оригинально городище Девичий городок у с. Татарские Измери 
Спасского района Татарстана на р. Ахтай, левом притоке Камы. Пря
моугольная с округлыми углами площадка городища была ограждена 
кольцевым валом и П-образным рвом. К валу с наружной стороны 
примыкали холмообразные возвышения, окруженные со всех сторон 
рвами. Эти возвышения, видимо, служили основаниями башенных со
оружений, обеспечивающих обстрел противников с флангов.

Дугообразные валы городищ Лбища (рис. 8) и Переволокского 
имели с внешней стороны полуовальные выступы -  бастионы, предна
значенные для обстрела противника с флангов; в промежутке между 
бастионами выкопаны углубления, которые в литературе иногда назы
вают "волчьими ямами".

Земляные валы городищ, как правило, имели дополнительные 
сооружения и сложную конструкцию. Например, при раскопках горо
дища Шолом у с.Балымеры в основании его вала обнаружено два го
ризонта деревянных, срубов. К нижнему горизонту относятся пять сру
бов, состоящих из 5-8 бревен, концы которых скреплены в обло. Ниж
ние венцы состояли из толстых хорошо пригнанных вырубкой бревен, 
верхние -  из тонких бревен, менее тщательно обработанных. Для укре
пления стенок, особенно верхних, широко применялись колья. В каж
дом срубе один из нижних венцов имел настил, состоящий из 5-7 бре
вен. Срубы нижнего горизонта были соединены в одну систему и засы
паны землей. Этот горизонт укреплений относится к первому периоду 
существования городища, то есть к именьковской культуре. (Жиро- 
мирский Б.Б., 1958).

Прослежена конструкция вала Именьковского городища (рис. 
8,7), возникшего на месте позднеананьинского укрепленного поселе
ния. К моменту прихода именьковских племен здесь уже был вал высо
той 3 м; в именьковское время вал подсыпан на высоту 4,8 -  5,4 м. На 
поверхности вновь подсыпанного вала был сооружен деревянный за
бор из вертикально вбитых столбов, обшитых досками и обмазанных 
глиной. После третьей подсыпки вал достиг высоты 6,6 м.

Остатки деревянных бревенчатых конструкций зафиксированы в 
валах Степановского I, Маклашевского II и Коминтерновского горо
дищ. Старомайнское городище имело мощный кокошникообразный 
вал и ров, в котором прослежены следы каких-то сооружений. С вос
точной стороны, где склоны мыса были довольно пологими, был до
полнительно сооружен небольшой вал. По краям площадок именьков
ских городищ прослеживаются остатки деревянных бревенчатых стен. 
Так, на Именьковской I городище выявлены два ряда бревенчатых 
стен, двухметровый промежуток между которыми был забит известня
ком, смешанным с землей. Обе стены были построены из горизонталь
но лежащих бревен, зажатых между двумя рядами кольев. Внешние 
стороны стен были обмазаны глиной.
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Культурный слой городищ обычно имеет мощность от 20 до 90 см.
Очень часто к городищам с напольной стороны примыкают се

лища (Старомайнское городище, Маклашевское II городище и дру
гие).

Селища -  неукрепленные поселения -  более многочисленны, чем 
городища. Большинство их располагалось на краях надпойменных 
террас, реже на мысах между оврагами или на обращенных к югу 
склонах оврагов.

Они довольно велики по площади: иногда их протяженность 
вдоль края террас достигает несколько сот метров. Судя по распро
странению подъемного материала, имеются селища площадью свыше 
200 тыс. кв. м, однако чаще встречаются селища площадью до 10 тыс. 
кв. м. Как правило, площадь селищ больше, чем площадь городищ. 
Мощность культурного слоя селищ не менее 25 см, часто она достигает 
50 - 70 см и даже 80 - 90 см.

Селища группируются вокруг городищ -  в одних случаях при
мыкают непосредственно' к валу, в других они располагаются на неко
тором отдалении от городищ. Встречаются одиночные селища, нахо
дящиеся вдали от других (Бахиловское селище на Самарской Луке).

Жилища именьковской культуры

На селищах и некоторых городищах встречаются жилища. Они 
исследованы на городищах: Именьковской II, Старомайнском, Ош- 
Пандо у с.Сайнино и на селищах: Рождественском IV, Полянском III, 
Балымерском, Старокуйбышевском, Ош-Пандо-Нерь И, Бахиловском, 
Карлинском, Ново-Турбаслинском, Кушнаренковском -  всего на посе
лениях развитой именьковской культуры исследовано 48 жилых по
строек,-которые по своей конструкции делятся на два типа.

К первому, наиболее многочисленному типу, относятся жилища- 
пблуземлянки (рис. 9,10), основание которых углублено в материк 
(изучено 39 жилищ этого типа). Преобладают котлованы квадратной 
или близкой к ней четырехугольной формы. Одно жилище Новинков- 
скогб V селища имеет округлый в плане котлован. (Сташенков Д.А., 
1995, с. 268-284). Котловины единичных жилищ на городище Ош- 
Пандо в Мордовии и селище Ош-Пандо-Нерь на Самарской Луке дме- 
ли многоугольную форму. Размеры котлованов полуземлянок различ
ны: от 3,8x3,4 м До 8x8 м. Глубина котлованов от 10 до 110 см, преоб
ладают котлованы глубиной от 40 до 70 см.

Наземные конструкции жилищ представляли собой бревенчатые 
срубы, которые в одних случаях впускались в котлован, в других были 
больше, чем котлованы по площади и ставились над котлованом. В 
жилищах 1 и 4 Рождественского селища основанием для сруба служила 
ступенька шириной 40 см, идущая по периметру жилища. Для предот
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вращения разрушения стенок котлованов их облицовывали деревом, а 
иногда обмазывали глиной. В жилище 22 Старомайнского городища в 
середине трех стен, противолежащих выходу, обнаружены ямы от 
столбов, предназначенных для поддержки бревенчатых стен. Построй
ки возводились без применения гвоздей и скоб.

Чуть менее половины жилищ имели центральный столб. Ямы от 
таких столбов обычно находятся в геометрическом центре квадратно
го жилища. Как правило, они имеют круглую форму, что свидетельст
вует о том, что центральный столб не затесывался, а был круглым в се
чении. Видимо, центральный столб был предназначен для поддержки 
четырехскатной шатровой крыши. Иногда жилища имели крышу в га
де пирамидального сруба.

Каркас крыши составляли стропила из жердей. Обугленные их 
остатки прослежены в жилищах 20 и 54 Старомайнского городища. 
Пол в жилищах ровный, тщательно утрамбованный, утоптанный, ино
гда он имел чашевидную форму, так как в центре был утоптан сильнее, 
чем у стен. В некоторых случаях пол обмазывался глиной или покры
вался досками.

Отопительными сооружениями служили открытые очаги -  кост
рища. Они разводились непосредственно на полу жилища или в не
больших ямах цилиндрической формы диаметром 70-80 см и глубиной 
до 70 см. На Макладдевском I городище очаги устраивались в ящиках с 
песком, укрепленных кольями. В полуземлянках очаги располагались в 
центре котлована, недалеко от центрального Столба. Видимо, в проти
вопожарных целях столб обмазывался глиной в одном из жилищ. На 
селище Ош-Пандо-Нерь рядом с центральной столбовой ямой были 
найдены куски глиняной обмазки. Вблизи очагов встречались при- 
очажные ямы для ссыпания золы. Центральный очаг служил для обог
рева жилища и приготовления пищи. Он был центром хозяйственной и 
духовной жизни и, возможно, имел сакральное значение. Кроме цен
трального иногда в жилищах есть другие очаги-кострища, но они, как 
правило, уступали по своим размерам центральному очагу.

В трех именьковских жилищах были обнаружены развалы печей- 
каменок (жилища 20 и 54 Старомайнского городища, жилище в раско
пе VI селища Ош-Пандо-Нерь И); во всех случаях печи находились у 
стенок ближе к углам жилищ. В жилище 54 на городище Старая Майна 
печь была сложена на возвышающейся земляной платформе.

Выход из жилища обычно устраивался в южной его стенке. Для 
спуска в полуземлянку предназначались деревянные лестницы или 
земляные ступеньки.

В полу многих полуземлянок, выкопаны хозяйственные ямы, 
обычно имевшие цилиндрическую форму; они предназначались для 
хранения продуктов. Иногда в них встречаются развалы сосудов, в том
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числе крупных зерновиков. Сверху ямы покрывались деревянными 
крышками.

/  Второй тип жилищ -  длинные постройки прямоугольной формы, 
со слабо углубленным в материк (на 15-20 см) основанием (рис 10,3-5). 

"Этот тип представлен только на Старо-Майнском городище. Всего 
выявлено девять жилищ этого типа и только пять из них вскрыты пол
ностью. Длинные дома были ориентированы с юго-запада на северо- 
восток. Ширина жилищ колеблется от 4,2 до 5,7 м, длина у большинст
ва почти вдвое больше, то есть от 8,7 до 12 м. Исключение составляет 
жилище 18, длина которого 22 м при ширине 4,4-4,6 м. Жилище разде
лено перегородками на три почти равные секции.

Общая площадь домов -  от 36,5 до 101,2 кв.м. Вдоль стен и в уг
лах жилищ обнаружены столбовые ямы круглой, овальной или прямо
угольной формы; их дно плоское или коническое, заостренное книзу 
диаметром от 10 до  70 см. Расстояние между столбами -  от 20 см до 2 
м. В некоторых ямах зафиксированы остатки столбов. В столбах -  
стояках имелись продольные пазы для закрепления заостренных кон
цов горизонтальных бревен.

Особо следует остановиться на жилище 54 Старо-Майнского го
родища, которое по размерам и форме близко к вышеописанным полу
землянкам. В центре его находилась яма от центрального столба и 
очажная яма. Размеры котлована 5,9x5,9 м, глубина 0,23-0,35 см. В за
полнении котлована найдено большое количество обугленного дерева 
-  остатков стен и кровли. Жилище было срубным, так как не просле
живаются ряды столбовых ям. Оно имело две пристройки. Одна из них 
примыкала к жилищу с восточной стороны, ширина ее не превышала 
1,7 м. Дно ее несколько выше дна жилища. Вдоль стен пристройки 
прослеживались ямки, служившие основанием столбиков из мелких 
жердей. Возможно, стенка была плетневая, обмазанная глиной. Вторая 
-пристройка шириной не более 1 м примыкала к жилищу с северо- 
западной стороны. Выход из жилища находился в юго-западной стен
ке, ор  вел в пристройку -  сени. В пристройке с северной стороны нахо
дилась большая хозяйственная яма, соединенная с двумя другими, рас
положенными уже за пределами жилища. Рядом с ямой, в пределах 
пристройки, находился развал печи-каменки.

Н а городищах и селищах многочисленны ямы различного назна
чения. Например, на Старомайнском городище выявлено 175 ям 
именьковского периода. Часть ям находилась полностью или частично 
в жилищах, но большинство располагалось за их пределами.

По своему назначению ямы делятся на несколько типов: зерно
хранилища, хранилища для корнеплодов, орехов, желудей, погреба для 
хранения рыбы, мяса и молочных продуктов, приочажные и очажные, 
мусбрные и выгребные.
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Зерновые ямы самые глубокие и вместительные. Они имели ци
линдрическую или колоколовидную расширяющуюся книзу форму. 
Диаметр ям от 1 до 1,8 м. Их глубина от 1,25 до 2,5 м. Их стенки выжи
гались соломой, поэтому на дне их встречается сажистый слой. Дно и 
стенки ям облицовывались берестой или деревом. Отверстие ямы за
крывалось досками или специальными деревянными крышками, кото
рые часто обмазывались глиной и сверху засыпались землей. В неко
торых случаях над ямами сооружали деревянную кровлю в виде четы
рехгранной пирамиды, поэтому в ямах или вокруг них иногда встре
чаются ямки от столбиков, поддерживающих перекрытие. Без доступа 
воздуха зерно в таких ямах сохранялось десятилетиями. Подобные ямы 
продолжали бытовать в Волжской Болгарии и на Руси. У украинцев 
они сохранялись до недавнего времени. Преимущество зернохранилищ 
в том, что им не грозят пожары, они дешевы и в известной мере за
страхованы от хищений. В них часто прятали различные ценные вещи. 
Например, в ямах на Кармалинском и Троицко-Урайском I городищах 
найдены серебрянные монеты -  сасанидские драхмы. Ямы -  зернохра
нилища всегда располагались за пределами жилищ, возможно, под на
весами. Иногда они находились поблизости друг от друга, но никогда 
не соединялись.

Ямы для хранения корнеплодов имели такую же цилиндрическую 
форму, дно у них плоское или чашевидное. Иногда в стенке имелась 
ступенька. В одной из таких ям найдены обугленные орехи, в другой 
желуди.

Некоторые погреба состояли из двух-трех или более соединенных 
ям. На Старомайнском городище встречаются погреба, состоящие из 
двух ям, одна из которых квадратная, другая -  круглая, обычно более 
глубокая.

Для хранения рыбы, мясных и молочных продуктов сооружались 
глубокие, похожие на колодцы ямы, в верхней части которых были 
ступеньки или небольшие подбои.

Приочажные ямы располагались в жилищах рядом с очагом. Они 
обычно круглые в плане и глубиной до 1 м или чуть более, в них ссы
палась зола с очагов.

Могильники именьковской культуры

Поиски могильников именьковской культуры затруднены тем, 
что они не имеют в настоящее время никаких внешних признаков. В 
тех случаях, когда во время земляных работ случайно находят погре
бения с трупосожжением, на них не всегда обращают внимание и не 
сообщают о Находке археологам, поэтому многие разрушенные некро
поли остались неизвестными. Могильники открывают обычно при ос
мотре обнажений берегов рек и водохранилищ.



На территории именьковской культуры известно полтора десят
ка могильников. Наиболее крупные из числа исследованных могиль
ников -  Рождественский И, Богородицкий, Маклашеевский IV, Таш- 
кирменский, Коминтерновский II. Большинство могильников открыто 
в Татарстане, два -  в Башкортостане (Кушнаренковский и в г. Уфе на 
улице Пушкина); на территории Мордовии, Ульяновской и Самарской 
областей классические именьковские могильники пока не обнаружены.

Именьковские могильники располагаются на высоких надпой
менных террасах рек, в непосредственной близости от поселений, бу
дучи отделены от поселений какой-либо естественной преградой типа 
оврага, ложбинки и т.д.

В настоящее время могилы не имеют никаких внешних призна
ков, но, видимо, имели их в древности, так как случаи нарушения ран
них могил более поздними никогда не наблюдались.

Иногда на территории могильников встречаются жертвенные 
комплексы, состоящие из черепов и конечностей лошадей. На Богоро- 
дицском могильнике было обнаружено скопление железных шлаков, 
камней, обломков костей животных и фрагментов сосудов.

Для именьковской культуры характерен обряд трупосожжения. 
Умерших сжигали на стороне, кальцинированные кости собирали, 
очищали от углей (возможно, иногда даже промывали, однако при
близительно 10,5%* могил содержали кости, неочищенные от остатков 
костра), после чего высыпали в могилу — по всему дну или компактной 
кучкой в центре (вариант — у одной из стенок, преимущественно север
ной). Нет ни одного случая помещения костей в сосуд-урну. Изредка 
кости лежат двумя кучками или даже тремя. Иногда кости лежали в 
углублении, вырытом в дне могилы.

Исследователь именьковских могильников П.Н.Старостин отме
чал, что в заполнении почти всех погребений встречались отдельные 
мелкие кальцинированные косточки, а иногда и мелкие угольки (Ста
ростин П.Н., 1985).

Около половины могильных ям имели овальную форму, прибли
зительно четверть -  прямоугольную с закругленными углами, осталь
ные круглую или квадратную (рис 13). Изредка встречаются ямы тре
угольной, восьмеркообразной или неправильной формы. Длина могил 
колеблется от 60 до 160 см, ширина -  от 40 до 80см. При этом преобла
дают ямы длиной 60-120 см, шириной 60-80 см. Длина, как правило, 
немного превосходит ширину. Могил удлиненных пропорций практи
чески нет. Глубина могил от 15 до 110 см, преобладают ямы глубиной 
от 60 до 80 см. Стенки могил вертикальные или слегка наклонные. Дно 
большинства ям плоское, реже чашевидное или ступенчатое; иногда в

* Здесь и далее показаны проценты от общего числа опубликованных погребений. 
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дне ямы бывает небольшое углубление. Встречаются могилы с двумя- 
тремя ступеньками. Назначение углублений в дне не выяснено.

Ориентировка могильных ям различна. На II Рождественском 
могильнике преобладают ямы, вытянутые с северо-востока на юго- 
запад и с севера на юг, на IV Маклашеевском -  с севера на юг и с севе
ра-запада на юго-восток. Более 70% могил Рождественского могиль
ника ориентированы параллельно течению реки, на Богородицком и 
IV Маклашеевском могильниках почти половина могил перпендику
лярна направлению реки.

Погребальный инвентарь именьковских погребений небогат. 
Больше половины захоронений сопровождается глиняными сосудами: 
их в могилах обычно от одного до трех. (Более трех сосудов в погребе
нии встречается очень редко.) Сосуды в могилах помещались среди 
костей, или к югу от них в центральной части могилы, т.к. кости в 
большинстве случаев находились у северной стенки. Относительно 
сторон могильной ямы расположение сосудов различно, но приблизи
тельно половина их находилась в центре могилы. В тех случаях, когда 
в дне могилы было углубление, сосуды ставились в него. По мнению
В.Ф.Генинга, сосуды носят следы вторичного обжига в костре. Кроме 
целых сосудов, около трети погребений каждого могильника содержат 
фрагменты сосудов, не имеющие следов вторичного обжига. Они 
встречаются как в заполнении могилы, так и на дне ее. В погребении 93 
Рождественского могильника найдены кусочки шлака.

В погребениях встречаются украшения, принадлежности костю
ма: бронзовые и железные поясные пряжки, накладки, наконечники 
ремней, коньковые, кольцевидные с полукруглыми выступами подвес
ки, бусы. Многие украшения представлены обломками и носят следы 
пребывания в огне, стеклянные бусы обычно сильно оплавлены. 
Встречаются мелкие бронзовые гвоздики и заклепки от каких-то дере
вянных изделий. Из орудий труда встречаются ножи, шилья, пряслица, 
обломки оселков из песчаника. Оружие в именьковских могилах с тру
посожжениями никогда не встречается.

Расположение погребального инвентаря по отношению к костям 
различно. В половине случаев вещи перемешаны с пережженными кос
тями. Реже они находятся на дне могилы несколько в стороне от кос
тей. В Рождественском могильнике некоторые вещи найдены в запол
нении могил.

Отдельные погребения сопровождались мясной пищей. Об этом 
свидетельствуют находки в могилах необожженных костей животных. 
Обычно кости обнаруживают на дне или в заполнении могильных ям.

Погребальный обряд именьковской культуры очень стандартен: 
в большинстве исследованных могильников безраздельно господство
вал обряд трупосожжения с помещением кальцинированных костей 
непосредственно в яму. Однако имеются исключения. В Ташкирмень-
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ском могильнике обнаружены два погребения, из которых одно было 
совершено по обряду кремации, другое -  трупоположение. Могила 
прямоугольной формы размером 280x160 см была вытянута с севера на 
юг. Глубина ее от древней поверхности 190 см. Стенки могилы почти 
отвесные. На глубине 140 см от уровня древней поверхности в засыпи 
ямы прослеживалась меловая подсыпка толщиной около 3 см. В юж
ной части могильной ямы на глубине 160 см от уровня древней по
верхности в заполнении могилы лежал череп коня, обращенный резцо
вой частью на запад, а также кости нижнего отдела конечностей.

На дне могилы находился костяк взрослого мужчины без черепа, 
лежавший в вытянутом положении на спине головой на север. Руки 
вытянуты, правая нога согнута в колене. Погребение сопровождалось 
тремя плоскодонными сосудами, четырьмя бронзовыми пряжками, 
железными шилом и ножом (Старостин П.Н., 1984).

В Коминтерновском могильнике из 48 вскрытых погребений 31 
трупосожжение, 15 трупоположений и 2 кенотафа. Обряд и инвентарь 
погребений, совершенных по обряду трупосожжения, типичен для 
именьковской культуры. Могилы имели подчетырехугольную форму и 
были ориентированы по линии север-юг. Длина ям 40-95 см. Умерших 
сжигали на стороне и кальцинированные кости ссыпали на дно моги
лы. Погребения сопровождались 2-3 сосудами, которые ставили обыч
но в южную часть могилы. Бронзовые и серебряные изделия, побы
вавшие в огне, обычно сильно оплавлены. Сосуды в могилах плоско
донные, типичные для именьковской культуры.

Исследователь могильника Е.П.Казаков выделил две группы со
судов. К первой он отнес слабопрофилированные изделия с примесью 
шамота, имеющие грубообработанную неровную поверхность, ко вто
рой -  более тонкостенные сосуды с высокой цилиндрической шейкой, 
резким переходом к раздутому тулову, с дном небольшого диаметра. 
Иногда поверхность сосудов второй группы тщательно заглажена, 
встречаются сосуды с лощением. Орнамент на сосудах отсутствует. 
Изделия из металла в погребениях с трупосожжениями немногочис
ленны.

Погребения с трупоположениями на площадке могильника рас
полагались, перемежаясь с трупосожжениями, среди них 3 мужских, 6 
женских и 6 детских. Могилы имели прямоугольную форму. Длина мо
гил с погребениями взрослых достигала 240 см и даже 300 см при ши
рине от 80 до  110 см. Глубина могил взрослых иногда составляла 200 
см. Для всех могил характерна большая ширина. Так для детских мо
гил отношение длины к ширине составляло 2:1, соотношение могил 
взрослых, соответственно, 3:1. Это связано с тем, что в изголовье или в 
ногах умерших находились сосуды, в которые помещалась пища. По
гребение 46 находилось в могиле с уступами -  заплечиками шириной 
10 см вдоль длинных стен. В двух погребениях в стенке в ногах погре
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бенного были вырыты углубления, в которые были помещены жерт
венные комплексы, состоящие из черепа и ног лошади, лежащих в ана
томическом порядке.

Погребенные лежали в вытянутом на спине положении головами 
на север, руки были вытянуты вдоль туловища (рис 14). В погребениях 
46, 47 черепа имели искусственную деформацию. Видимо, умерших 
помещали в гробы, т.к. на дне могил прослеживался древесный тлен. 
Иногда в могилах находились обожженные плашки.

Погребенные сопровождались остатками мясной пищи, от нее 
сохранились ребра, позвонки, трубчатые кости крупного и мелкого 
рогатого скота. За исключением 6 случаев погребенные сопровожда
лись сосудами, типичными для именьковской культуры. Они помеща
лись в изголовье или ногах. В погребении 46 в ногах находилось седло, 
в погребении 47 -  уздечка, в погребении 6 -  колчан со стрелами. За 
редким исключением умерших помещали в могилу в одежде с украше
ниями. Погребения с трупоположениями богаче, чем погребения, со
вершенные по обряду кремации.

Для детских погребений характерны ожерелья, пронизки, брас
леты, гривны, подвески, в том числе антропоморфные и зооморфные. 
В мужских могилах встречены огнива, кинжал, остатки конского сна
ряжения и поясного набора. Особенно богатыми были женские захо
ронения. В них найдены ожерелья из крупных янтарных, стеклянных, 
коралловых бус, разнообразные бронзовые и серебряные украшения, 
коробочки и т.д. Именно в двух женских погребениях обнаружены 
вышеупомянутые комплексы из черепа и костей ног лошади и поясные 
наборы с бронзовыми и серебряными накладками.

Характерной особенностью могильника является наличие двух 
кенотафов, в одном из которых, видимо, была захоронена кукла, т.к. 
на месте пояса были обнаружены две пряжки и нож. Во втором кено
тафе найдены остатки седла.

Наличие в Коминтерновском II могильнике погребений, совер
шенных по обряду ингумации, видимо, обусловлено включением в 
именьковскую среду иноэтничных групп населения.

Исследователь Коминтерновского II могильника Е.П.Казаков 
объясняет появление трупоположений в именьковском некрополе 
влиянием турбаслинских племен, с чем невозможно согласиться. Обы
чай помещать в могилы жертвенные комплексы, состоящие из головы 
и ног лошади для. турбаслинских племен, не характерен. Таких ком
плексов нет ни в одном из типично турбаслинских могильников: ни в 
Ново-Турбаслинском, ни в Дежневском, ни в Шареевском. Лишь в 
Кушнаренковском могильнике было обнаружено два погребения (2 и 
27) с конскими головами и ногами, однако Кушнаренковский могиль
ник нельзя безоговорочно включать в число турбаслинских памятни
ков, т.к. это синкретический памятник: в нем наряду с двумя типично
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именьковским трупосожжениями обнаружены погребения, совершен
ные по турбаслинскому и кушнаренковскому обряду. Обычай сопро
вождать погребенных жертвенными комплексами, состоящими из че
люстей и конечностей лошади, был характерен для кушнаренковских 
племен. На расположенном рядом с Кушнаренковским могильником 
одноименном селище представлена именьковская и кушнаренковская 
керамика.

Трупоположения в именьковских могильниках пока немногочис- 
лены, поэтому трудно решить вопрос о происхождении группы насе
ления, оставившей эти трупоположения. Однако есть некоторые осно
вания искать исходный район их миграции в южнорусских степях. 
Именно там встречаются погребения с седлами, украшенными ленчи
ками из золотых пластин, с уздечками, предметами вооружения и ук
рашениями.

Вместе с тем многие вещи из погребений с трупоположениями 
типичны для памятников именьковской культуры. Это сосуды, брон
зовые посоховидные булавки (рис. 28, 28), трапецивидные подвески, 
антропоморфные и зооморфные (коньки) подвески, пряслица. Это 
свидетельствует о  смешении местного именьковского и пришлого на
селения.

Керамика именьковской культуры

Самую массовую категорию находок в могильниках составляют 
целые сосуды, а на поселениях -  их фрагменты. Керамические ком
плексы раннего лбищенского этапа и развитой именьковской культу
ры несмотря на ряд общих черт, имеют некоторые различия, поэтому 
керамика каждого хронологического этапа будет рассмотрена отдель
но. Н.П.Салугина, исследовавшая лбищенскую керамику методом би
нокулярной микроскопии пришла к выводу о  том, что основная масса 
сосудов с поселений лбищенского типа (91%) сформована из глины с 
примесью шамота и навоза (Салугина Н.П., 2000 с. 229). В коллекции с 
городища Лбища выделяется посуда, изготовленная как чисто ручным 
способом, так и с использованием гончарного круга. Например, на 14 
сосудах-мисках зафиксированы следы применения гончарного круга 
при их изготовлении. Н.П.Салугина считает, что для материалов го
родища Лбища характерно довольно низкое развитие функции гон
чарного круга, когда он использовался в роли поворотного столика и 
лишь частично для заглаживания поверхностей верхних частей сосудов 
(Салугина Н.П., 2000 с. 230).

Большая часть сосудов содержит примесь крупного шамота. Зёр
на примеси выступают на поверхности сосуда и делают её шерохова
той, бугристой. Другие сосуды сформованы из глины с примесью тща
тельно измельчённого шамота. Их поверхности аккуратно заглажены
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или подлощены, поэтому они имеют гладкую, а иногда блестящую по
верхность.

Сосуды делятся на горшки и миски. Изредка встречаются ворон
кообразные крышки и диски-лепёшечницы.

Горшки составляют самую многочисленную категорию посуды 
они различны по размерам: от огромных корчаг для хранения зерна и 
других продуктов до миниатюрных сосудиков, служивших солонками 
или игрушками. Большинство горшков не имеют орнамента. Изредка 
встречающийся орнамент располагается на венчиках и состоит из на
сечек или вдавлений округлой формы.

Горшки лбищенского этапа делятся на два отдела.
1. Со сглаженным ребром в месте максимального расширения ту- 

лова (рис. 15,4-6).
2. Округлобокие (рис. 15,1-3,7,11-19).

В первом отделе вьщеляются три типа горшков.
Тип I -  горшки с короткой, отогнутой наружу шейкой и с ребром в 
верхней части сосуда выше середины высоты сосуда (рис. 15,4).
Тип II -  горшки с расширенной кверху шейкой и с ребром в середине 
высоты сосуда (рис. 15, 6).
Тип III -  горшки с расширенной кверху шейкой и с ребром ниже сере
дины высоты сосуда (рис. 15, 5).

Все три типа находят аналогии в зарубинецкой культуре и в 
позднезарубинецких памятниках (Максимов Е.В., 1982, С. 12, т. 11, 6, 
7; Кухаренко Ю.В., 1964, табл. 5,20).

Горшки второго отдела более многочисленны и разнообразны, 
они делятся на 12 типов (рис. 15,1-3,11-19).

Тип I -  горшки с короткой, отогнутой наружу шейкой. Макси
мальное расширение тулова находится на середине высоты. Диаметр 
дна меньше диаметра устья сосуда (рис. 15, 11) или равен ему (рис. 
15,3).

Тип II -  горшки с короткой прямой шейкой. Максимальное рас
ширение -  выше середины высоты сосуда. Диаметр дна чуть больше 
диаметра устья сосуда (рис. 15,1).

Тип III -  горшки с короткой прямой шейкой. Максимальное 
расширение расположено на середине высоты сосуда. Диаметр дна не
много меньше диаметра устья (рис. 15,2).

Тип IV -  горшки с короткой, отогнутой наружу шейкой. Макси
мальное расширение в средней части сосуда. Диаметр дна вдвое мень
ше устья сосуда (рис. 15,7).

Тип V -  горшки с короткой, отогнутой наружу шейкой. Макси
мальное расширение ниже середины высоты сосуда. Диаметр дна 
меньше диаметра устья (рис. 15,8).



Тип VI -  горшки с короткой, отогнутой наружу шейкой и меш
ковидным, сильно раздутым туловом. Максимальное расширение ни
же середины высоты сосуда (рис. 15,10).

Тип VII -  приземистые горшки с прямой цилиндрической или 
расширенной кверху шейкой. Максимальное расширение в середине 
высоты сосуда. Диаметр дна чуть меньше диаметра устья сосуда (рис. 
15,17-19).

Тип VIII -  горшки с довольно высокой цилиндрической шейкой 
и сильно раздутым туловом, максимальное расширение которого на
ходится на середине высоты сосуда. Диаметр дна значительно меньше 
диаметра устья (рис. 15,12).

Тип IX -  сосуды с высокой, расширенной кверху шейкой. Мак
симальное расширение тулова на середине высоты сосуда. Диаметр 
дна почти равен диаметру устья сосуда (рис. 15,13).

Тип X -  очень крупный сосуд с высокой цилиндрической шей
кой. Максимальное расширение расположено на середине высоты со
суда. Диаметр дна чуть больше диаметра горла (рис. 15, 16).

Тип XI -  сосуд с довольно высокой, сильно отогнутой наружу 
шейкой и сильно раздутым туловом, максимальное расширение сосуда 
находится на середине его высоты. Диаметр дна меньше диаметра 
устья сосуда. Это единственный сосуд орнаментированный двойной 
волнистой линией (рис. 15,15).

Тип XII -  сосуд высоких пропорций с расширяющейся кверху 
шейкой и вогнутым вовнутрь краем венчика. Максимальное расшире
ние выше середины высоты сосуда. Дно меньше диаметра устья. На 
плечиках орнамент, состоящий из двух прямых параллельных линий 
(рис. 15, 14). Сосуд подправлен на гончарном круге. На его поверхно
сти выщерблинки от каких-то выгоревших примесей.

Большинство горшков второго отдела находит аналогии в кера
мических комплексах памятников зарубинецкой (Максимов Е.В., 1982, 
с.12, табл. II, 3; Кухаренко Ю.В., 1964, табл. 4, 16) и Черняховской 
культур (Баран В.Д., 1981а, 1986, с.201, рис. 263). Три сосуда с цилинд
рической или слегка расширенной кверху горловиной и сферическим 
туловом (рис. 15, 12-13) находят аналогии в средне- и позднесармат
ских погребениях курганных могильников от Волги до Правобережья 
Днепра (Синицын И.В., 1960, с. 159-163, рис.7, 10,16,11; 21,13).

Миски также многочисленны и весьма разнообразны. Они делят
ся на три отдела: 1) острореберные (рис. 15, 1, 4, 7, 8, 11, 12, 15, 18) со 
сглаженным ребром (рис. 16, 2, 5, 9 ,16 ,23); 3) округлобокие (рис. 16, 3, 
6,10 , 14, 17,21,22).

Внутри отделов выделяется 16 типов. Острореберные миски пер
вого отдела делятся на 7 типов.
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Тип I -  приземистые открытые миски с отогнутым наружу венчи
ком и ребром с внутренней стороны при переходе от шейки к плечику. 
Снаружи острое ребро в месте максимального расширения (рис. 16,1).

Тип II -  миски с утолщенным, скошенным наружу венчиком и 
ребром на плечике (рис. 16,4).

Тип III -  миски биконической формы без шейки (рис. 16,3).
Тип IV -  миски высоких пропорций с отогнутым наружу венчи

ком и острым ребром в месте максимального расширения (рис. 16,8).
Тип V -  миски с короткой, расширенной кверху шейкой, острым 

ребром в месте максимального расширения. Нижняя часть тулова 
слегка выпуклая (рис. 16,11).

Тип VI миски с сильно расширенной кверху шейкой и острым 
ребром в месте максимального расширения, которое находится ниже 
середины высоты сосуда (рис. 16,15).

Тип VII -  миски высоких пропорций с короткой, расширенной 
кверху, шейкой, острым ребром в месте максимального расширения 
сосуда, расположенного выше середины высоты (рис. 16,13,18).

Миски второго отдела делятся на 3 типа.
Тип VIII -  приземистые открытые миски с расширенной кверху 

шейкой и со сглаженным ребром, расположенным в месте максималь
ного расширения в верхней части миски (рис. 16,2).

Тип IX -  миски с расширенной кверху шейкой и сглаженным 
ребром в месте максимального расширения в верхней части сосуда 
(рис. 16,5,9).

Тип X  -  миски с расширенной кверху шейкой и сглаженным реб
ром в месте максимального расширения, расположенного в верхней 
части миски и суженным дном, иногда имеющим невысокий поддон 
(рис. 16,19,23).

Миски третьего отдела делятся на 6 типов.
Тип XI -  миски с цилиндрической шейкой, выпуклым округло

боким туловом. Максимальное расширение находится на середине вы
соты (рис. 16,3).

Тип XII -  миски с короткой, расширенной кверху шейкой и ок- 
руглобоким туловом. Максимальное расширение находится на середи
не высоты (рис. 16,6).

Тип XIII -  миски высоких пропорций с короткой, расширенной 
кверху, шейкой и округлобоким туловом. Придонная часть тулова 
слегка вогнутая (рис. 16,10).

Тип XIV -  миски с прямой шейкой, округлобоким туловом. Мак
симальное расширение чуть ниже середины высоты. Придонная часть 
тулова чуть выпуклая (рис. 16,14).

Тип XV -  миска высоких пропорций с очень короткой цилинд
рической шейкой и округлобоким сильно раздутым туловом (рис 16,
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Тип XVI -  приземистая миска с сильно расширенной кверху шей
кой, округлобоким туловом, переходящим в плоское дно. Максималь
ное расширение на середине высоты сосуда (рис. 16,22).

Большинство мисок находит аналогии в керамических комплек
сах классической зарубинецкой культуры (Максимов Б.В., 1982, с. 15 
табл. IV, 9, 12, 13, 17). Отдельные экземпляры напоминают миски пше- 
ворской культуры (рис. 16, 11). Тип II с утолщенным, косо срезанным 
венчиком (рис. 16, 2) находит аналогии в керамическом материале Чер- 
товицкого могильника (Медведев А.П., Пряхин А.Д., 1987 рис. 1,6).

Миски сформованы из хорошо перемешанной глины с примесью 
мелкого шамота и навоза; как уже отмечалось, на 14 из них выявлены 
следы применения гончарного круга. Все миски тщательно заглажены, 
а некоторые подлощены. Одна миска орнаментирована насечками по 
венчику, остальные орнамента не имеют (рис. 16).

Воронкообразные крышки (рис. 15, 20)находят аналогии в па
мятниках зарубинецкой культуры (Максимов Е.В., 1982 с. 106, табл. 
21 , 20).

Глиняные диски в памятниках лбищенского этапа немногочис
ленны. Почти все они плоские, без бортиков, со слегка утолщенным 
краем, отдельные экземпляры имеют невысокие бортики. Их верхняя 
поверхность тщательно заглажена, а нижняя бугристая, с отпечатками 
рубленой соломы и мякины. Аналогичные диски встречаются в зару
бинецкой (Кухаренко Ю.В., 1964, табл. 7, 21, 23), пшеворской (Козак 
Д.Н ., 1983, с. 84, рис.4, 13) и киевской (Терпиловский Р.В., 1984, 20 с. 
111, табл. 20,12) культурах.

Керамический комплекс развитой именьковской культуры в це
лом во многом близок к лбищенскому. Преобладающим рецептом 
формовочных масс керамики (95, 4%) являются: глина + шамот + на
воз жвачных животных (Салугина Н.П., 2000, с. 232). Все сосуды изго
товлены ручным способом. При формовке использовалась подставка, 
случаи её применения фиксируются по наличию подсыпки песка или 
золы. Н.П.Салугина считает, что населению именьковской культуры 
был знаком гончарный круг, но использовался он исключительно в 
качестве поворотного столика (Салугина Н.П., 2000, с. 233-234). Как и 
лбищенская посуда именьковской культуры по характеру обработки 
поверхности и размерам зёрен шамота, используемого в качестве при
меси, делятся на грубую бугристую и тщательно заглаженную.

В развитой именьковской культуре сосуды делятся на горшки, 
миски, стопки, диски-лепешечницы.

Преобладают горшки. Среди них есть большие сосуды для хра
нения зерна и миниатюрные сосудики. По характеру обработки по
верхности они делятся на грубые бугристые и заглаженные. Многие 
горшки имеют прототипы в лбищенских памятниках. Почти все они 
округлобокие, горшки со сглаженным ребром единичны (рис. 18,12).
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Выделено 6 типов горшков,
К типу I относятся горшки, расширяющиеся в верхней части ту

лова и сужающиеся к дну, имеющие округлые плечики и прямую или 
отогнутую наружу шейку (рис. 19, 1-3). Максимальное расширение на
ходится выше середины высоты. Края венчиков срезанные прямо или 
косо, иногда округлые. Диаметр дна всегда меньше диаметра устья со
суда. По высоте выделяются два подтипа сосудов.

Подтип А . Высокие сосуды, высота которых больше диаметра 
максимального расширения тулова или равна ему (рис. 19,1-2).

Подтип В. Низкие сосуды, высота которых меньше диаметра 
максимального расширения тулова (рис. 19, 3).

Ко II типу относятся горшки с удлинённым яйцевидным туло
вом, расширяющимся в средней части и сужающимся к дну и горлу. 
Максимальное расширение находится в середине высоты сосуда, (рис. 
19,4-8). Шейки сосудов прямые или слегка отогнутые. Венчики срезаны 
горизонтально или закруглены.

Подтип А. Горшки с невысокой прямой шейкой и плавно расши
ряющимся к середине туловом. Диаметр дна несколько меньше диа
метра горла (рис. 19,5).

Подтип Б. Высокий сосуд с суженным дном и горлом. Шейка 
отогнутая (рис. 19,6). Представлен единственным экземпляром из Ко- 
минтерновского могильника (Казаков Е.П., 1998, рис. 5,2).

Подтип В. Очень высокий сосуд с узким, расширяющимся кверху 
горлом и широким дном (рис. 19, 7). Представлен одним экземпляром, 
происходящим из Маклашеевского IV могильника (Старостин П.Н., 
Чижевский А.А., 1993, с. 36, рис. 7, 1).

Подтип Г. Невысокие горшки с широким горлом и более узким 
дном (рис. 19,8).

Тип III включает сосуды усечённо-биконической формы без шей- I 
ки (рис. 19, 9-10). Максимальное расширение чуть ниже середины вы- I 
соты сосуда. В месте максимального расширения -  сглаженное ребро 
(Калинин Н.Ф., Халиков А.Х. 1960, с. 139, рис. 6, 2). Аналогичные со
суды известны в пшеворской культуре, например в могильнике Спице- 
меж (Седов В.В., 1979, с. 274 рис. 13, 1), а также в памятниках липецкой 
культуры (Баран В.Д, 1981 с. 248, Т. LXXIII, 12, 13).

К типу IV относятся горшки с высокой цилиндрической шейкой, 
сильно раздутым округлобоким туловом и узким дном (рис. 19, 11-13). 
Максимальное расширение находится на середине высоты или чуть 
выше (рис. 19, 11). Аналогичные сосуды известны в позднескифских 
(Погребова П.Н., 1958 с. 171, рис. 27, 30) и в зарубинецких памятниках 
Украины (Максимов Е.В., 1982, с. 123, т. И, 11). Большинство сосудов 
этого типа имеют лощение.

Тип V включает немногочисленные горшки яйцевидной формы 
без выраженной горловины с вогнутым внутрь венчиком с прямо сре
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занным краем (рис. 19,14). Аналогичные сосуды представлены в мо
гильнике Брест-Тришин (Кухаренко Ю. В., 1980, с. 31, т. VII, 7) и в па
мятниках вельбарской культуры низовьев Вислы, но особенно много
численны в памятниках германских племён в приэльбских районах, где 
они появились в I в. н. э. и бытовали вплоть до конца римского време
ни (Кухаренко Ю. В., 1980, с. 31).

К VI типу относится сосуд из Маклашеевского V могильника 
(Старостин П.Н., Чижевский А.А., 1993, с. 36, рис. 7 , 5), имеющий усе
чённоконическое почти не профилированное тулово и слабо отогну
тый венчик (рис. ). Эта форма представлена на славянском поселении 
Кодын V-VIII на р. Прут (Русанова И. П., Тимощук А.А., 1984, с. 15, 
рис. 11, 3; с. 68, табл. IV, 7 ) . Аналогии этому типу сосудов есть среди 
керамики Карпатских курганов ( C m iiiik o  М.Ю. 1960. Т. XII, 6 ;  XVII, 7 ; 
XIX, 4).

Большая часть горшков не орнаментирована. Орнамент встреча
ется чаще на грубых сосудах с бугристой поверхностью. Он состоит из 
косо поставленных насечек (рис. 18,4) или круглых вдавлений (рис. 18,
5) на венчиках. В Нижнем Прикамье и Ульяновском Поволжье есть со
суды с пояском из круглых ямок на шейке (рис. 19,4).

Одни типы горшков встречаются очень часто, другие представ
лены единичными экземплярами, так наиболее часто распространены 
горшки варианта А  I типа, вариантов А , Г II типа, а также горшки IV 
типа. Сосуды III и V типов встречаются довольно редко, а сосуды ва
риантов Б, В II типа единичны.

Миски в развитой именьковской культуре встречаются значи
тельно реже, чем в памятниках лбищенского типа. Все они округлобо
кие и делятся на 4 типа.

Тип I -  миски с короткой отогнутой наружу шейкой, округлобо
ким туловом с максимальным расширением выше середины высоты и 
цилиндрической придонной частью. Диаметр дна значительно меньше 
диаметра устья (рис. 19,16). Аналогичные миски известны в памятни
ках пшеворской культуры (Русанова И.П., 1976).

Тип II -  миски с прямой или отогнутой шейкой, округлобоким 
туловом, плавно переходящим к довольно широкому дну (рис. 19,17).

Тип III -  открытые миски чашевидной формы (рис. 19, 18,21).
Тип IV -  высокие округлобокие расширяющиеся кверху миски с 

широким устьем и более узким дном (рис. 19,19).
Поверхности большинства мисок заглаженные или полощённые. 

Орнамент на мисках встречается очень редко.
Стопки единичны, они представляют собой небольшие расши

ряющиеся кверху сосуды усечённоконической формы без выраженных 
шеек (рис. 19,22).

Диски-лепешечницы в развитой именьковской культуре весьма 
многочисленны, они делятся на два типа:
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а) с невысоким бортиком (рис. 24,18);
б) без бортика (рис. 24,19,20).
Верхняя поверхность их заглажена и довольно часто покрыта 

беспорядочно расположенными круглыми ямками. На нижней поверх
ности заметны отпечатки мякины и зерен.

Таким образом, преемственность керамических комплексов 
лбищенского этапа и развитой именьковской культуры не вызывает 
сомнения. Много общего в технологии изготовления посуды. Совпа
дает состав формовочных масс, характер обработки поверхности сосу
дов, в частности, деление посуды на грубую, бугристую и лощёную. 
Правда процент сосудов с гюдпощёной поверхностью на лбищенском 
этапе значительно выше, чем в развитой именьковской культуре. Оди
накова бедность орнаментации и её расположение на венчиках сосу
дов. Среди лбищенской керамики можно указать протипы именьков
ских сосудов. Так именьковские горшки варианта А I типа очень близ
ки к горшкам IV типа с городища Лбища, горшки варианта А II типа 
развитой именьковской культуры аналогичны горшкам III типа лби
щенского этапа. В именьковской культуре часто встречаются сосуды с 
высокой цилиндрической шейкой и сильно раздутым округлобоким 
туловом (рис. 19,11) близкие к сосудам VIII типа с городища Лбища.

Вместе с тем в развитой именьковской культуре появляются но
вые типы сосудов, не характерные для лбищенского этапа, например 
сосуды III и V типов. Интересно, что аналогии им можно найти в 
пшеворской (Седов В.В., 1979, с. 274, рис. 13,1) и вельбарской (Куха- 
ренко Ю.В. 1980, с. 31, т. VII, 7) культурах.

Всё вышесказанное позволяет прийти к выводу об участии в 
формировании развитой именьковской культуры наряду с потомками 
лбищенских племён, пришедших в Среднее Поволжье в IV или даже в 
III веке и пшеворского населения, появившегося в регионе после гунн
ского нашествия в конце IV или в начале V века.

Пряслица именьковской культуры сформованы из глины с при
месью мелкого шамота. Они имеют усеченно биконическую форму и 
отличаются большим единообразием (рис. 24, 13-17). Различаются 
лишь размеры пряслиц и диаметры сделанных в них отверстий. От
дельные экземпляры (рис. 29) орнаментированы точечным или волни
стым узором.

Из других глиняных изделий можно отметить льячки в виде ло
жечки (рис. 31, 7, 8), конические (рис. 31, 5, 6) или цилиндрические 
(рис. 31,4) тигли.

На многих именьковских поселениях встречены глиняные фигур
ки животных (рис. 34): лошадей, собак, реже свиней, коров, кошек. Из
редка встречаются и антропоморфные фигурки (рис. 34, 3). На некото
рых поселениях найдены глиняные бусы круглой и каплевидной фор
мы (рис. 25, 5-8).
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Хозяйство именьковской культуры

Племена именьковской культуры обитали в лесостепной зоне и 
южной части подзоны широколиственных лесов, климатические и 
почвенные условия которых благоприятны для занятия земледелием и 
скотоводством.

Основой экономики племен именьковской культуры было па
шенное земледелие, которое впервые появляется в Поволжье и широко 
распространяется здесь именно благодаря именьковцам.

Именьковские племена распахивали надпойменные террасы реч
ных долин с аллювиальными почвами, плодородие которых регулярно 
восстанавливалось благодаря наносному илу. Под пашни использова
лись также достаточно высоко расположенные незатопляемые поло
водьем земли, где применялась переложная система земледелия, при 
которой после некоторых лет эксплуатации пахотное поле временно 
превращали в пастбище или сенокос и вновь начинали пахать и сеять 
на нем после восстановления плодородия земли. Эта система земле
пользования помогала также бороться с сорняками. Аналогичная сис
тема была у  германцев, которые, по словам Тацита, «ежегодно меняли 
пашню и не прилагали усилий, чтобы умножить трудом плодородие 
почвы».

Изучение древних почв на территории и в окрестностях крупного 
именьковского селища Ош-Пандо-Нерь на Самарской Луке в Самар
ской области позволило обнаружить почвы, имеющие признаки дли
тельного, не менее нескольких десятилетий использования под пашню 
с применением рыхлящих и оборачивающих почву орудий на глубину 
около 30 см, сопровождающегося эрозией почвы. О наличии перелога 
свидетельствуют культуры, возделываемые именьковцами и специфи
ческие для этой системы сорняки (васильки).

Основным пахотным орудием было легкое деревянное рало с же
лезным наконечником-наральником; наральники (рис. 20, 13, 15; рис. 
26, 1, 2) являются частой находкой на именьковских поселениях. В ка
честве тягловой силы во время пахоты использовались лошади и волы.

Именьковские племена возделывали злаковые культуры -  просо, 
ячмень (ведущие культуры), рожь, овес, полбу, а также бобовые, в ча
стности, горох. Обугленные зерна этих культурных растений неодно
кратно находили в культурном слое именьковских поселений. Вероят
но, именьковцам были знакомы также корнеплоды -  репа и редька.

Выращенный урожай убирали серпами (рис. 24, 9, 10), которые 
также являются частой находкой на именьковских поселениях; исполь
зовали и косы-горбуши, обломки которых найдены на городище Ста
рая Майна и других памятниках.

Зерно собранного урожая хранили в специальных глубоких ямах, 
облицованных изнутри деревом. Ямы закрывались сверху деревянны
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ми крышками, обмазанные глиной. Без доступа воздуха зерно могло 
храниться в таких ямах несколько лет. Ямы для хранения зерна в мас
совом количестве встречаются на любом именьковском поселении, со
ставляя его характерную черту. С целью уничтожения грызунов дер
жали кошек, которые впервые появляются в Поволжье вместе с прихо
дом сюда племен именьковской культуры.

Для помола зерна использовались каменные ротационные мель
ницы, состоящие из двух каменных дисков-жерновов с отверстием в 
центре, помещенных один на другой.

Природные условия Среднего Поволжья были благоприятны для 
разведения скота. Широкие поймы речных долин и водораздельные 
участки разнотравной и разнотравно-злаковой степи обеспечивали 
скот достаточной кормовой базой и использовались как под летние 
пастбища, так и для заготовки сена на зиму. Кроме того, скот при
кармливали соломой, которая оставалась после уборки урожая и об
молота зерна. Орудиями для заготовки кормов служили все те же ко- 
сы-горбуши и серпы.

Судя по найденным на поселениях костям животных, именьков- 
ские племена разводили крупный и мелкий рогатый скот, лошадей, 
свиней.

При раскопках городища Лбища на Самарской Луке, относяще
гося к раннему этапу именьковской культуры (IV век н.э.), выяснилось, 
что говяжье мясо было основным продуктом питания обитателей го
родища, причем для употребления в пищу забивали животных в воз
расте 2 лет (50%) и 3-3,5 лет (50%). Специалисты-остеологи установили, 
что скот с памятников лбищенского типа был довольно малорослым и 
близким по своим параметрам скоту дьяковской культуры.

В V веке, с приходом в Среднее Поволжье новой волны пересе
ленцев с запада, появляется и новая порода крупного рогатого скота 
южного степного облика, близкая разводимой в то время в Среднем 
Поднепровье. Отличительными чертами новой породы были крупные 
размеры, грубокостность, наличие небольших роговых стержней.

Среди костных остатков с именьковских поселений значительная 
доля принадлежит костям волов, которых использовали в качестве 
тягловой силы во время земледельческих работ. Доля лошадей среди 
костных остатков с именьковских поселений варьирует от 23% до 40%, 
причем преобладают особи в возрасте от 3 до 9 лет. Это свидетельству
ет об использовании лошадей в пищу, а также в качестве тягловой си
лы и для верховой езды -  последнее подтверждается также находками 
удил, подпружных пряжек и других деталей конской сбруи.

У именьковских племен подзоны широколиственных лесов зна
чительное место среди домашних животных занимала свинья -  доля ее 
в стаде достигает 37%. На южных именьковских памятниках эта доля 
падает: например, среди костных остатков Муромского селища, рас
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положенного на Самарской Луке, кости свиньи составляют всего 
16,7%. Параллельно на южных памятниках возрастает доля костей 
мелкого рогатого скота, достигая максимума на поселениях Самар
ской Луки -  например, на упоминавшемся Муромском селище кости 
мелкого рогатого скота составляют 28,6%, на селище Выползово -  
43,5%.

Из других животных следует упомянуть находки на именьков
ских поселениях костей собак, кошек, изредка -  верблюдов. Последние 
попали в Среднее Поволжье, скорее всего, вместе с караванами, при
бывавшими из Средней Азии или сасанидского Ирана.

Кроме собственно костных остатков в культурном слое имень
ковских поселений неоднократно находили глиняные фигурки лоша
дей, собак, коров, кошек (рис. 34).

Доля остеологических остатков костей других охотничье- 
промысловых животных именьковских поселений невелика. На горо
дище Лбище, например, кости диких животных вообще не обнаруже
ны. Однако в археозоологических коллекциях лесных городищ 
(“Шолом” у с.Балымеры, Троицкий Урай I) и селищ Самарской Луки 
(Выползово, Карлинское I, Новинки V, Муромское) имеется довольно 
большое количество костей диких животных, судя по которым объек
тами охотничьего промысла именьковских племен были лоси, бобры, 
медведи, совокупная доля которых составляет до 50% всей добычи. 
Мясо диких животных, несомненно, употреблялось в пищу.

На многих поселениях именьковской культуры встречено боль
шое количество костей рыб, особенно осетровых, а также орудия рыб
ной ловли -  железные рыболовные крючки, грузила от сетей и др.

Металлургия и металлообработка

Исследователи, занимавшиеся изучением именьковской культу
ры, отмечали высокий уровень развития металлургии и кузнечного 
производства у ее носителей.

К настоящему времени на раскопанных именьковских поселени
ях обнаружено шесть металлургических горнов. Два из них -  простой 
ямной конструкции, возможно, с естественной тягой изучены вблизи 
селища Кармалы на Самарской Луке и на поселении Шигоны II, при
чем южнее кармалинского горна имеются выходы батских железных 
песчанников которые могли использоваться в качестве рудных источ
ников. Четыре горна, обнаружение на городище Маклашеевка II и се
лище Рождествено IV в Татарстане, а также на поселении Шигоны II в 
Самарской области имели наземную конструкцию с глинобитными 
стенками и предгорновой ямой. В предгорновой яме горна городища 
Маклашеевка II найден фрагмент ошлакованного глиняного сопла для 
искусственной подачи (нагнетанием) воздуха при помощи мехов.

43



На многих именьковских поселениях найдены куски железной 
руды, крицы и шлаки. В качестве сырья именьковские металлурги ис
пользовали преимущественно болотные и луговые руды-

Именьковская культура располагает богатым ассортиментом же
лезных орудий (рис. 20), оружия (рис. 21), деталей конской сбруи (рис, 
21), костюма и предметов домашнего обихода. Номенклатура желез
ных изделий насчитывает десятки наименований: ножи, серпы, косы- 
горбуши, кольца для насадки кос на рукоять, наральники, топоры 
проушные, топоры- кельты, тесла, мотыжки, зубила, долота, кузнеч
ные клещи и молоты, напильники, пуансоны, шилья, рыболовные 
крючки, ложкари, наконечники стрел, дротиков, ножей, кольчуги, пла
стины от панцирей, удила, псалии, пряжки, булавки, сюльгамы, на
кладки для луков и т. д.

Металлографические исследования серии железных предметов 
именьковской культуры, найденных на городище Маклашеевка II и 
селище Щербеть I в Татарстане, показало, что они изготовлены как из 
железа и сырцовой неравномерно науглероженной стали, так и из вы
сокоуглеродистой стали, которую получали путем цементации желез
ных заготовок и только после этого из заготовок делали различные 
предметы. Имеются изделия, целиком изготовленные из высокоугле
родистой цементованной стали, и изделия с лезвием из этой стали, на
варенным на основу из черного металла иного сорта, обычно на же
лезное тело. Именьковские кузнецы применяли сварку железа и стали 
при изготовлении режущих частей и других конструктивных элементов 
орудий. Доля изделий из цементованной стали в изученных сериях со
ставляет 57%, причем 43% приходятся на цельностальные и 14% на 
сварные изделия (Терехова Н.Н, Розанова Л.С., Завьялов В.И., Толма
чева М.М., 1997).

Именьковские кузнецы владели навыком улучшения качества ме
талла свободной горячей ковкой и оптимально подобранным темпера
турным режимом, что свидетельствует о высокоразвитых профессио
нальных навыках обращения с черным металлом. В своей работе 
именьковские кузнецы использовали разнообразные орудия -  кузнеч
ные молоты и молотки, клещи, долота и другие.

Сравнение технико-технологических характеристик металла 
именьковской культуры с металлом иных культурно-территориальных 
образований показывает значительное технологическое превосходство 
именьковцев над финно-угорскими племенами Поволжья V-VIII вв. н. 
э. и над металлургами и кузнецами пеньковской культуры, которые 
редко использовали цементацию и не обладали высокотехническими 
навыками ни в технике ковки, ни в технике сварки.

По уровню развития кузнечного ремесла именьковские племена 
наиболее близки носителям Черняховской культуры, распространен
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ной на территории Поднестровья и Поднепровья. Общими чертами 
именьковского и Черняховского кузнечного производств являются:

•использование кричного железа и сырцовой стали в качестве ос
новных поделочных материалов;

■применение свободной горячей ковки металла кузнечным моло
том как основного технологического приема изготовления орудий;

•совершенное владение механической обработкой металла в го
рячем состоянии;

•широкое использование техники локальной цементации заго
товки и готового изделия, а также применение техники сварки железа и 
стали в одном изделии.

Кузнечному ремеслу Черняховской и именьковской культур наи
более свойственен тот технический уровень, который наблюдается у 
кузнецов позднепшеворских поселений южной Польши и памятников 
римского времени на территории Чехословакии, где широко использо
валось наследие кельтской кузнечной традиции.

Наличие цветной металлургии подтверждается остатками медно
литейных мастерских, кусков бронзовых шлаков, находками тиглей, 
льячек, литейных форм, а также готовых изделий.

Остатки двух меднолитейных мастерских были выявлены на 
Щербетьском островном I селище. На Именьковской городище най
дена форма для отливки кольцевой подвески с выпуклинами (рис. 31,
3). Продукцию литейщиков составляли круглые подвески с выпукли
нами, сюльгамы, булавки, подвески-пирамидки, пронизки-трубочки 
(рис. 28), антропоморфные и зооморфные, амулеты (рис. 27).

Костяные изделия

Одна из отраслей производства именьковской культуры - косто
резное дело. На всех именьковских поселениях встречаются распилен
ные кости, рога лося, быка, костяные заготовки, тупики, наконечники 
стрел, гребни, проколки, подпружные пряжки, рукоятки ножей и 
шильев.

Костяные наконечники черешковые (рис. 30). По форме сечения 
пера они делятся на несколько типов: 1) с треугольным сечением, 2) с 
ромбическим сечением (рис. 30, 3) с прямоугольным сечением (рис. 30, 
16), 4) с восьмигранным сечением, 5) с линзовидным сечением (рис. 30). 
Черешки всех наконечников прямоугольные в сечении. Гребни с вы
пуклой спинкой и отверстием для подвешивания (рис. 30,12). Есть гре
бень, украшенный изображением двух головок коня (рис. 30,13).

' Подпружные пряжки массивные, крупные (рис. 30, 8,9).
Самая многочисленная категория костяных изделий -  проколки 

из костей ног животных (рис. 30, 6-11). Иногда они очень крупные.
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Часто встречаются амулеты из костей животных, например из крупной 
рыбьей кости (рис. 30, 5).

Встречаются тупики и разбильники, предназначенные для обра
ботки кожи.

Украшения и детали костюма

Детали костюма и украшения именьковской культуры немного
численны по сравнению с финно-угорскими культурами. Это объясня
ется прежде всего бедностью погребального инвентаря могильников.

К украшениям относятся серьги, шейные гривны, бусы, брасле
ты, перстни, к деталям костюма -  сюльгамы, булавки, фибулы, пояс
ные пряжки, накладки, наконечники ремней.

Из головных украшений следует отметить серьги и височные 
кольца.

Наиболее распространенными являются серьги, изготовленные 
из круглой в сечении проволоки. Они делятся на два варианта. К пер
вому относятся серьги из проволоки, согнутой в незамкнутое кольцо, 
концы которого не соединены, но близко подходят друг к другу (рис. 
28). Один конец обычно заострен, а другой обрублен (рис. 28, 1,2). Та
кие серьги найдены на Щербетьском островном I селище, Маклашеев
ском II и Старо-Майнском городищах.

Ко второму варианту' относятся серьги, изготовленные из тонкой 
проволоки в виде незамкнутого кольца, концы которого заходят друг 
за друга (рис. 28, 3). Изделия второго варианта иногда имеют крупный 
размер и проволока довольно толстая. Едва ли они использовались 
как серьги, скорее служили височными кольцами или, возможно, впле
тались в косы. Оба варианта серег находят ближайшие аналогии в па
мятниках зарубинецкой культуры Верхнего Поднепровья и Полесья 
(Кухаренко Ю.В., 1964, с. 38, т. 16,1,2).

Ко второму типу относятся бронзовые калачиковидиые серьги в 
виде незамкнутого кольца из круглого в сечении дрота, утолщенного в 
средней части и сужающегося к концам. Иногда в средней части коль
ца имеется утолщение биконической формы. Серьги этог о типа найде
ны на Старо-Майнском городище (рис. 28, 4) и в Коминтерновском 
могильнике. Аналогичные серьги были распространены в памятниках 
конца IV-V вв. Например, в погребении у с. Верхнее Погромное (За- 
сецкая И.П., 1994, табл. 28, 5).

К третьему типу относится единственная серьга, найденная на 
Маклашеевском II городище. Она серебряная с позолотой, полая, спаян
ная из двух половинок. Серьга украшена зернью и вставками из красного 
стекла (рис. 33, 5). Подобные серьги известны в памятниках IV-V вв.: в 
погребении на городище Беляус, в сарматском погребении у с. Котова, в 
погребении у с. Кара-Агач (Засецкая И.П., 1994, рис. 11,1-4).
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К четвертому типу относятся серьги в виде незамкнутого кольца 
с многогранником на одном конце (рис. 28, 6). Все они бронзовые. 
Серьги этого типа найдены на Кармалинском городище, селище Ош- 
Пандо-Нерь II (два экземпляра), в Кушнаренковском могильнике. В 
последнем они встречены в погребениях с поясными накладками ге
ральдического стиля VI-VII вв. Подобные серьги особенно часто 
встречаются на Кавказе (Атаев Д.М ., 1963).

Шейные гривны немногочисленны. Одна из них, найденная на 
Коминтерновском поселении "Курган", изготовлена из круглого в се
чении бронзового дрота с гладко обрубленными концами. Она очень 
маленькая, видимо, детская. Ближайшие аналогии этой гривне имеют
ся в рязанских могильниках стадии В по П.П.Ефименко (Ефименко 
П.П., 1926, с. 67). Три гривны из Коминтерновского могильника были 
изготовлены из круглых в сечении бронзовых дротов. Концы их загну
ты в виде крючков, которые заходили друг за друга. Подобные гривны 
встречаются в памятниках мазунинской (Останина Т.И., 1997, с. 253, 
рис. 7, Ю 1), пьяноборской (Генинг В.Ф., 1962, с. 21, рис. 7,61), азелин- 
ской (Генинг В.Ф., 1963) культур.

Из того же могильника происходит гривна аналогичная двум 
предыдущим, но один ее конец имеет крючок, а второй расплющен и 
имеет круглое окончание с круглым же отверстием, куда вставлялся 
крючок. Аналогии ей в Кошибеевском, Борковском и Кузминском мо
гильниках (Спицын А.А., 1901, Т. VII, 12, Т. X , 3).

В зерновой яме Кармалинского городища вместе с сасанидскими 
драхмами найдена плоская серповидная гривна из сплава серебра и 
меди (рис. 25, 17). На концах гривны крючки для ее застегивания. По 
внешнему краю нанесен пуансоном точечный орнамент. Аналогичные 
гривны найдены в Борковском могильнике (Спицын А.А., 1901, Т. 
XVI, 1) и в могильниках ломоватовской культуры (Голдина Р.Д., 1985, 
с. 232, Т. XXIV, 58,60).

Гораздо чаще шейными украшениями служили ожерелья, состо
явшие из бус и пронизок. Пронизки - одно из самых распространенных 
украшений именьковской культуры. Они встречены почти на всех 
именьковских поселениях. Особенно много их на Старомайнском го
родище и селище Ош-Пандо-Нерь II.

Пронизки представлены двумя типами. К первому, наиболее ши
роко распространенному, относятся пронизки в виде небольших тру
бочек, свернутых из тонких пластинок (рис. 28, 12). Ко второму типу 
относятся спиральные пронизки (рис. 28, 10). Они тоже бронзовые, 
свернутые из узких ленточек или проволоки. Наиболее ранние прото
типы пронизок-трубочек и спиральных пронизок можно найти в па
мятниках зарубинецкой культуры (Кухаренко Ю.В., 1964, Т. 17, 26, 28; 
18, 12; 17, 7, 8, 10, 27). В более позднее время они получают широкое
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распространение в Поволжье и Прикамье (Голдина Р.Д., 1985, Т. 
XXIV, 14,18).

Бусы в небольшом количестве представлены на всех поселениях и 
могильниках. В последних они сильно оплавлены и деформированы. 
По материалу бусы делятся на стеклянные, каменные, глиняные, брон
зовые. Стеклянные делятся на три группы:

1) из прозрачного стекла;
2) из стекла с позолотой;
3) из пасты.
К первой группе относятся следующие бусы:
1) Дольчатые бусы из светло-голубого стекла (рис. 23);
2) Бусы в виде четырнадцатигранника из синего стекла;
3) Сдвоенные бусы голубого цвета;
4) Круглые слегка сплющенные бусы из бледно-голубого стекла.
Наиболее многочисленны бусы из стекла с позолотой. Они таб

летковидные или шаровидные, чуть сплющенные с боков. Имеются по
золоченные бусы с эллипсовидным сечением.

К третьей группе относятся бусы пастовые, глазчатые, полоса
тые, мозаичные. Одна большая мозаичная бусина веретенообразной 
формы найдена в жилище селища Ош-Пандо-Нерь II. Она датируется 
VI веком.

Глиняные бусы представлены на многих поселениях именьковской 
культуры, особенно на селище Ош-Пандо-Нерь II. Они разнообразны по 
форме: каплевидные (рис. 25), круглые, крупные выпукло-вогнутые. На 
селище Ош-Пандо-Нерь II найдена очень крупная таблетковидная буси
на с орнаментом в виде шестиконечной звезды (рис. 28).

Бронзовые бусы представлены единственным экземпляром из 
Рождественского могильника. Бусина имела биконическую форму.

Каменные бусы найдены в Рождественском и Коминтерновском 
II могильниках, а также на селище Ош-Пандо-Нерь II. Они представ
лены эллипсовидной халцедоновой, круглой и четырнадцатигранной 
сердоликовыми, янтарными, колесовидной формы, а также бусами- 
пронизками из коралла.

Бронзовые и серебряные браслеты подразделяются на три типа:
1) дротовые с утолщенными гладко обрубленными концами. 

Среди них выделяется бронзовый браслет с городища Лбища, он до
вольно массивный с утолщенными концами, украшенными гравиро
ванной елочкой (рис. 33, 8). Точно такой же браслет найден на поселе
нии Ульяновка I киевской культуры (Терпиловский Р.В., 1984, с. 103, 
таб. 10). Аналогичные браслеты известны на поселениях добродзень- 
ской группы в Польше (Кухаренко Ю.В., 1969, табл. LIII, 11) и в Бор
ковском и Кузминском могильниках (Спицын А.А., 1901, Т. XVIII, 4);

2) бронзовый пластинчатый браслет с расширяющимися концами 
был найден на Коминтерновском поселении (Курган);



3) к третьему типу относятся серебряные проволочные браслеты 
довольно большого диаметра с городища Лбища. Возможно они ис
пользовались как височные кольца.

Железные браслеты из круглого в сечении дрота происходят из 
селищ Бахиловского и Ош-Пандо-Нерь II.

Перстни найдены только на Старомайнском городище и в Ко- 
минтерновском могильнике. Один из них серебряный с подвесками 
(рис. 28, 20). Близкие к нему перстни представлены в рязанских мо
гильниках: Борковском и Кузминском (Спицын А.А., 1901, таб. XIX, 1,
2). Два перстня изготовлены из тонких бронзовых полосок (рис. 28, 
21). Один из них имел щиток подпрямоугольной формы (рис. 28,19).

На Кармалинском городище найдено кольцо из широкого сереб
ряного листа с бортиком по краю.

Подвески на памятниках именьковской культуры встречаются 
довольно редко. Из них наиболее распространенными являются коль
цевые с выпуклинами (рис. 28, 7). Некоторые исследователи считают 
их солярными амулетами. На Именьковской II городище найдена 
форма для отливки таких кольцевых подвесок.

К числу амулетов принадлежат подвески, изображающие коня 
(рис. 27), а также антропоморфные фигурки (рис. 27). Единичными эк
земплярами представлены литые бронзовые подвески в виде утиных 
лапок (рис. 28, 16), полых фигурок медведя (рис. 28, 9), бутылкообраз
ные подвески (рис. 28, 13) и колокольчики. Встречаются трапецевид
ные (рис. 28, 15) и треугольные подвески, изготовленные из медного 
листа, имеющие орнамент в виде круглых выпуклин, нанесенных тех
никой чеканки.

Из деталей костюма наиболее многочисленны булавки. Бронзо
вые и железные посоховидные булавки принадлежат к числу предме
тов, наиболее часто встречающихся на поселениях. Есть они и в Ко- 
минтерновском могильнике. Булавки круглые в сечении. Один конец 
булавок заострен, другой расплющен и загнут в незамкнутое кольцо. 
Иногда в кольцо продеты подвижные восьмеркообразные звенья (рис. 
28, 28). Булавки найдены на Именьковской I, Татсунчалеевском, Ста
ромайнском городищах, на Щербетьском островном I, Коминтернов- 
ском (Курган), Ош-Пандо-Нерь селищах. Булавки имеют некоторое 
сходство с посоховидными булавками зарубинецкой культуры (Куха
ренко Ю.В., 1964).

На поселении Романовка II найдена длинная железная булавка 
(рис. 28, 29) со спиральной головкой, аналогичная зарубинецким спи
ралевидным булавкам (Кухаренко Ю.В., 1964, таб.15,1). Интересна не
большая бронзовая булавка со Старомайнского городища, имеющая 
круглую в плане и коническую в профиле головку. Она не имеет ана
логий в синхронных или хронологически близких более ранних куль
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турах. Близкие к ней булавки известны на памятниках восточнопомор
ской культуры (Кухаренко Ю.В., 1964, т. XLI, 7).

Сюльгамы изготовлены из бронзы и железа. По характеру коль
ца они делятся на два типа.

Тип I. С округлым в сечении кольцом (рис. 28, 25-26). К этому 
типу относятся две маленькие бронзовые сюльгамы из Рождественско
го могильника. Концы сюльгамы обрублены.

Тип И. Сюльгамы этого типа изготовлены из железного круглого 
в сечении дрота с завернутыми в трубочку концами. Эти сюльгамы 
имели крупные размеры.

Тип III. Сюльгамы с расплющенным пластинчатым кольцом из 
бронзы или железа. Одна такая сюльгама найдена на Именьковской 1 
городище. Кольцо орнаментировано, игла тонкая бронзовая (рис 28, 
27).

Сюльгамы широко распространены в Восточной Европе. Сами
ми ранними из них следует считать зарубинецкие сюльгамы с закру
ченными в трубочку концами (Кухаренко Ю.В., табл. 15, 7,10).

В женских погребениях Коминтерновского могильника найдены 
фибулы. Они располагались попарно у ключиц погребенных. Две фи
булы пластинчатые, имеющие лопаткообразное расширение в нижней 
части. Они были украшены нанесенными техникой чеканки выпукли- 
нами-полугорошками. Фибулы имеют сходство с т.н. бантикообраз
ными фибулами, встречающимися в погребениях мазунинской культу
ры (Останина Т.И., 1997, рис. 5 ,4 , 7; с.321, рис. 75,11).

Крестообразная фибула из Старомайнского городища относится 
к рязано-окскому типу и датируется V - началом VI вв. Две фибулы 
имели пластинчатый щиток подпрямоугольной формы с тремя прямо
угольными вырезами с каждой стороны.

Следует отметить, что фибулы не характерны для именьковской 
культуры. Возможно, наличие их в двух погребениях Коминтерновско
го могильника свидетельствует о присутствии инокультурных элемен
тов.

Предметы поясной гарнитуры довольно многочисленны. Это 
прежде всего пряжки. Самые ранние экземпляры представлены на го
родище Лбище (рис. 23, 2). Это пряжки без щитка с овальным, утол
щенным в передней части кольцом и подвижно укрепленным язычком, 
с клювовидным изогнутым концом и с квадратным выступом у осно
вания (рис. 23). Такие пряжки встречаются на памятниках Черняхов
ской культуры. На городище также найдены полуовальные щитки от 
пряжек (рис. 23, 5).

Наибольшее количество пряжек найдено на Щербетьском ост
ровном I селище. Среди них преобладают пряжки с овальным утол
щенным в передней части кольцом и удлиненным, выходящим за пре
делы кольца изогнутым язычком (рис. 32).
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Щитки их прямоугольные (рис. 32) или трапециевидные (рис. 32). 
С Именьковского I городища происходит аналогичная, но изготов
ленная из железа пряжка с округлым кольцом и трапециевидным щит
ком.

Со Щербетьского островного I городища происходят железные 
пряжки трапецевидной и прямоугольной с закгругленными углами 
формы, и В-образные железные пряжки. У  одной из них овальное 
кольцо расплющено.

На Макпашеевском городище найдена бронзовая цельнолитая 
пряжка с длинной задней пластинкой, округло расширяющейся к кон
цу. Аналогичные пряжки известны в азелинской культуре (Генинг
В.Ф., 1963, таб. XXIII, 7).

Более поздним временем, вероятно, VI веком, датируется най
денная на Щербетьском I селище цельнолитная пряжка с В-образным 
кольцом и треугольным щитком с округлыми выступами по углам. 
Аналогичная пряжка найдена в Бирском могильнике (Мажитов Н.А., 
1968, с. 124, таб. 5, 35).

К  VI веку относится пряжка, прямоугольная рамка которой най
дена на селище Ош-Пандо-Нерь. Язычок пряжки, подвижно укреплен
ный, с выступающим гнездом у основания, в которое, видимо, был 
вставлен камень. Этим же временем датируется пряжка из Старо- 
Майнского городища.

На Старомайнском городище, в Ташкирменьском и Коминтер- 
новском могильниках, найдены железные пряжки удлиненно овальной 
формы с подвижным язычком (рис. 33, 7). Аналогии этим пряжкам 
имеются в киевской и добродзеньской культурах, где они датируются 
IV веком.

Поясные накладки продолговатые с закругленными концами и 
ромбической или округлой средней частью (рис. 28, 17) встречаются 
довольно часто.

Серебряные наконечники ремня в виде коробочки найдены на 
Кармалинском городище (рис. 25) и в Коминтерновском могильнике.

Особый интерес представляют поясные наборы из погребений 26 
и 43 Коминтерновского могильника. Один из них состоит из железной 
пряжки (рис. 14, 28), бронзовой свастикообразной накладки (рис. 14,
27), серебряных пластинчатых накладок (рис. 14, 29) и массивного 
двухпластинчатого наконечника ремня (рис. 14, 30) в виде полой коро
бочки. Точно такой же набор происходит из погребения 18 Бирского 
могильника (Мажитов Н.А., 1968, с. 131, табл. 12). Точные аналогии 
этим наборам привести невозможно, но скорее всего они имеют цен
тральноевропейское происхождение. На это, как будто, указывает ха
рактер пряжек: удлиненноовальной железной из Коминтерновского 
могильника и рифленой из Бирского могильника, а также характер
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орнаментации вещей: выпуклины-полугорошины, нанесенные техни
кой чеканки.

Накладки геральдического стиля найдены на городищах Ош- 
Пандо в Мордовии, в Маклашеевском IV, в Коминтерновском и Куш
наренковском могильниках, а также на Романовском II селище. Все 
они датируются второй половиной VI-VII вв.

К  числу предметов, связанных с религиозными представлениям 
именьковцев, относятся нашивные украшения -  лунница (рис. 23, 6), 
найденная на городище Лбище.

Анализ материалов позволяет сделать вывод, что в именьковской 
культуре нет украшений, присущих только ей одной. Все украшения 
связаны с иными культурами. При этом украшения делятся на две 
большие группы по своему происхождению. Одна из этих групп связа
на с финно-угорскими культурами Поволжья и Приуралья: рязано
окской, азелинской и мазунинской. Украшения, относящиеся к этими 
культурам (полые фигурки медведей (рис. 28, 9) и уточек (рис. 28, 8), 
подвески бутылковидные, в виде утиных лапок, перстни с подвесками 
(рис. 28, 20), шейные гривны, подвески из раковин и т.д.) обычно не
многочисленны, а иногда представлены единичными экземплярами. 
Другую группу составляют украшения и предметы костюма, находя
щие аналогии в зарубинецкой, пшеворской, киевской культурах (про- 
низки-трубочки и пронизки-спирали, круглые подвески с выпуклинами 
(рис. 28, 7), булавки (рис. 28, 28), трапециевидные и треугольные (рис. 
28, 15) подвески с орнаментом из полугорошин, нанесенных техникой 
чеканки). Все они, за исключением трапециевидных подвесок, наибо
лее часто встречаются на всех памятниках именьковской культуры. 
Необходимо подробнее остановиться на сюльгамах. В литературе сло
жилось мнение о  том, что сюльгамы имеют финно-угорское происхож
дение. Действительно, они довольно рано появились у племен пьяно
борской культуры. В.Ф.Генинг отнес самые ранние пьяноборские 
сюльгамы к ступени В, которую датировал I веком н. э. У племен зару
бинецкой культуры сюльгамы были известны раньше. Например, они 
имеются в погребениях могильника Велемичи 1 и Чаплинского мо
гильника, функционировавших в последних веках I тыс. до  н.э. (Куха
ренко Ю.В., 1964).

Количественное соотношение украшений зарубинецко- 
пшеворского происхождения и украшений, имеющих поволжско- 
приуральские истоки, показывает, что последние попадали к имень- 
ковским племенам в результате обмена, в то время как первые изго
товлялись ими самими, о чем свидетельствуют находки форм для от
ливки некоторых из этих украшений, например, формы для отливки 
круглой подвески с выпуклинами (рис. 31).
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Хронология именьковской культуры

Проблема хронологии именьковской культуры до сих пор оста
ется одной из самых дискуссионных в средневековой археологии 
Среднего Поволжья и Приуралья. В разное время исследователи 
именьковской культуры предлагали различные версии хронологиче
ских рамок культуры. В.Ф.Генинг датировал ее сначала III -  IX  веками 
н. э. (Генинг В.Ф., 1959, с. 208), а позднее III-VIII вв. (Генинг В.Ф., 
1961, с. 42), П.Д.Степанов -  VI-VII вв. (Степанов П.Д., 1967, с. 104), 
П.Н.Старостин с III-IV no VII в. н. э. (Старостин П.Н., 1967, с. 29),
С.М.Васюткин -  IV-VII вв. (Васюткин С.М., 1968а, с. 56-72), Н.А. Ма
житов считал именьковскую (романовскую) керамику среднего тече
ния р. Белой разновидностью турбаслинской посуды и датировал ее 
рубежом VI-VII вв. -  X  веком (Мажитов Н.А., 1977, с. 56). Е.П.Казаков 
считает, что именьковская культура могла появиться только в середи
не VI в. (Казаков Е.П., 1990, с. 31-32; Казаков Е.П., 1998, с. 110).
А.В.Богачев, не определяя нижнюю дату именьковской культуры, ог
раничил ее верхнюю дату последней третью VI века (Богачев А.В., 
1995, с. 18-20).

Подобные разногласия в определении хронологических рамок 
именьковской культуры объясняются тем, что инвентарь большинства 
именьковских погребений крайне беден и не содержит датирующих 
вещей, а из поселений лишь немногие подвергались масштабным ста
ционарным исследованиям. Остальные отнесены к именьковской куль
туре на основании находок на них плоскодонной лепной керамики, де
лящейся по характеру обработки поверхности на грубую и лощеную.

Исследования последних лет позволили уточнить хронологию 
именьковской культуры.

Раскопки городища Лбище на Самарской Луке дали основание 
выделить ранний этап именьковской культуры, который представлен 
памятниками с материальной культурой типа выявленной на городище 
Лбище. К  лбищенскому типу принадлежат городище и селище у с. Пе
револоки на Самарской Луке, Карлинское III селище в Ульяновской 
области, селище Полянки в Татарстане. Материалы, близкие к лби- 
щенским, обнаружены на городище Ош-Пандо в Мордовии.

Для поселений лбищенского типа (могильники пока неизвестны) 
характерны наземные дома, иногда имеющие очажные котлованы, и 
своеобразная глиняная посуда, среди которой довольно многочисленны 
острореберные и округлобокие сосуды-миски. Многие горшки имеют 
сглаженное ребро в месте максимального расширения тулова. Довольно 
широко распространен обычай лощения поверхности сосуда.

Наиболее вероятная дата памятников лбищенского этапа -  IV 
век н.э., поскольку большинство датирующих вещей, найденых на этих 
памятниках, находят аналогии в черняховской культуре III-IV вв. н. э.
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К таковым относятся бронзовые поясные пряжки без щитков, имею
щие кольцо полуовальной формы с утолщением в передней части. Их 
язычок с клювовидным изогнутым концом не выходит за пределы 
кольца и имеет у основания прямоугольный выступ (рис. 33, 3). Пряж
ки датируются IV веком. К  тому же времени относятся найденные на 
городище полуовальные щитки от пряжек.

Происходящая с городища Лбища подвеска в виде сдвоенных 
цилиндрических ведерок (рис. 33,10) находит аналогии в погребениях 
Чертовицкого могильника в Воронежской области (Медведев А.И,, 
Пряхин А.Д, 1983) и в памятниках Черняховской культуры. Она дати
руется III-IV вв. н. э.

В очажном котловане №  13 на городище Лбище найдена прогну
тая подвязная фибула большого размера (рис. 33,2). А.К.Амброз отнес 
подобные фибулы к четвертому варианту и датировал их концом IV -  
началом V века (Амброз А.К., 1966, с. 60-61). В том же котловане най
ден бронзовый браслет с расширенными концами (рис. 33, 8), укра
шенными гравировкой. Точно такой же браслет происходит из жили
ща I поселения киевской культуры Ульяновка I. Р.В.Терпиловский да
тирует его IV веком (Терпиловский Р.В., 1984).

Вещи конца IV-V веков найдены не только на Самарской Луке, 
но и в других регионах распространения именьковской культуры. 
Пряжки овальной формы с выходящим за пределы кольца язычком 
найдены на селище Ош-Пандо-Нерь (рис. 25, 4) и на городище Проле
тарий на северо-востоке Самарской области. С Маклашеевского горо
дища в Татарстане происходит полая серебряная серьга с вставками из 
красного стекла (рис. 33, 12). Она датируется концом IV-V вв. н. э.

Довольно многочисленны находки крупных железных пряжек без 
щитка с кольцом удлинненноовальной формы с коротким подвижно 
укрепленным язычком (рис. 33, 7). Они найдены на Старомайнском 
городище в Ульяновской области, на городище Ош-Пандо в Мордо
вии (Степанов П.Д., 1967, с. 205, Т. XIX, 14), в погребении 10 Макла
шеевского V могильника (Старостин П.Н., Чижевский А.А., 1993, С. 
40, рис. 8, 19). Подобные пряжки обнаружены на поселениях киевской 
культуры: Роище и Ульяновка. Р.В.Терпиловский датирует их IV ве
ком (Терпиловский Р.В., 1984). Аналогии им встречаются в памятни
ках добродзеньского типа на территории Польши, где они также дати
руются IV веком (Баран В.Д., Максимов Е.В., Магомедов Б.В., Ваку
ленко JI.B. и др., 1990, с. 189). В Среднем Поволжье эти пряжки, види
мо, продолжают бытовать и несколько позднее, в V веке.

Развитая (классическая) именьковская культура датируется V-VII 
веками. Особенно многочисленны находки вещей V-VI веков. К ним 
относится найденная на Старомайнском городище крестообразная 
фибула рязано-окского типа (рис 33,14). А.К.Амброз датировал такие 
фибулы V -  началом VI в. (Амброз А.К., 1966).
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V -  первой половиной VI века датируются поясные пряжки (рис.
28) с овальным кольцом и прямоугольным, полуовальным или подтре- 
угольным щитком и подвижно укрепленным язычком, не выходящим 
за пределы кольца (Богачев А.В., 1992, с. 147, рис. 23). Они найдены в 
погребении 24 Коминтерновского могильника (Казаков Е.П., 1998, 
рис. 23,6), на Именьковском I городище (Калинин Н.Ф., Халиков А.Х., 
1960, с. 247, рис. 9,5), в погребениях Рождественского могильника (Ге
нинг В.Ф.,. Стоянов В.Е., Хлебникова Т.А., Вайнер И.С., Казаков 
Е.П., Валеев Р.К., 1962, табл. XVI, 22).

Особую важность для выяснения хронологических рамок имень
ковской культуры имеют находки монет -  сасанидских драхм. Две мо
неты обнаружены в хозяйственной яме городища Троицкий Урай I в 
Татарстане. Одна из них относится ко времени правления Пероза (457- 
483 гг.), другая -  ко времени первого правления Кавада (488-497 гг.)

Семь монет найдены в хозяйственной (зерновой) яме Кармалин- 
ского городища на Самарской Луке. Три из них отчеканены в 519, 524, 
527 годах в период правления Кавада, четыре -  в период правления 
Хосрова I в 538, 541, 545 годах (Матвеева Г.И., Морозов В.Ю., 1991). 
Все монеты укладываются в период с 457 по 545 год. Самая поздняя из 
монет не могла попасть на Волгу ранее середины VI века.

Хронологическими индикаторами верхней границы именьков
ской культуры являются детали поясной гарнитуры -  пряжки, наклад
ки и наконечники ремней геральдического стиля, характерные для 
культур степных кочевников. В культурах оседлого населения они 
встречаются редко, но тем не менее известны в славянской пражско- 
корчакской культуре. В небольшом количестве они представлены на 
многих памятниках именьковской культуры: на городище Ош-Пандо 
(рис. 33, 13) в Мордовии (Степанов П.Д., 1967, с. 207, Т. XXI, 4,5), в 
Маклашеевском V (Старостин П.Н., Чижевский А.А., 1993, с. 40, рис. 
8, 20), и в Коминтерновском (Казаков Е.П., 1998, с. 115, рис. 3,2) мо
гильниках в Татарстане, на Романовском II (рис. 33,15) и Кушнарен- 
ковском селищах в Башкортостане.

Наиболее богатый и самый поздний набор геральдических пря
жек и накладок происходит из погребений Кушнаренковского могиль
ника в Башкоркостане (Генинг В.Ф., 1977, с. 83, рис. 3,1-14; с. 100, рис. 
7, 8-28; с. 102, рис. 9,9-11).

Многочисленность находок предметов поясной гарнитуры ге
ральдического стиля в именьковских памятниках Башкоркостана, ви
димо, объясняется тесными контактами приуральских именьковцев 
(романовцев) с турбаслинскими племенами.

Из других вещей, датируемых второй половиной VI -  VII вв., 
следует упомянуть серьги в виде незамкнутого кольца с многогранни
ком на одном конце. Они найдены в Кушнаренковском могильнике
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(Генинг В.Ф., 1977, С. 98, рис. 6,17), на селище Ош-Пандо-Нерь и на 
Кармалинском городище (Матвеева Г.И., Морозов В.Ю., 1991).

Таким образом, хронологические рамки именьковской культуры 
определяются как IV -  VII вв. н. э.

Социальная структура именьковского общества

Племена именьковской культуры достигли достаточно высокого 
уровня развития экономики, основу которой составляло пашенное 
земледелие и скотоводство. На базе прогрессивного сельского хозяй
ства интенсивно развивались ремесла: металлурги, кузнецы, бронзоли- 
тейщики, видимо, уже выделились из общины, и ремесленная деятель
ность стала их основным занятием. Об этом свидетельствует широкий 
ассортимент и высокое качество изделий, применение сложных техно
логий при их изготовлении и появление стандартных серий (Терехова 
Н.Н., Розанова JI.C., Завьялов В.И., Толмачева М.М., 1997). Высокий 
уровень развития экономики определил характер общественных отно
шений и социальных институтов именьковского общества.

Изучение общественных отношений и демографии средневеково
го населения исследователи обычно основывают, главным образом, на 
материалах могильников, учитывая их планиграфию, количество и 
распределение погребального инвентаря в могилах, половозрастные 
характеристики погребенных и т. д.

В отличие от некрополей, в которых господствовал обряд трупо- 
положения, именьковские могильники с преобладающим обрядом 
трупосожжения дают гораздо более бедную информацию о характере 
социальных отношений населения, их оставившего. Большинство по
гребений не содержит погребального инвентаря кроме сосудов или со
провождается небольшим количеством вещей: деталями костюма, еди
ничными украшениями или орудиями труда. При этом вещи часто по
ломаны или оплавлены из-за пребывания в погребальном костре. 
Лишь немногочисленные погребения, совершенные по обряду ингума- 
ции, содержат значительно большее число вещей. Судить по погребе
ниям о  наличии имущественной и, тем более, социальной дифферен
циации именьковского общества нет никаких оснований. Более бога
тый материал для реконструкции общественных отношений дает ис
следование поселений, жилищ и хозяйственных сооружений. К сожа
лению, они недостаточно хорошо изучены. Так, из более чем 500 из
вестных в настоящее время поселений лишь чуть более 80 подверга
лись раскопкам. При этом только два городища -  Ош-Пандо и Имень
ковское II -  раскопаны почти полностью, остальные исследованы час
тично, иногда совсем небольшими площадями. Несмотря на то, что мы 
располагаем далеко не полной информацией, некоторые представле
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ния об общественном строе именьковских племен получены в резуль
тате исследования их поселений.

Как уже отмечалось, именьковские поселения делятся на укреп
ленные городища и неукрепленные селища. При этом одни из городищ 
были постоянно обитаемыми, другие, как правило, меньшие по пло
щади, служили убежищами на случай вражеского нападения.

Почти все именьковские поселения располагались группами -  
гнездами, в которые входило от 2-3 до 10 поселков. Такое же располо
жение поселений было характерно для всех славянских культур. Эта 
особенность размещения славянских поселений была отмечена визан
тийским автором Маврикием: «Поселения славян так соприкасаются 
друг с другом, что между ними нет столь большого расстояния, чтобы 
о нем стоило упоминать» (Свод древнейших письменных известий о 
славянах. T.I (I-VI вв.) М ., 1994. с. 377).

Поселения располагались главным образом вдоль берегов круп
ных рек -  главных водных путей. П о размерам неукрепленные селища 
делятся на две группы.

Первую группу составляют небольшие поселки, площадь кото
рых не превышает 20 тысяч кв. м. Вторую более крупные поселения 
площадью до 200 тысяч кв. м. Стационарное археологическое изучение 
групп -  «гнезд» поселений не проводилось, поэтому до сих пор оста
ются неясными их структура и взаимосвязь.

Важным социальным признаком является характер планировки 
именьковских поселений. Обычно жилища располагались вдоль берега 
реки, образуя нерегулярные ряды. Хозяйственные сооружения (ямы- 
хранилища, сараи, очаги), как правило, находились рядом с домами, 
плотно занимая межжилищное пространство, но отсутствие оград не 
позволяет археологически выделить отдельные усадьбы. Поэтому не
возможно говорить о наличии на именьковских поселениях обособ
ленных и огражденных жилищно-хозяйственных комплексов -  усадьб.

Важным характеризующим общину социальным признаком яв
ляются жилища: углубленные полуземлянки и наземные каркасно
столбовые дома со слабо углубленным в материк основанием. Размеры 
землянок различны: их площадь составляет от 20 до 64 кв. м. Длина 
каркасно-столбовых домов от 9 до 22 м, ширина их обычно близка к 5 
м., т.е. их площадь от 45 до 110 кв м. Большие дома площадью от 60 до 
110 кв м вероятно служили местом обитания больших патриархальных 
семей. Большая патриархальная семья могла состоять из нескольких 
малых семей, проживающих в отдельных полуземлянках. Численность 
такой семьи могла составлять 20-30 человек.

Поселки небольшого размера площадью до 10 тысяч кв. м были 
местом обитания отдельных больших патриархальных семей. Не
сколько таких поселков, составляющих «гнездо» видимо были местом 
обитания патронимий (Косвен М.О., 1963), которые Б.А.Тимощук на
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зывал большесемейной общиной (Тимощук Б.А. 1995, с. 3-12). На 
больших поселениях могло обитать несколько патронимий.

Следует обратить внимание на то, что в отдельных могильниках 
именьковской культуры (Коминтерновский II, Ташкирьменьский, 
Кушнаренковский) представлены, наряду с трупосожжениями, погре
бения, совершенные по обряду ингумации, связанные с иноэтничнывд 
группами населения, жившими на одних с именьковцами поселениях. 
Все это дает основание предполагать, что население некоторых посел
ков было этнически неоднородным и, видимо, на них господствующи
ми были не родственные, а территориальные (соседские) связи.

Таким образом, высокий уровень развития земледелия и ското
водства, выделение ремесленников в рамках общин, развитие обмена, 
значительные размеры поселений и жилищ и их планировка свидетель
ствуют о  том, что именьковская община начинала приобретать черты 
территориальной, однако, родственные связи еще сохраняли свое зна
чение, что выражается в сохранении большой патриархальной семьи, в 
наличии гнездового расположения поселений. На таких поселениях 
родственники и соседи образовывали единый коллектив, члены кото
рого были связаны обычаем взаимопомощи и круговой поруки. Это 
подтверждается анализом письменных источников, в частности, вар
варских правд германских племен.

Таким образом, у именьковских племен еще существовала боль
шая патриархальная семья, но уже наметился переход к территориаль
ной общине и выделению малой семьи.

Верования именьковских племен

Уровень экономического развития племен именьковской культу
ры позволяет предполагать у них существование патриархально
родового строя в конечной стадии его развития, а следовательно, фор
мы религии у них были уже весьма сложными.

Скорее всего именьковцы, как и другие группы славян, были 
язычниками. Письменные свидетельства на этот счет отсутствуют, од
нако некоторые археологические находки позволяют хотя бы частично 
восстановить религиозные представления именьковского населения.

Основным погребальным обрядом именьковских племен был об
ряд трупосожжения. В научной литературе существует много гипотез, 
пытающихся объяснить возникновение этого обряда. Одни исследова
тели полагают, что он связан с понятием человеческой души -  духа и 
рассматривают его как проявление анимистических верований. Другие 
указывают на связь трупосожжения с истоками и развитием металлур
гии. Третьи возникновение обряда пытаются объяснить страхом жи
вых перед умершими. Четвертые трупосожжение считают чисто гигие
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ническим обрядом, имеющим свои корни в культуре предков. Многие 
исследователи отмечают очищающую силу огня.

Г.Ф.Никитина полагает, что проблема эта не может решаться 
однозначно. Видимо, и страх перед мертвыми, и представление о рев
нивой мстительности покойников, и гигиеническая роль обряда, за
крепленная практикой многих поколений, и разделение мира в созна
нии на мир естественный и мир сверхестественный, выражающийся, в 
частности, в анимистических представлениях, в морально-этических 
обязанностях коллектива, -  все это уже было закреплено в религиоз
ных взглядах, диктующих совершение этого, а не иного обряда (Ники
тина Г.Ф., 1974). Обряд трупосожжения был господствующим у рядо
вого населения, вождей же и военачальников часто хоронили по обря
ду трупоположения (Тураевский курганный могильник).

Наряду с анимистическими верованиями можно отметить прояв
ления фетишизма. На всех именьковских поселениях встречаются аму
леты. Большинство их изготовлено из зубов и костей животных. Осо
бенно многочисленны просверленные клыки медведя и более мелких 
хищников. Очень часто находят амулеты из челюстей куницы, а также 
из костей ног птицы. Самый крупный амулет изготовлен из черепной 
кости крупной рыбы (рис. 30).

Особую группу составляют антропоморфные амулеты. Они най
дены на селищах Романовка II, Ош-Пандо-Нерь II, на территории с. 
Шелехметь, в окрестностях которого несколько селищ именьковской 
культуры, в Коминтерновском И, Кушнаренковском могильниках. Два 
антропоморфных амулета происходят из инокультурных могильников: 
Бирского и Ново-Турбаслинского.

Все амулеты бронзовые, литые; за исключением одного, проис
ходящего из Романовского II селища, односторонние. Пять амулетов 
изображают обнаженных мужчин, два -  одетых. Типологически аму
леты распределяются следующим образом:

Тип I. Изображение мужское фаллическое. Голова удлиненная 
из-за высокого головного убора, видимо, мехового, что передано на
клонными линиями. На лице видны только глаза в виде точек. Плечи 
прямые, опущенные вниз, руки расположены параллельно туловищу с 
отогнутыми в стороны кистями. Туловище тонкое вытянутое прямо
угольное. На ноги с выделенными стопами одеты короткие сапожки. 
Ушко для подвешивания находится сзади. Амулет этого типа найден в 
с. Шелехметь (рис 27, I). Ближайшие аналогии этот тип находит среди 
амулетов I типа северокавказских алан. За этим типом амулетов после 
публикации И.Т. Кругликовой укрепилось условное название 
“гуннский амулет” (Кругликова И.Т., 1957).

В пределах Северного Кавказа подвески этого типа найдены на 
Кубани и в Пашковском могильнике, в окрестностях г. Кисловодска, в 
могильнике Мокрая Балка. Вне территории Кавказа они найдены на
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Боспоре (8 экз.) в Херсонесе, Чуфут-Кале, в Белосарайске Донецкой 
области (Ковалевская В.Б., 1995. с. 141), в Приаралье (Левина Л.М., 
1968).

В.Б.Ковалевская датирует амулеты типа I по сопровождающему 
их инвентарю VI-VII вв. В памятниках Северного Кавказа IV-V вв. они 
полностью отсутствуют, что подтверждает точку зрения об их появле
нии в регионе в VI-VII вв. По мнению В.Б.Ковалевской, находки ан
тропоморфных подвесок в грунтовых и катакомбных могильниках Се
верного Кавказа свидетельствует в пользу их алано-болгарской при
надлежности. Обычно эти подвески встречаются в детских погребени
ях (В.Б.Ковалевская, 1995, с.142). В.Б.Ковалевская считает, что их 
можно связывать с погребальным обрядом, загробным супружеством 
или обрядом инициаций.

Тип 2. Бронзовые литые односторонние антропоморфные подвески 
менее геометризированные, чем тип 1. Они изображают обнаженных 
мужчин с удлиненной головой без головного убора. Руки разведены и 
опущены вниз параллельно туловищу. Ноги прямые, слегка расставлен
ные в стороны. Черты лица слегка намечены или вообще отсутствуют. 
Изображения фаллические. Амулет с селища Ош-Пандо-Нерь II, возмож
но, изображает мужчину, одетого в рубаху (рис. 27, 2). Кроме ранее упо
мянутого селища, амулеты типа II найдены в Коминтерновском могиль
нике в Татарстане и в Бирском могильнике в Башкортостане.

Тип 3 очень близок к типу 2, но имеет некоторые отличия. Амулет 
изображает обнаженного мужчину. Голова продолговатая, четко обо
значены черты лица: глаза, нос, длинные нависающие усы. Руки согнута 
в локтях и кисти их лежат на талии. Ноги согнуты в коленях и расставле
ны, стопы выделены. Изображения фаллические. Поза изображенного 
аналогична позе человека из Мартыновского клада. Ушко для подвеши
вания с обратной стороны амулета. К третьему типу относится единст
венный амулет из Кушнаренковского могильника (рис. 27, 3).

К типу 4 принадлежит амулет из Ново-Турбаслинского могиль
ника. Он изображает мужчину с удлиненной головой, с профилиро
ванным лицом, гравированными глазами, носом и усами (рис. 27, 4). 
Плечи покатые, руки опущены вниз, ноги прямые с четко выделенны
ми стопами. Подчеркнута талия, туловище расширяется к бедрам. 
Мужчина одет в распашную одежду. Видна треугольная линия ворота. 
Подобные амулеты найдены в Дагестане и в Чечне (Ковалевская В.Б., 
1995. с. 143). В.Б.Ковалевская считает, что в пределах Северного Кав
каза этот тип отражает производство восточных, возможно, хазарских 
мастерских. Она датирует этот тип VIII-IX вв. В Башкортостане аму
лет найден в погребении VI-VII вв.

Тип 5 представлен амулетом Романовского II селища. Он пред
ставляет собой объемное двухстороннее изображение обнаженного 
мужчины. Голова удлиненная, на лице обозначены только глаза, на

60



обратной стороне головы -  ушко для подвешивания. Плечи округлые. 
Руки согнуты в локтях, их кисти лежат на животе -  левая выше, правая 
ниже. Стопы ног выделены и направлены в разные стороны. Подчерк
нут мужской половой орган (рис. 27, 5).

Как и на Северном Кавказе, в Коминтерновском II, Кущнарен- 
ковском, Ново-Турбаслинском могильниках антропоморфные амуле
ты происходят из женских и детских погребений.

Весьма интересен вопрос о  происхождении антропоморфных 
амулетов. Наиболее ранние их находки происходят из погребений I-IV 
вв. некрополей Херсонеса и других могильников Крыма: Усгь- 
Альминского, Чернореченского, Заветнинского, Скалистого III и т.д. 
(Зубарь В.М., Мещеряков В.Ф. 1983). Изредка антропоморфные брон
зовые подвески встречаются в сарматских погребениях Прикубанья и 
Поднепровья (ОАК за 1902. Спб, 1904, с. 73, рис. 156; Махно В.В., 1960, 
с. 27, рис. 15,3). Амулеты изображают бронзовых литых человечков в 
остроконечных головных уборах с широко расставленными руками и 
ногами, а также подчеркнутыми признаками мужского пола.

Использование человеческих изображений в качестве апотропеев 
было широко распространено в античном мире (Когаров Е.Г., 1913, с. 
84-85). Они служили амулетами против колдовства и неблагоприятных 
влияний тайных злых сил, которые могли повредить как живым, так и 
погребенным. Видимо, амулеты не только клали в могилы, но и носили 
при жизни. Именьковские амулеты, как и крымские антропоморфные 
подвески, являлись оберегами, предназначенными для защиты их вла
дельцев, в первую очередь девочек и женщин.

В именьковских могильниках Рождественском II, Кушнаренковском 
И, Коминтерновском встречаются зооморфные амулеты, изображающие 
коней. Они широко распространены в Среднем Поволжье, Прикамье, а 
также на Кавказе: в окрестностях Кисловодска, Кабардино-Балкарии. В 
Коминтерновском могильнике найдена односторонняя литая бронзовая 
подвеска, изображающая коти, обращенного головой налево, на спине -  
ушко для подвешивания. Подвеска найдена в погребении девочки.

Еще одна категория вещей, имеющих отношение к религиозным 
верованиям -  глиняные зооморфные и антропоморфные фигурки. Они 
найдены почти на всех исследованных памятниках Нижнего Прика
мья, Среднего Посурья, Ульяновского Поволжья. Только на Самар
ской Луке находки их единичны, а в Приуралье они вообще неизвест
ны. Всего в настоящее время известно более пятидесяти глиняных фи
гурок. Одни из них целые, другие представлены фрагментами. Фигур
ки изготовлены из хорошо промешанной глины, без ощутимых приме
сей и обожжены: это изображения домашних животных - лошади, со
баки, барана, кошки, быка (рис. 34).

Фигурки человека более схематичны, голова и руки обычно 
представляют собой выступы, ноги широко расставлены (рис. 34).
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Аналогичные фигурки найдены в синхронных славянских памят
никах Молдавии и Румынии. Известны они и в более раннее время, на
пример, в памятниках милоградской культуры. Наиболее близкие ана
логии именьковским фигуркам обнаружены на Вельском городище VI- 
IV вв. до н. э., а также в других памятниках лесостепной Скифии и в 
соседних археологических культурах. Эти аналогии свидетельствуют о 
том, что развитие восточно-европейского земледельческого хозяйства 
и связанных с ним культов происходило не изолированно, а в процессе 
взаимодействия многих племен и народов, в тесном контакте древнего 
ираноязычного населения с общеевропейским. Пережитки этих куль
тов сохранялись у многих народов вплоть до недавнего прошлого. 
Так, осетины на новогодний праздник пекут печенье, изображающее 
людей, животных, солнце и луну. Некоторые фигурки очень напоми
нают зооморфные глиняные статуэтки Вельского городища и других 
лесостепных поселений.

К числу солярных амулетов некоторые исследователи относят 
кольцевые подвески с выпуклинами (Ковалевская В.Б., 1995). Это са
мый распространенный тип подвесок именьковской культуры. Они 
найдены на городищах Ош-Пандо, Именьковском I, на селищах Ош- 
Пандо-Нерь II (рис. 25, 16) и Щербетьском островном I (рис. 28, 7), а 
также в Маклашеевском IV, Рождественском II, Богородицком и в 
Коминтерновском могильниках. На Именьковском I городище встре
чена каменная форма для отливки кольцевых подвесок, что свидетель
ствует об их местном производстве. А.В.Богачев, посвятивший этим 
изделиям статью, картографировал их находки и пришел к выводу о 
локализации их в трех районах: 1) юго-запад Восточной Европы и 
примыкающие к нему районы Центральной Европы, 2) бассейн Сред
ней Волги, 3) Кавказ. По его мнению, они впервые появились в латени- 
зированных культурах, в частности, в зарубинецкой, как подражания 
латенским браслетам (Богачев А.В., 1998, с. 152-155).

Кольцевые подвески литые, круглые, с 7 или 9 выпуклинами, 
расположенными на равном расстоянии друг от друга. Иногда выпук
лины размещаются по две рядом, а само кольцо украшено двумя ряда
ми шнурового орнамента. Нередко такие кольца использовали в каче
стве застежек-сюльгам, для чего к кольцу прикрепляли железную или 
бронзовую иглу. Во всех могильниках, кроме Коминтерновского И, 
они встречаются в фрагментарном состоянии.

Этно-культурные контакты племен именьковской культуры

Именьковские племена поддерживали тесные связи как с бли
жайшими соседями, так и с населением весьма удаленных областей. На 
городище Ош-Пандо в среднем течении р. Суры найдены типично 
мордовские украшения, например, шумящие и конические подвески, на
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основании находок которых исследователь городища П.Д. Степанов 
первоначально отнес его и другие поселения сурской группы к памят
никам древней мордвы (Степенов П.Д., 1948, с. 42; Степанов П.Д., 
19516, с. 138).

На Старо-Майнском городище в Ульяновской области обнару
жены вещи, находящие ближайшие аналогии в Рязано-Окских могиль
никах: серебряный перстень с шумящими подвесками (рис. 28, 20), бу
тылкообразные подвески колокольчики (рис. 28,13), и крестообразные 
фибулы рязано-окского типа (рис. 33,14).

На поселениях и в могильниках именьковской культуры встре
чаются украшения, имеющие широкое распространение в азелинской и 
мазунинской культурах (подвески из раковин (рис. 28, 22), подвески в 
виде полой фигурки медведя (рис. 28 ,9) и другие).

Особенно тесными были связи именьковского (романовского) 
населения, обитавшего в среднем течении р. Белой, с турбаслинскими 
племенами, которые появились в Приуралье одновременно с имень- 
ковскими. В Дежиевском могильнике, самом раннем турбаслинском 
памятнике, наряду с кругло донными турбаслинскими сосудами встре
чаются плоскодонные именьковские. В связанном с именьковским 
Кушнаренковским селищем одноименном могильнике наряду с погре
бениями, совершенными по обряду трупосожжения, встречаются тру
поположения в типичных для турбаслинских племен могилах с запле
чиками и подбоями в изголовье, в которые обычно ставился крупный 
сосуд. В турбаслинских, бахмутинских и именьковских погребениях 
встречаются оригинальные бронзовые антропоморфные амулеты- 
обереги (рис. 27). Столь тесное смешение именьковских (романовских) 
и турбаслинских племен возможно объясняется их совместным обита
нием на одной территории до прихода в Южное Приуралье. Этой тер
риторией могло быть Северное Причерноморье, а точнее, область рас
пространения племен Черняховской культуры, отличающейся своей 
синкретичностью. В состав ее входили сарматские, позднескифские, 
готские и славянские племена, жившие чересполосно в непосредствен
ной близости друг от друга. Особенно это характерно для западной 
части Черняховского ареала, для районов Нижнего Поднестровья и 
Подунавья, где Э.А.Рикман исследовал сарматские курганы рядом с 
синхронными Черняховскими поселениями (Рикман Э.А., 1975). 
Именьковские и турбаслинские племена пришли в Приуралье из об
ласти распространения пластинчатых прог нутых подвязных и двупла
стинчатых фибул, т.е. из области распространения Черняховской куль
туры.

На городище Уфа II, Ново-Турбаслинском, Романовском II се
лищах и других именьковских (романовских) поселениях левобережья 
среднего течения р. Белой наряду с именьковской керамикой встреча
ется бахмутинская круглодонная посуда с ямочными вдавлениями по
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всей поверхности сосуда, что скорее всего можно объяснить межпле
менными браками. Однако на поселениях и в могильниках бахмутин- 
ской культуры на правобережье р. Белой плоскодонная именьковская 
керамика никогда не встречается.

На всех романовских поселениях в Приуралье встречается кущ- 
наренковская керамика. Отдельные фрагменты кушнаренковских со
судов найдены на именьковских поселениях Среднего Поволжья, на
пример, на Щербетьском I островном селище (Старостин П.Н. 1967, 
табл. 26,4), на Карлинском селище на Самарской Луке2.

Иногда на именьковских поселениях и в могильниках встречают
ся украшения прикамско-приуральских типов: подвески-коньки (рис. 
27), кольцевые подвески с полушарными выступами (рис. 28, 7), под
вески в виде полых фигурок медведя (рис. 28,9). Связи с населением 
среднего течения Оки, Камы и бассейна р. Белой несомненно осущест
влялись по Волге и ее притокам.

Есть основания говорить о  связях с гораздо более отдаленными 
областями, например, с Ираном. По великому Волжскому пути иран
ские купцы достигали не только среднего течения р. Волги, но и При
камья. Об их связях с именьковскими племенами свидетельствуют на
ходки серебряных сасанидских монет на памятниках именьковской 
культуры. Одна монета происходит с Именьковского городища. Две 
сасанидские монеты были найдены в одной из хозяйственных ям Тро- 
ицко-Урайского городища вместе с типично именьковскими вещами: 
железным плоскоромбическим наконечником стрелы, железным полу
овальным кольцом, костяной проколкой, подвесками-амулетами из 
резца бобра и челюсти куницы и обломками каменных жерновов. Одна 
из монет относится ко времени правления Пероза (457-483 гг.), вторая 
к периоду первого правления Кавада (488-497) (Старостин П.Н., 1987, 
с. 37).

Семь монет происходят с Кармалинского городища, располо
женного на Самарской Луке. Они были найдены в хозяйственной яме 
вместе с тремя именьковскими сосудами, фрагментом диска- 
лепешечницы и железной пластинкой от панциря. Монеты и сломан
ные серебряные и бронзовые изделия были помещены в деревянную 
шкатулку. Среди этих изделий шейная согнутая гривна серповидной 
формы из сплава меди и серебра, сломанный серебряный наконечник 
ремня, обломки серебряного изделия цилиндрической формы, воз
можно перстня, кусочки золотой фольги. Семь монет, найденные в 
яме, являются позднесасанидскими драхмами. Все они были хорошей 
сохранности и не имели никаких повреждений. Три из них чеканены в 
период правления Кавда -  в 519, 524, 527 годах, четыре других чекане
ны в период правления Хосрова I в 538, 541 и 545 годах.

2 Устное сообщение Д. А.Сташенкова.
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Кармалинский клад -  не первая находка сасанидских монет в 
Поволжье. От устья Волги до устья Камы известно 10 пунктов находок 
сасанидских монет. Этот факт дает основания для утверждения, что 
основным путем проникновения сасанидских монет в этот регион была 
река Волга. Видимо этим путем в Прикамье и Приуралье поступала и 
посуда из Сасанидского Ирана.

Происхождение именьковской культуры

На раннем этапе изучения именьковской культуры было выска
зано несколько точек зрения о  ее происхождении и этнической атрибу
ции: в носителях именьковской культуры видели то местных поволж
ских финнов, то  буртасов [Калинин Н.Ф., Халиков А.Х., 1954], то угро- 
мадьяр [Степанов П.Д., 1964], то тюрок, пришедших из Западной Си
бири [Генинг В.Ф., 1964].

Пополнение источниковой базы в последующие годы показало, 
что ни одна из названных выше гипотез о  происхождении именьков
ской культуры не подтверждается археологически фиксируемыми фак
тами. Имеющаяся в настоящее время совокупность данных свидетель
ствует, что основой формирования именьковской культуры послужили 
западные культуры “полей погребений”. Первым обратился к поискам 
западных истоков именьковской культуры А.П.Смирнов: ссылаясь на 
сходство погребального обряда (кремации) и керамики именьковской 
культуры и могильника Волынцево, раскопанного в Сумской области 
на р. Сейм, он предположил, что в формировании именьковской куль
туры наряду с поволжскими финно-угорскими племенами приняло 
участие славянское население, пришедшее с левобережья Днепра 
[Смирнов А .П ., 1971, с. 82].

Эта гипотеза не нашла поддержки у исследователей во-первых, 
потому, что могильник Волынцево датируется VIII веком н. э., т.е. 
временем, когда именьковская культура уже прекратила свое сущест
вование, в то время как истоки именьковской культуры следует искать 
среди культур первой половины I тыс. н. э.; вогвторых, трупосожжения 
могильника Волынцево не идентичны именьковским, поскольку кре
мированные останки погребались в глиняных урнах, отсутствующих в 
именьковских могильниках, для которых типичны простые ямные за
хоронения остатков сожжения.

Несмотря на неудачу первой попытки, поиски западных истоков 
именьковской культуры не прекратились.

Анализ материалов раскопанных именьковских памятников сви
детельствует об  их близости к материалам зарубинецкой и пшеворской 
культур [Матвеева Г.И., 1981, с. 52-73; Матвеева Г.И., 1986, с. 158-172]. 
Сходство погребального обряда и керамики именьковской и заруби
нецкой культур отметили К.В.Каспарова [Каспарова К.В., 1986, с. 237]
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и М.Б.Щукин [Щукин М.Б., 1994, с. 237]. Ряд деталей погребального 
обряда указывает на близость именьковских и славянских памятников. 
Поэтому была предпринята попытка обосновать славянскую принад
лежность именьковской культуры [Матвеева Г.И., 1988, с. 11-13]. Эта 
попытка была поддержана В.В.Седовым [Седов В.В., 19946, с. 49-65; 
Седов В.В., 1994в, с. 309-315], который отметил три возможные волны 
проникновения славян из области распространения пшеворской и Чер
няховской культур в Поволжье [Седов В.В., 1994в, с. 315].

Иную этническую принадлежность именьковской культуры от
стаивал А.Х. Халиков: разделяя точку зрения о формировании имень
ковской культуры на базе зарубинецкой, он видел в ее носителях не 
славян, а балтов. Не располагая археологическим подтверждением 
своей гипотезы балтской принадлежности именьковской культуры,
А.Х.Халиков прибег к лингвистической аргументации, ссылаясь на 
наличие балтских заимствований в марийском, мордовском, удмурт
ском языках [Халиков А.Х., 1987, с. 81-89; Халиков А.Х., 1988, с. 119- 
126].

В настоящее время гипотеза о формировании именьковской 
культуры на базе культур “полей погребений” уже не вызывает споров; 
не до конца ясен лишь механизм ее сложения.

На рубеже эр юг территории Среднего Поволжья, включающий 
современный Татарстан, Ульяновскую область и северную часть Са
марской области, оказался слабо заселенным. Племена ананьинской 
культуры, как считают исследователи, покинули эту территорию не 
позднее рубежа VI-V вв. до н.э. [Халиков А.Х., 1992; Марков В.Н., 
1994, с. 77]. Городецкие племена обитали только на правобережной 
стороне р. Волги: на Самарской Луке и южнее, в районах Хвалынска и 
Саратова. Скотоводы-сарматы, занимавшие заволжские степи, редко 
заходили севернее рек Самары и Большого Кинеля. Слабая заселен
ность южной части Среднего Поволжья, с одной стороны, и наличие 
там благоприятных для ведения хозяйства природных условий, в осо
бенности плодородных черноземных почв, с другой, сделали этот рай
он привлекательным для переселенцев с других территорий, в частно
сти, с запада.

Продвижение групп населения из Центральной Европы на вос
ток началось еще в латенский период, во II-I веках до н.э.
А.М.Обломский и Р.В.Терпиловский на основании анализа материа
лов Посеймья II-I веков до н.э. пришли к выводу, что “в формирова
нии сейминской группы древностей принимали участие несколько 
компонентов, а именно: среднеднепровский, зарубинецкий, лукашев- 
ско-ясторфский и пшеворский” [Обломский А.М ., Терпиловский Р.В., 
1991].

Позднее, во второй половине I века н.э., в связи с распадом зару
бинецкой культуры на обширных пространствах Восточной Европы от
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Прикарпатья до  Волги происходят миграции зарубинецкого населе
ния. Археологически фиксируемый результат миграций -  появление 
новых культурно-хронологических групп памятников, получивших в 
литературе название позднезарубинецких. М.Б.Щукин относит эти 
памятники к горизонту Рахны-Лютеж-Почеп [Щукин М.Б., 1986, с. 26- 
39]. По мнению некоторых исследователей, распад зарубинецкой куль
туры был вызван экологическими причинами, а именно -  повышением 
среднегодовых температур, снижением влажности, вызвавшим пони
жение уровня грунтовых вод и общее высыхание почв [Обломский
А.М., Терпиловский Р.В., Петраускас О.С., 1990]. В поисках условий, 
более благоприятных для ведения традиционного земледельческого 
хозяйства, население Поднепровья, Поднестровья, а возможно, и более 
отдаленных западных районов, устремилось в разных направлениях, 
но главным образом на восток.

Позднезарубинецкие памятники “зачастую синтезируют тради
ции не только зарубинецкой, но и других культур: пшеворской, юхнов- 
ской, штрихованной керамики и распространяются далеко на восток 
за пределы территории классической зарубинецкой культуры. Эти па
мятники не составляют единую археологическую культуру, а представ
ляют собой серию локальных общностей, в какой-то степени связан
ных общностью происхождения, поскольку зарубинецкий компонент 
присутствует во всех группах” [Обломский А.М ., Терпиловский Р.В., 
1991, с. 3]. А.М.Обломский и Р.В.Терпиловский склонны видеть в 
позднезарубинецких племенах упоминаемых Тацитом венедов и аргу
ментируют правомерность такого отождествления фактами совпаде
ния территории расселения позднезарубинецких и зарубинецко- 
пшеворских групп с территорией венедов по Тациту, а также совпаде
ния подвижного состояния венедов во времена Тацита, т.е. во второй 
половине I века н.э., с активными миграциями носителей зарубинец
кой культуры [Обломский А.М ., Терпиловский Р.В., 1991, с. 105-109].

Расселение позднезарубинецких племен не ограничилось рай
оном междуречья Днепра и Дона, как полагал А.М.Обломский, а рас
пространилось далее на восток, вплоть до  р. Волги: позднезарубинец
кие памятники со следами пшеворского влияния обнаружены в Там
бовской и Саратовской областях [Хреков А.А., 1991, с.116-126; 1995, 
с.З; 1997, с. 47-55]. Фрагменты позднезарубинецких лощеных остроре
берных мисок встречены на Алексеевском городище близ г. Хвалын
ска. Самыми восточными из известных ныне памятников, оставленных 
западными переселенцами, являются селище Славкино I и однотипные 
ему поселения в Сергиевском районе Самарской области, в бассейне р. 
Кондурчи [Агапов С.А., Пестрикова В.И., Салугина Н.П., 1981, с. 108- 
120]. Памятники славкинского типа приурочены к надпойменным тер
расам и высоким участкам пойм, находятся в окружении стариц и за
болоченных понижений. На поселениях исследованы жилища со слабо
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углубленными в грунт основаниями прямоугольной формы, имеющие 
размеры 12x5,6 м и 10,2x5,4 м. Следы наземных конструкций жилищ не 
фиксируются. Керамический материал поселения Славкино I находит 
соответствия в керамике поселения пшеворской культуры у с. Подбе
резцы Львовской области (Козак Д.Н., 1985], за исключением одного 
типа горшков с очень короткой шейкой и крутыми широкими плечи
ками, который неизвестен на поселении Подберезцы, но находит ана
логии среди керамики полесского варианта зарубинецкой культуры 
[Максимов Е.В., 1982, с. 15, табл. IV, 7]. Миски с поселения Славкино 1 
имеют некоторое сходство с мисками пшеворских памятников Верхне
го Поднестровья.

Доля орнаментированной посуды на поселении Славкино I очень 
невелика -  4,2 %: эта черта сближает ее с пшеворской, но отличает от 
зарубинецкой, где процент сосудов, орнаментированных защипами и 
насечками по венчику, значительно выше. Идентичны славкинские и 
пшеворские глиняные диски и пряслица. Глиняные конусы с поселения 
Славкино I (рис ) находят аналогии в памятниках Черняховской куль
туры Верхнего Поднестровья [Баран В.Д., 1981, табл. XXVI].

Материал поселения Славкино I не вызывает сомнения в запад
ном, наиболее вероятно -  верхнеднестровском происхождении оста
вившей его группы населения. Датирующих вещей на поселении не 
найдено, но общее сходство с керамическим и вещевым комплексом 
поселения Подберезцы позволяет считать оба памятника синхронными 
и на этом основании датировать поселение Славкино II-III вв. н. э.

Еще одна группа памятников, хронологически предшествующая 
классическим именьковским, выявлена на Самарской Луке и получила 
в литературе название лбищенской по наиболее исследованному горо
дищу у пос. Лбище Ставропольского района. К этой же группе при
надлежит городище Переволоки на Самарской Луке и несколько се
лищ. Оба городища располагаются на высоких, круто обрывающихся 
к Волге тупых мысах Жигулевского плато, ограниченных оврагами и 
снабженных укреплениями в виде дуговидных валов, отличительная 
особенность которых -  наличие с внешней стороны полукруглых вы
ступов-бастионов.

Для памятников лбищенского типа характерны наземные жили
ща со срубными стенами. Иногда вблизи стен встречались единичные 
столбовые ямы. На городище Лбище внутри наземных жилищ обна
ружены очажные котлованы глубиной 0,3-0,5 м с длиной сторон от 1,5 
до 4 м. На дне котлованов зафиксированы следы открытых очагов- 
кострищ, а иногда и ямы для хранения продуктов. На городище Пере
волоки наземные жилища не имели очажных котлованов.

Керамика поселений лбищенского типа по характеру обработки 
поверхности и составу формовочной массы делится на две группы: 
грубую, с бугристой поверхностью, специфическая фактура которой



обусловлена выступающими частицами крупного шамота, и тщатель
но заглаженную, даже подлощеную, с примесью мелкого шамота. Ке
рамические формы представлены горшками и мисками. Среди разно
образных горшков преобладают экземпляры высоких пропорций, ок
руглобокие или со сглаженным ребром на границе плечика и тулова. 
Миски двух основных разновидностей -  округлобокие и остроребер
ные. Орнамент на керамике встречается редко и состоит из насечек и 
вдавлений по венчику.

Керамическая серия городища Лбища находит ближайшие ана
логии в материалах Чаплинского могильника и других памятников 
верхнеднепровского варианта классической зарубинецкой культуры. 
Воронкообразные крышки, найденные на городище Лбище, типичны 
для зарубинецких памятников Среднего Поднепровья. Немногочис
ленные глиняные диски без бортиков также имеют прототипы в клас
сических комплексах зарубинецкой культуры. Отдельные сосуды нахо
дят аналогии в памятниках Черняховской культуры.

Сходство с зарубинецкими верхнеднепровского варианта имеют 
и наземные жилища городища Лбища.

Городище Лбище датируется IV веком н.э. на основании находок 
поясных пряжек, характерных для этого времени и широко распро
страненных, в частности, в Черняховской культуре, а также подвязной 
прогнутой фибулы IV варианта по А.К.Амброзу, имевшей хождение в 
конце IV -  начале V  века н.э. Несмотря на столь позднюю дату, кера
мический комплекс городища Лбища и других памятников лбищен
ского типа крайне архаичен и сохраняет облик керамики классической 
зарубинецкой культуры в большей степени, чем любая из позднезару
бинецких культурных групп. Это дает основание предполагать, что 
предки носителей лбищенского типа покинули территорию Поднепро
вья еще до распада зарубинецкой культуры и потому не испытали на 
себе инокультурного влияния. Переселившись в Поволжье, они сохра
нили исконную чистоту своей культуры.

В.В.Седов полагает, что миграция предков лбищенских племен 
осуществлялась из одного или нескольких регионов, в которых имело 
место смешение Черняховского и пшеворского населения. Следы за
падной миграционной волны фиксируются не только в пределах Са
марской Луки, но и в других регионах Среднего Поволжья. Керамиче
ский комплекс, близкий лбищенскому и легко распознаваемый благо
даря наличию острореберных мисок и горшков со сглаженным ребром, 
обнаружен на селище Карлинское III в Ульяновской области [Буров 
Г.М., 1985, с. 129, рис. 6], городище Ош-Пандо в Мордовии [Степанов 
П.Д., 1967] и селище Полянки III в Татарстане [Казаков Е.П., 1986а, 
с. 128, рис. 2, 3].

Зарубинецко-пшеворское влияние ощущается во многих культу
рах Поволжья и Приуралья первой половины I тысячелетия н.э.
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Р.Д.Голдина вслед за В.В.Седовым считает, что в III-IV веках н.э. тер
ритории Среднего Поволжья достигает вторая миграционная волна 
западного населения, толчком для которой послужило переселение го
тов в Причерноморье в конце II века н.э. С новой волной мигрантов 
Р.Д.Голдина связывает появление курганных (в ее трактовке) азелин- 
ских могильников -  Азелинского, Суворовского -  и необычных воин
ских захоронений в Худяковском и Нивском могильниках. Перечис
ленные погребальные памятники она датирует III-IV веками и считает 
их принадлежащими пшеворско-черняховскому населению [Голдина 
Р.Д., 1999, с. 160-161].

Действительно, изобилующие оружием богатые погребения, не
сомненно, принадлежащие военачальникам, напоминают “княжеские 
погребения” Северной и Средней Европы, в том числе обнаруженные 
на территории пшеворской культуры. Многие металлические изделия 
азелинской и мазунинской культур находят ближайшие аналогии в 
пшеворских памятниках и восходят к кельтским образцам. К числу их 
относятся наральники, косы-горбуши, серпы, топоры-кельты, скобели. 
Большой интерес представляют погребения кузнецов в могильниках 
азелинской культуры -  Азелинском (погребение 1) и Тюм-Тюм (погре
бение 45), сопровождаемые наборами кузнечных инструментов и же
лезными изделиями, предсталяющими из себя готовую продукцию. В 
культурах Среднего Поволжья предшествующего периода подобные 
погребения не встречались, зато они хорошо известны в пшеворских 
памятниках, например, в могильнике в Весульках Калишского повяга 
[Кухаренко Ю.В., 1969, с. 110].

Наиболее мощная миграция населения в Среднее Поволжье име
ла место в последней четверти IV века н.э. и, несомненно, была вызва
на вторжением гуннов в Европу.

Следствием этой миграции явилось возникновение в Среднем 
Поволжье именьковской культуры, в формировании которой приняли 
участие потомки носителей славкинского и лбищенского культурных 
типов, а также пришедшее с новой волной миграции западное населе
ние. Исходный район последней волны миграции пока не поддается 
определению, однако ясно, что его следует искать в области распро
странения культур “полей погребений”. В.В.Седов полагает, что ми
гранты вышли “из той области Черняховской территории, где сущест
венная роль принадлежала пшеворским и отчасти позднезарубинецким 
культурным элементам” [Седов В.В., 1994в, с. 315]. Очевидно сходство 
погребального обряда именьковской и зарубинецкой культур [Матвее
ва Г.И., 1981, с. 60-61], с чем в целом согласилась К.В.Каспарова, отме
тив, что можно говорить о совпадении основных, но далеко не всех 
норм погребального обряда и что между классической зарубинецкой и 
именьковской культурами имеется большой хронологический разрыв 
[Каспарова К.В., 1986, с. 17]. Действительно, именьковский погребаль

70



ный обряд оказался близок не позднезарубинецкому, а обряду именно 
классической зарубинецкой культуры, которая прекращает существо
вание в середине или третьей четверти I века н.э., за триста лет до воз
никновения именьковской культуры. Невозможно игнорировать и не
которые отличия именьковского погребального обряда от зарубинец- 
кого, а именно: в именьковских погребениях вещи часто поломаны или 
обожжены, в то время как в зарубинецких они не носят следов воздей
ствия огня; для именьковских могильников характерны только про
стые ямные трупосожжения, а в среднеднепровских и полесских зару
бинецких встречаются захоронения кремированных останков в урнах; 
в именьковских погребениях полностью отсутствует оружие, а в верх
неднепровские зарубинецкие иногда помещали копья.

Погребальный обряд именьковской культуры имеет гораздо 
больше общего с обрядом ямных захоронений пшеворской культуры. 
Именьковские и пшеворские могильники содержат обычно большое 
количество погребений, которые в настоящее время не имеют никаких 
внешних признаков, но, несомненно, имели их в прошлом, так как слу
чаи нарушения ранних могил более поздними не отмечены. Господ
ствует обряд трупосожжения, но иногда встречаются трупоположения, 
наличие которых традиционно объясняется инокультурными влия
ниями. В именьковских могильниках все погребения безурновые, кре
мированные останки ссыпались непосредственно на дно могилы; в 
пшеворских могильниках имеются и ямные, и урновые захоронения по 
обряду сожжения, причем количественное соотношение тех и других 
меняется в разные эпохи. Г.Ф.Никитина отмечает, что на позднейшей 
стадии римской эпохи, в конце III и IV веках н.э., “урновых захороне
ний становится значительно меньше, преобладают безурновые погре
бения” [Никитина Г.Ф., 1974, с. 64].

Формы и размеры могильных ям в обеих культурах одинаковы, 
за исключением того, что в именьковской иногда встречаются прямо
угольные и даже треугольные могилы.

Кальцинированные кости в могилах обеих культур уложены 
компактной кучкой или рассыпаны по всему дну; нередко они встре
чаются в заполнении могил. Известны случаи расположения костей 
двумя отдельными скоплениями, которые обычно трактуются как пар
ные захоронения. В большинстве случаев кости тщательно очищены от 
остатков погребального костра, реже -  смешаны с ними.

В погребениях обеих культур иногда встречаются остатки напут
ственной пищи в виде костей животных.

В пшеворских могильниках от 80% до 100% могил содержат 
фрагменты разбитых сосудов наряду с целыми; Г.Ф.Никитина считает 
эту деталь специфически пшеворской [Никитина Г.Ф., 1974]. В связи с 
этим следует упомянуть, что фрагменты сосудов часто встречаются и 
во многих именьковских погребениях [Старостин П.Н., 1986а, с. 98].
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Для обеих культур характерен один и тот же набор погребального 
инвентаря, который довольно беден: он включает глиняную посуду, ино
гда детали костюма (поясные пряжки, в пшеворских погребениях -  фи
булы, в именьковских -  поясные накладки или подвески), украшения (бу
сы), предметы туалета (гребни), орудия труда (ножи, шилья, иглы, пряс
лица), а также небольшие бронзовые гвоздики, скреплявшие какие-то не- 
сохраиившиеся предметы. В ямных пшеворских погребениях, как и в 
именьковских, оружие отсутствует. Все предметы погребального инвен
таря носят следы пребывания в огне, при этом металлические изделия и 
бусы оплавлены. Некоторые предметы умышленно поломаны.

Сравнение погребального обряда именьковской культуры с пше- 
ворским позднего римского периода показывает их значительное сход
ство. В.В.Седов считает ямные погребения пшеворской культуры сла
вянскими, а урновые -  германскими [Седов В.В., 1979].

Обряд трупоположения также использовался носителями обеих 
культур. Он не был массовым, но его нельзя рассматривать и как ис
ключение. Обычно могильные ямы с трупоположениями находятся в 
пределах могильников с остатками сожжений.

Пшеворские трупоположения можно разделить на две группы: 
богатые, так называемые “княжеские”, и рядовые. Первые выделяются 
не только богатством инвентаря, но и конструкцией погребальных со
оружений. В грунтовых могильниках места таких захоронений иногда 
обозначены курганами. Сами захоронения совершены в обширных мо
гильных ямах с каменными или деревянными внутримогильными кон
струкциями, перекрытых деревянными накатниками. Иногда встреча
ются погребения в колодах и гробовищах. Ориентировка погребенных 
самая разнообразная, чаще южная с отклонениями. Умерших хорони
ли на боку, с подогнутыми ногами, или на спине, в вытянутом положе
нии; для позднеримского времени более обычна вытянутая поза, при 
этом руки протянуты вдоль тела или одна из них помещена на живот 
[Никитина Г.Ф., 1974, с. 63].

Погребения, близкие пшеворским “княжеским”, встречаются в 
Среднем Поволжье и Приуралье. Особенно показателен в этом отно
шении Тураевский могильник. Памятник расположен в пределах тер
ритории мазунинской культуры, однако многие вещи из его погребе
ний находят ближайшие аналогии в материалах ранних именьковских 
поселений (городища Лбище и Старая Майна), а в погребении 1 кур
гана III обнаружен именьковский горшковидный сосуд. Ряд деталей 
погребального обряда Тураевского могильника совпадает с пшевор
ским. На территории бескурганного могильника имелись отдельные 
курганы, в насыпях которых встречалось большое количество плитня
кового камня, образовывавшего первоначально какие-то выкладки. 
Могильная яма погребения 1 кургана I была облицована в два слоя 
каменными плитами; на дне ее зафиксирован древесный тлен от гробо-
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вища. Погребенный был захоронен головой на юго-запад и сопровож
дался богатым набором инвентаря, в том числе оружием [Генинг В.Ф., 
1976, с. 55-107]. В погребении кургана V топор был врублен в дно мо
гильной ямы [Генинг В.Ф., 1976, с. 69] -  обычай, распространенный в 
урновых погребениях пшеворской культуре.

В погребениях Тураевского могильника представлен богатый 
набор вооружения: наступательного (мечи, кинжалы, копья, топоры) и 
защитного (щиты, кольчуги, шлемы), предметы конской сбруи и пояс
ные наборы. Любопытно, что при изобилии вооружения наконечники 
стрел в Тураевском могильнике немногочисленны: их найдено всего 
семь экземпляров, причем три из них не характерны для поволжско- 
уральского региона -  они втульчатые, с пером ромбической и башне
видной формы. Необычность Тураевского могильника в этом плане 
очевидна, поскольку прикамское, сибирское и степное кочевническое 
население этого времени было вооружено в первую очередь луком и 
стрелами. Однако эта особенность Тураевского могильника становит
ся вполне объяснимой, если вспомнить, что вооружение пшеворских 
воинов римской эпохи состояло из меча, копья и щита; лук, судя по 
малочисленным находкам стрел, не имел широкого распространения 
[Кухаренко Ю.В., 1969, с. 113-114].

Таким образом, есть все основания сопоставлять погребения Ту
раевского могильника с пшеворскими “княжескими” погребениями.

Сложнее решить вопрос о происхождении обряда трупоположения 
в Коминтерновском 11 могильнике. Скорее всего, появление этого обряда 
у именьковского населения, оставившего этот могильник, связано с при
током иноэтничных групп населения на территорию именьковской куль
туры. Об исходном районе миграции иноэтничного населения судить пока 
трудно, однако наличие в составе погребального инвентаря некоторых 
вещей (пряжки, ленчики седел) позволяет видеть в пришельцах племена 
степной полосы Восточной Европы гуннского времени.

Поселенческие памятники именьковской и пшеворской культур 
также обнаруживают сходные черты. Для них характерно расположе
ние “гнездами”, наличие большого количества ям-погребов для хране
ния продуктов. Жилые постройки представлены двумя типами: полу
землянками и наземными постройками столбовой конструкции, при
чем последние обычно двухкамерные, с помещениями для жилья и хо
зяйственной деятельности.

В пшеворской культуре известны крупные для своего времени цен
тры выплавки железа, обслуживавшие округу, а может быть, всю группу 
пшеворских племен. Выявлено четыре специализированных центра: 
Свентокшиские горы, Новая Гута, окрестности сел Тархалице и Фаленты 
[Кухаренко Ю.В., 1969, с. 108-109]. Следы металлургического центра об
наружены и в пределах ареала именьковской культуры, на Самарской 
Луке, вблизи городища Торновое II и одноименного селища.
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Очевидна близость экономического уклада пшеворских и имень
ковских племен, основу хозяйства которых составляло земледелие. 
Земледельческие орудия именьковской культуры идентичны пшевор- 
ским позднеримского времени: сошникам, или, точнее, наральникам, 
серпам, косам-горбушам, жерновам. Почти полностью совпадают 
сельскохозяйственные культуры, возделываемые шпеворскими и 
именьковскими племенами -  пшеница, просо, ячмень, овес, рожь, го
рох. Отличие в наборе культур заключается в том, что именьковцы 
возделывали еще и полбу, а пшеворцы -  гречиху и коноплю.

Общие черты имеют пшеворский и именьковский керамические 
комплексы. Известно, что в позднеримское время происходит огрубле
ние форм и техники выделки пшеворских сосудов. Вместо нарядных, по 
большей части чернолощеных резко профилированных горшков ранне
римского времени появляются грубые выпуклобокие сосуды с нелоще
ной “хроповатой” поверхностью [Кухаренко Ю.В., 1969, с. 113]. Именно 
такие грубые округлобокие сосуды характерны для именьковской куль
туры. Ряд форм именьковских сосудов имеет прямые прототипы в пше
ворской культуре позднеримского времени. То же можно сказать о не
которых металлических изделиях. Например, в именьковской культуре 
встречаются крупные железные пряжки с удлиненной овальной рамкой 
без щитка, -  точно такие же пряжки были распространены в IV веке н. э. 
в добродзеньской группе пшеворской культуры.

Подобное сходство многих элементов культуры пшеворских и 
именьковских племен может быть объяснено только их генетическими 
связями.

Этническая атрибуция именьковцев

Вопрос об этнической атрибуции именьковской культуры более 
сорока лет находится в поле зрения исследователей. По существу, каж
дый из них предлагал свое решение этого вопроса. Так, Н.Ф.Калинин 
считал именьковцев финно-язычными буртасами [Калинин Н.Ф., 1951; 
Калинин Н.Ф., Халиков А.Х., 1954], В.Ф.Генинг -  тюрками [Генинг
В.Ф., 1961], П.Д.Степанов -  угро-мадьярами [Степанов П.Д., 1964, с. 
144-147]. А.П.Смирнов предполагал участие в формировании имень
ковской культуры финно-угорского и славянского компонентов 
[Смирнов А.П., 1971]. Нередко исследователи меняли свою точку зре
ния. Например, А.Х.Халиков, первоначально поддержавший гипотезу
В.Ф.Генинга о тюркской атрибуции племен именьковской культуры, 
впоследствии предположил их балтскую принадлежность [Халиков
А.Х., 1987; Халиков А.Х., 1988].

В 1988 году Г.И.Матвеева попыталась обосновать славянскую 
атрибуцию именьковской культуры [Матвеева Г.И., 1988]. Позднее ее 
поддержал В.В.Седов [Седов В.В., 1994а, 19946]. В настоящее время эта
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точка зрения приобретает все большее число сторонников [Баран В.В., 
1997, с. 154].

О славянской принадлежности именьковских племен свидетель
ствует их погребальный обряд. Выше уже была отмечена его близость 
к обряду безурновых захоронений пшеворской культуры, которые
В.В.Седов считает славянскими, в отличие от урновых, принадлежав
ших германцам [Седов В.В., 1979, с. 71]. Совпадает топография мо
гильников, форма, глубина и размеры могильных ям, размещение 
кальцинированных костей в могилах, наличие сосудов и их фрагмен
тов в погребениях, бедность погребального инвентаря и его основные 
категории. Общим является обычай бросать вещи в костер и умыш
ленно ломать их перед помещением в могилу.

Нельзя не заметить общих черт погребального обряда именьков
ской и пражско-корчакской культур. Те же сравнительно небольшие 
размеры могильных ям, то же сожжение умерших на стороне, та же 
бедность погребального инвентаря. Существенным отличием погре
бального обряда пражско-корчакских племен является наличие урно
вых трупосожжений. Кроме того, к пражско-корчакской культуре на
ряду с грунтовыми принадлежат курганные могильники. Погребаль
ный инвентарь подкурганных погребений так же беден, что вообще 
характерно для славянской погребальной обрядности. Еще Л.Нидерле 
отмечал, что славянские захоронения эпохи средневековья, в отличие 
от погребений соседних племен -  балтов и финно-угров, -  безинвен- 
тарные или сопровождаются единичными вещами, поврежденными на 
погребальном костре [Нидерле Л., 1956]. Предметы вооружения, ору
дия труда вообще не характерны для славянских погребений.

Особенно показательно отсутствие в именьковских погребениях 
этноопределяющих женских украшений, которые присутствуют почти 
в каждом женском захоронении балтов и финно-угров. Встреченные в 
единичных погребениях Рождественского, Богородицкого, Маклаше- 
евского V могильников коньковые, в виде гусиных лапок, и круглые с 
полушарными выступами подвески, а также сюльгамы с полукруглы
ми утолщениями имеют финно-угорское происхождение. Типично 
именьковских украшений вообще не существовало, как не было их у 
всех славянских племен вплоть до VIII века, что также было подмечено 
Л.Нидерле [Нидерле Л., 1956].

Поселения именьковской культуры, как и все славянские, распо
лагались группами — “гнездами”. Как и у племен пражско-корчакской 
культуры, основным типом жилищ у именьковцев были полуземлянки 
квадратной формы. В конструкции жилищ много общего, но есть и 
существенные различия, например, печи-каменки, типичные для праж
ско-корчакских жилищ, крайне редко встречаются в именьковских по
луземлянках. Л.Нидерле отмечал, что славяне заимствовали у герман
цев печи-каменки лишь в конце IV века. У славян, ушедших со своей
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исконной территории ранее этого времени, печей-каменок не было, 
например, у славян, переселившихся на Балканы [Нидерле Л., 1956].

Можно отметить черты именьковской керамики, общие с кера
микой других славянских культур. Сходство наблюдается в рецепте 
формовочных масс, включающих глину, шамот и органику. Преобла
дают горшковидные формы. Одинакова бедность орнаментации, а по
рой полное ее отсутствие. Для всех славянских культур второй поло
вины I тыс. н. э., как и для именьковской, характерно широкое распро
странение глиняных дисков -  лепешечниц, а также миниатюрных сосу
дов, видимо, служивших солонками.

Одинаковы типы глиняных биконических пряслиц.
По мнению В.В.Седова, славянскую принадлежность именьковской культу

ры можно доказать ретроспективным методом. Он считает, что значительная часть 
именьковского населения на рубеже VH-VD1 веков покинута Среднее Поволжье под 
натиском болгар и переселилась на левобережье Сред него Поднепровья, где в зло 
время возникла волынцевская культура, близкая к именьковской. Впоследствии на 
основе волынцевской сформировалась достоверно славянская роменская культура

Славянская принадлежность именьковской культуры подтвер
ждается данными лингвистики. В.В.Напольских выявил в пермских 
языках ряд славянских заимствований первой половины и середины 1 
тысячелетия н. э., что дало ему основание полагать, что в первой поло
вине -  середине I тысячелетия н. э. в Среднем Поволжье и Нижнем 
Прикамье существовало население, говорившее на диалектах прасла- 
вянского типа. По-видимому, с этим населением связано распростра
нение в поволжском регионе пашенного земледелия с рожью в качестве 
озимой культуры. Этим населением могли быть племена именьковской 
культуры [Напольских В.В., 1996, с. 197-206]. На наличие ранних сла
вянских заимствований в удмуртском языке указывает и другой иссле
дователь, Р.Ш.Насибулин [Насибулин Р.Ш., 1992].

Арабские и персидские авторы IX-XI вв. называют волжских 
болгар славянами (ас-сакалиба). Даже Ибн-Фадлан, секретарь посоль
ства багдадского халифа Ал-Муктадира, направленного в Поволжье 
по просьбе болгарского царя, называет болгар славянами. Арабский 
автор Шаме ад-Дин ад-Димашки сообщает, что волжские болгары на 
вопрос кто они такие, отвечают: “Мы - народ смешанный из тюрк и 
славян” [Марджани Ш.Б., 19 , с. 10].

Следует отметить, что на территории распространения имень
ковской культуры встречаются славянские гидронимы: Бездна, Утка, 
Майна, Черемшан, Сулица, Сок. Их доболгарское происхождение 
подтверждается упоминанием некоторых из этих гидронимов Ибн- 
Фадланом, побывавшим на Волге в 922 году (Сух -  Сок, Джарамсан -  
Черемшан, Банасна -  Бездна).

Из этого следует, что в начале X века население Волжской Бол
гарии состояло из тюркских и славянских племен. Волга в восточных
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источниках IX-XI вв. называется Славянской рекой. Учитывая это, 
можно допустить, что в составе поволжского населения заметное место 
принадлежало славянам, а население Волжской Болгарии на первых 
порах было, как и в Дунайской Болгарии, смешанным славяно
болгарским. Даже если допустить, что значительная часть именьков
ского населения под напором болгар ушла на левобережье Днепра, где 
приняла участие в формировании волынцевской культуры, другая 
часть именьковцев осталась в Поволжье и внесла свой вклад в форми
рование болгарской культуры.

Историческая судьба племен именьковской культуры

Вопрос о  дальнейшей судьбе племен именьковской культуры до 
сих пор остается слабо изученным и спорным. Не вызывает сомнения 
факт, что все именьковские поселения и могильники прекратили суще
ствование в последней четверти VII века, именно в то время, когда в 
Поволжье появились тюркоязычные болгары. Первые исследователи 
именьковской культуры считали, что она продолжала существовать 
вплоть до X  века, т.е. до времени становления Болгарского государст
ва (Смирнов А.П., 1951, с. 17; Калинин Н.Ф., Халиков А.Х. 1954, с. 61- 
63). Они указывали на наличие на многих именьковских городищах и 
селищах отложений болгарского времени. Именьковское городище, 
например, они датировали с середины I тыс. н. э. до IX-X в. включи
тельно (Калинин Н.Ф., Халиков А.Х., 1960, с. 226-256). А.Х.Халиков в 
70-х годах отмечал отсутствие хронологического разрыва между 
именьковским и болгарским слоями (Халиков А.Х. и др. 1976. С. 19). 
П.Н.Старостин считал, что при появлении болгар отдельные группы 
именьковского населения ушли в глухие леса, в частности, в бассейн р. 
Черемшан, указывая на наличие именьковских черт в керамике бол
гарского времени (Старостин П.Н. 1967, с. 31). После исследования 
Большетарханского и Танкеевского могильников была высказана но
вая точка зрения об  уходе оседлых именьковских племен с территории 
Среднего Поволжья в VII в. (Казаков Е.П. 1992, с. 231). А.В. Богачев 
датирует время ухода именьковских племен VI веком. В.В.Седову при
надлежит гипотеза об уходе основной массы именьковских племен в 
конце VII или в самом начале VIII на запад в Днепровско-Донское ле
состепное междуречье, где в это время появляется волынцевская куль
тура, которую можно рассматривать как “эволюцию именьковской” 
(Седов В.В. 1994, с. 49-66, 1995, с. 186-195). В то же время В.В.Седов 
считает, что часть именьковских племен осталась в Среднем Поволжье 
(Седов В.В, 2001, с. 6-7).

Анализ материалов исследованных поселений именьковской 
культуры показывает, что большинство их прекращает существование 
не позднее конца VII века, в это же время в Среднем Поволжье появ
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ляются курганные и грунтовые могильники, принадлежащие пришло
му населению (Шиловский курганный могильник, могильники новин- 
ковского типа). Д о последнего времени было принято считать это на
селение кочевым, однако в последние годы на Самарской Луке было 
исследовано Севрюкаевское селище, керамический материал которого 
очень близок керамике могильников новинковского типа по составу 
формовочных масс, по форме и орнаментации. Вместе с тем керамика 
Севрюкаевского поселения имеет некоторые черты, роднящие ее с 
именьковской. Совпадают некоторые формы горшковидных сосудов и 
расположение орнаментации сосудов только на краю венчиков, оди
наково характерно распространение миниатюрных сосудиков, по 
форме повторяющих большие горшковидные сосуды. Наконец, на 
Севрюкаевском селище, как и на всех именьковских поселениях, встре
чаются сковороды, правда, они имеют более высокие бортики, чем 
именьковские диски-лепешечницы. И.Н.Васильева, проводившая мик
роскопическое исследование керамики из могильников новинковского 
типа, отметила сходство технологии изготовления новинковских и 
именьковских сосудов (Васильева И.Н., 1989, 1995). Это сходство, од
нако, не дает оснований считать именьковцев и новинковцев родст
венными племенами, а скорее свидетельствует о влиянии именьковских 
племен на пришельцев, приведшем к их оседанию на землю и освоению 
земледелия. О знакомстве населения, оставившего Севрюкаевское по
селение и могильники новинковского типа, свидетельствуют находки 
обломков жерновов на селище и плужного резака в одном из курганов 
Новинковского могильника.

В целом Севрюкаевское селище отличается от поселений имень
ковской культуры бедностью культурного слоя и отсутствием жилых и 
хозяйственных построек, углубленных в материк.

Севрюкаевское селище -  не единственное поселение, функциони
ровавшее в VIII в. Керамика, аналогичная севрюкаевской, представле
на на Мало-П ельцинском и Криушском селищах в Ульяновской об
ласти, на Гудоровском селище в Самарской области (Т. А. Хлебникова 
отнесла подобную керамику ко II этнокультурной группе керамики 
Волжской Болгарии) и на некоторых других поселениях. В VIII веке 
продолжала функционировать северная часть селища Ош-Пандо на 
Самарской Луке, в то время как южная часть его уже прекратила суще
ствование и была занята курганно-грунтовым могильником новинков
ского типа. Во время раскопок северной части поселения были найде
ны типичные для новинковских могильников вещи: позолоченная 
серьга, стилетообразный предмет с валютообразным навершием.

Вполне справедливо мнение В.В.Седова о  том, что племена 
именьковской культуры принимали участие в этногенезе волжских 
болгар. Именно они придали именьковской культуре земледельческий 
облик с самого начала ее развития и импульсировапи постепенную
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смену образа жизни пришлых болгар на оседлый. Участвовали в ста
новлении городской жизни (Седов В.В., 2001, с. 10).

Территория Волжской Болгарии почти полностью совпадает с 
ареалом именьковской культуры, за исключением западных и восточ
ных окраин: среднего течения р. Суры, которое в X  веке было заселено 
мордовским населением, и среднего течения р. Белой, где с VII века 
доминировали кушнаренковские племена.

Не случайно арабские и персидские авторы называют болгар са- 
калиба (славянами). Даже Ибн Фадлан, посетивший Волжскую Болга
рию в 922 году по приглашению болгарского правителя Алмума, на
зывает ее страной Сакалиба, а Алмуша царем сакапиба. Специальный 
анализ термина ас-сакалиба восточных авторов VII XI веков показы
вает, что он обозначает этнических славян (Lewicki, 1956, с. 86). По
этому попытку А.Х.Халикова трактовать термин «ас-сакалиба» как 
собирательное название всех северных народов, в частности, тюркоя
зычных и ираноязычных обитателей Волжской Болгарии: болгар, су- 
вар, берсула, эегель, бараджар -  нельзя признать удачной.

Племена именьковской культуры, этнические славяне, продол
жали жить в Среднем Поволжье после VII века, хотя в их культуре под 
влиянием пришлого тюркоязычного населения происходят существен
ные изменения. Именно они сохранили земледельческие традиции 
вплоть до середины X  в.
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г. Альметьевск. Селище “ Шихан” .
Находится в 12 км к северо-западу от г. Альметьевска Альметь- 

евского района Республики Татарстан, на левом берегу р. Степной 
Зай.

В 1994-95 гг. исследовалось Е.П.Казаковым.
Казаков Е.П., 1996
д. Байчуга. Погребение.
Находится на юго-восточной окраине д. Байчуга Лаишевского 

района Республики Татарстан, на краю террасы правого берега р. Ка
мы, вблизи селища Байчуга I.

В 1966 году исследовалось П.Н.Старостиным.
Археологическая карта Татарской АССР. Предкамье. 1981. № 

354; Старостин П.Н., 1986а.
с. Балымеры. Городище “Шолом” .
Находится на территории с. Балымеры Спасского района Рес

публики Татарстан, на мысу высокого коренного левого берега р. Вол
ги, между двумя оврагами.

В 1898 году обследовалось А.А.Спицыным. В 1925 году
В.Ф.Смолин заложил на городище 4 раскопа общей площадью 70 кв. 
м. В 1954 году Б.Б.Жиромским на городище вскрыто 260 кв. м площа
ди и произведена зачистка берегового обнажения.

В настоящее время городище почти полностью разрушено. В его 
окрестностях, на расстоянии, не превышающем 400 м, обнаружено че
тыре селища именьковской культуры (Балымеры I, И, III, IV).

Спицын А.А., 1916; Смолин В.Ф, 1926; Жиромский Б.Б., 1958; 
Старостин П.Н ., 1967а, №135; Археологическая карта Татарской 
АССР. Западное Закамье. 1986. №  103-106.

с. Балымеры. Городище III (Урняк).
Находится к северу-северо-западу от с. Балымеры Спасского 

района Республики Татарстан, на высоком мысу между оврагами, в 
урочище “Городок” (он же -  “Городок Стеньки Разина”).

Раскапывалось П.А.Пономаревым в  1893 году и А.А.Спицыным 
в 1898 году.

Спицын А.А., 1916; Казаков Е.П., Старостин П.Н ., Халиков 
А.Х., 1987, № 308.

с. Балымеры. Селище V.
Находится в 0,8 -  1,0 км к юго-востоку о т  с. Балымеры Спасского 

района Республики Татарстан, на краю  надпойменной террасы левого

В настоящий указатель включены памятники именьковской культуры, на которых 

проводились археологические раскопки -  полномасштабные или рекогносцировочные. 

Указатель составлен В.А. Скарбовенко.

У ка за те л ь  исследованны х и м еньковски х  п ам ятн и к ов3
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берега р. Волги, за валом Балымерского I городища, на расстоянии 400 
м от него.

В 1955 году А.М .Ефимова заложила на селище два раскопа об
щей площадью 268 кв. м.

Ефимова A .M ., 1962; Старостин П.Н., 1967а; Археологическая 
карта Татарской АССР. Западное Закамье. 1986. №  102.

с. Бахилово. Селище I.
Находится в 1,5 км к западу-юго-западу от  с. Бахилово Ставро

польского района Самарской области, на территории Самарской Лу
ки. Занимает мыс южной стороны Бахиловского оврага, рассекающего 
Жигулевское плато.

В 1992 году Г.И.Матвеевой на селище вскрыто 164 кв. м площа
ди.

с. Березовая Грива. Погребение.
Находится в 2 км к западу-юго-западу от  д. Березовая Грива 

Алексеевского района Республики Татарстан, на песчаном останце 
“Лисий остров” надлуговой террасы левого берега р. Камы.

В 1983 году обследовано Е.А.Беговатовым.
Беговатов Е.А., 1988.
д. Богородицкое. Могильник.
Находится в 0,4 км к востоку от  бывшей д. Богородицкое и к 

юго-западу от современного с. Именьково Лаишевского района Рес
публики Татарстан, на краю  первой надпойменной террасы правого 
берега р. Камы.

В 1979-84 годах П.Н.Старостин исследовал в могильнике 100 по
гребений. М огильник примыкал к территории селища именьковской 
культуры.

Старостин П.Н ., 1980; Старостин П.Н. 1981; Старостин П.Н. 
1983а; Старостин П.Н. 19836; Старостин П.Н., 1984; Старостин П.Н. 
19866; Казаков Е .П ., Старостин П.Н., Халиков А.Х. 1987. № 346.

с. Болгары. Селище (городище?) “Бабий бугор” .
Находится на территории с. Болгары Спасского района Респуб

лики Татарстан, в  северо-западной части Болгарского городища, на 
мысу левого коренного берега р. Волги, носящем название “Бабий бу
гор”

В 1913 году раскопки на Бабьем бугре проводил М .Н.Хомяков; в 
1920 -  Б.А.Адлер. В 1947-48 гг. А.М .Ефимова вскрыла на Бабьем бугре 
243 кв. м площади.

Ефимова А .М ., 1960; Старостин П.Н., 1967а, № 145; Археологи
ческая карта Татарской АССР. Западное Закамье. 1986. №167; Казаков 
Е.П., Старостин П.Н ., Халиков А.Х. 1987. № 296а.

с. Болгары. Селище “Коптелов Бугор”.
Находится на территории с. Болгары Спасского района Респуб

лики Татарстан, в пределах Болгарского городища, на мысу
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“ Коптелов бугор”, образованном расчленением левого коренного бе
рега р. Волги оврагом Иерусалимским.

В 1938 году исследовалось А.П.Смирновым и Н.Ф.Калининым; в 
1972 и  1979 гг. П.Н.Старостиным на раскопе LX IX  обнаружен ров 
именьковского поселения.

Старостин П .Н , 1967а, №  146; Полякова Г.Ф., Полубояринова 
М .Д., Старостин П.Н ., Хлебникова Т.А., 1980; Археологическая карта 
Татарской АССР. Западное Закамье. 1986. №  171; Казаков Б.П., Ста
ростин П.Н., Халиков А.Х., 1987, №  2966.

с. Валы. Селище Муромское.
Находится к северо-западу от с. Валы Ставропольского района Са

марской области, на территории Самарской Луки. Занимает высокий ров
ный участок Жигулевского плато, окруженный со всех сторон оврагами.

В 1973-75 годах исследовалось Р.М.Юнусовой, в 1976-77 гг. -  
Н .П.Салугиной. Общая вскрытая площадь -  около 300 кв. м.

Ю нусова P.M ., 19766; Салугина Н.П., 1977.
с. Валы. Селище Муромский городок.
Находится в 3 км  к западу-северо-западу от  с. Валы Ставрополь

ского района Самарской области, на Самарской Луке, в границах бол
гарского городища “ Муромский городок”.

При раскопках городищ а в 1974 году в пределах X раскопа 
Г.И.М атвеева обнаружила остатки более раннего именьковского посе
ления.

с. Винновка. Городище Каменная Коза.
Находится в 1,5 км к  юго-западу от  с. Винновка Ставропольско

го района Самарской области, на Самарской Луке. Занимает мыс юж
ной кромки Жигулевского плато, ограниченный с двух сторон оврага
ми и скалистым уступом, обрывающимся к р. Волге.

В 1970-71 гг. Г.И.М атвеева исследовала 276 кв. м площади горо
дища.

Матвеева Г.И., 1975; Салугина Н.П ., 1985.
с. Выползово. Селище I.
Находится в 1 км к югу-юго-западу от с. Выползово Волжского 

района Самарской области, на Самарской Луке. Занимает мыс первой 
надпойменной правобережной террасы р. Волги, ограниченный двумя 
оврагами.

Открыто в 1922 году В.В.Гольмстен, в 1973-75 гг. Р.М.Юнусовой 
на селище вскрыто 328 кв. м площади.

Юнусова P.M ., 1974; Юнусова P.M., 1976а; Ю нусова P.M ., 19766.
с. Жигули. Селище II.
Находится к северо-востоку от  с. Жигули Ставропольского рай

она Самарской области, на территории Самарской Луки.
В 1976 году Л.В.Кузнецова исследовала 42 кв. м площади селища.
Салугина Н .П ., 1977.
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с. И вановка. Селище Сосенки.
Находится в  1,2 км к северу о т  с. Ивановка Старомайнского рай

она Ульяновской области, на берегу р. Волги.
В 1987 году М.С.Седова исследовала 95 кв. м площади селища.
с. Именьково. М огильник Ш .
Находится на западной окраине с. Именьково Лаишевского рай

она Республики Татарстан, на краю  первой надпойменной террасы 
правого берега р. Камы.

В 1983 году П.Н.Старостин исследовал в могильнике три погре
бения.

Старостин П .Н , 1986а.
с. Именьково. Городище I.
Находится в I км к северо-западу от  с. Именьково Лаишевского 

района Республики Татарстан, на узкой стрелке надпойменной терра
сы, в излучине левого берега р. Брыски.

В 1870-71 гг. исследовалось А.НСтояновым. В 1953-54 гг. 
Н.Ф.Калинин вскрыл на городище 1552 кв. м и  исследовал вал раско
пом площадью 108 кв. м (всего 1660 кв. м).

К оборонительным сооружениям городищ а с ю га примыкает 
Именьковское I селище, образующее с городищем единый комплекс. 
Вблизи восточной окраины с. Именьково на стрелке надпойменной 
террасы расположено еще одно городище -  Именьково II (“Коллар- 
Коласы”).

Стоянов А.Н., 1871; Калинин Н .Ф ., Халиков А.Х., 1960; Старос
тин П.Н., 1967а, №102, 105, 106; Археологическая карта Татарской 
АССР. Предкамье. 1981. №  536, 537, 551.

с. Карлинское. Селище 1П.
Находится в 2 км к востоку от  с. Карлинское, вблизи северной 

окраины г. Ульяновска, на мысу первой надпойменной террасы право
го берега р. Свияги.

В 1972 и 1974 гг. обследовалось Г.М.Буровым.
Буров Г.М ., 1973; Буров Г.М ., 1985.
с. Кармалы. Городище.
Находится в 1,5 км к западу от  с. Кармалы Ставропольского 

района Самарской области, на Самарской Луке. Занимает вершину 
овального в плане холма Жигулевского плато.

Открыто в 1924 году В.В.Гольмстен. В 1984-85 гг. Г.И.Матвеева 
исследовала 36 кв. м площади городища.

Матвеева Г .И ., М орозов В.Ю ., 1991.
с. Кармалы. Селище.
Находится в 0,2 км к югу от с. Кармалы Ставропольского района 

Самарской области, на Самарской Луке. Простирается вдоль глубоко
го оврага, рассекающего массив Жигулевского плато западнее с. Кар
малы.
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В 1976 году Н.П.Салугина исследовала на селище 32 кв. м пло
щади.

М атвеева Г.И., 1975; Салугина Н.П., 1977.
с. Кармалы. Металлургический комплекс.
Находится в 0,5 км к  югу от  с. Кармалы Ставропольского района 

Самарской области, в 180 м восточнее селища Кармалы (см. выше), на 
межовражном мысу.

В 1983 году Ю.А.Семыкин исследовал остатки металлургическо
го горна именьковской культуры.

Семыкин Ю .А., 1986.
пос. Коминтерн. Городище I.
Находится в 0,4 км к северу-северо-востоку от  пос. Коминтерн 

Спасского района Республики Татарстан, на мысу правого коренного 
берега р. Ахтай.

Обследовалось в 1964 году П.Н.Старостиным. За валом городи
ща и в 0,2 км к югу от  него располагаются два селища.

Старостин П.Н ., 1967а, №  173; Казаков Е.П., Старостин П.Н., 
Халиков А.Х., 1987, №  328.

пос. Коминтерн. Городище “Курган” (Христофоровское).
Находится в 0,6-0,8 км к северу от пос. Коминтерн Спасского 

района Республики Татарстан, на останце террасы, называемом 
“Курган” , между современным руслом р. Ахтай и его старицей.

Известно с XIX века. В 1908 году обследовалось В.В. Егеревым, в 
1946 году -  Н.Ф.Калининым, в 1961 году -  Р.Г.Фахрутдиновым, в 1964 
году - П.Н.Старостиным.

Старостин П.Н ., 1967в; Старостин П.Н ., 1983в; Археологическая 
карта Татарской АССР. Западное Закамье. 1986. №  550.

пос. Коминтерн. Селище II.
Находится в 1,4 км к северу от  пос. Коминтерн Спасского района 

Республики Татарстан, на острове, в прошлом -  на левом берегу р. Ах
тай.

Открыто в 1964 году Е.П.Казаковым и на протяжении ряда лет 
обследовалось им же. Вблизи селища Е.П.Казаков в 1984 году обнару
жил грунтовый могильник Коминтерн II.

Казаков Е.П., 1986; Казаков Е.П., Старостин П.Н ., Халиков
А.Х., 1987, № 421.

пос. Коминтерн. Могильник II.
Находится в 1,5 км к  северо-западу от пос. Коминтерн Спасского 

района Республики Татарстан, на останце надпойменной террасы ле
вого берега р. Ахтай.

С 1984 по 1994 гг. Е.П.Казаков исследовал в могильнике 49 по
гребений.

Казаков Е.П., 1996; Казаков Е.П., 1998.



д. Красная Поляна. Селище.
Находится в  0,15 км к северу от  д. Красная П оляна Старомайн- 

ского района Ульяновской области, на левом берегу р. М айны (ныне 
Майнского залива).

В 1989 году Ю .А.Семыкин исследовал 256 кв. м площади селища.
Семыкин Ю .А., 1991.
с. Красная Река. Селище I.
Находится на территории с. Красная Река Старомайнского рай

она Ульяновской области.
В 1988 году разрушающаяся часть селища исследовалась 

Ю.А.Семыкиным.
Вискалин А.В., Ледяйкин В.И., Семыкин Ю .А.. 1989.
д. Кузебаево. Городище I.
Находится в 2 км к северу о т  д. Кузебаево Алнашского района 

Республики Удмуртии, на высоком мысу левой надпойменной террасы 
р. Варзи.

Открыто в XIX в. Г.Н.Потаповым. Исследовалось 
Т.И.Останиной; в 1977 году вскрыто 1125 кв. м, в  1978 -  874 кв. м пло
щади городища; раскопки продолжались также в 1989-90 гг. За валом 
городища располагается однокультурное ему селище.

Останина Т.И ., 1978; Останина Т .И ., 1979; Останина Т.И ., 1991.
пос. Куйбышевский Затон. Городище Янтиковское (Кирельское).
Находится в 0,85 км к  северу от  нос. Куйбышевский Загон Кам- 

ско-Устьинского района Республики Татарстан, на мысу террасы пра
вого берега р. Волги.

В 1949 году Н .Ф .Калинин произвел на городище рекогносциро
вочные раскопки.

Калинин Н .Ф ., Халиков А.Х., 1954; Археологическая карта Т а
тарской АССР. Предволжье. 1985. № 691.

с. Кушнаренково. Селище.
Находится на северо-восточной окраине районного центра Куш

наренково Республики Башкортостан, на мысу первой надпойменной 
террасы левого берега р. Белой.

В 1959 году В.Ф.Генинг и М .С.Акимова заложили два раскопа 
общей площадью 118 кв. м.

Генинг В.Ф., 1977.
с. Кушнаренково. Могильник.
Находится на северо-восточной окраине районного центра Куш

наренково Республики Башкортостан, на том же мысу, что и селище 
(см. выше), примыкая к последнему с юго-запада.

В 1959 году В.Ф.Генинг и М.С.Акимова исследовали в могиль
нике два погребения с трупосожжением.

Генинг В.Ф., 1977.
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пос. Лбище. Городище.
Находится в 1,5 км к  юго-западу от пос. Лбище Ставропольского 

района Самарской области, на Самарской Луке. Занимает мыс южной 
кромки Жигулевского плато, ограниченный с двух сторон оврагами и 
обращенный к  р . Волге (местное название мыса -  Севрюкаевское 
Лбище).

В 1981 году исследовалось А.В.Растороповым, в 1982-84 гг. - 
Г.И.Матвеевой; общая вскрытая на городище площадь -  3708 кв. м.

Расторопов А.В., 1985; Матвеева Г .И., 1984; М атвеева Г.И., 1985; 
М атвеева Г.И., 1998.

д. Луковское. Городище (Япанчинское).
Находится в  0,8-1,0 км к  югу от  д. Луковское Зеленодольского 

района Республики Татарстан, на мысу, образованном крутой излучи
ной р. Кубня (левого притока р. Свияги), на правобережной ее сторо
не.

В 1950 году А.Х.Халиковым проведена зачистка обнажений 
культурного слоя городища. В 1990 году А.М.Губайдуллин и 
И.Л.Измайлов исследовали 86 кв. м площади памятника.

Калинин Н .Ф ., Халиков А.Х., 1954; Археологическая карта Та
тарской АССР. Предволжье. 1985. №  95; Казаков Е.П., Старостин 
П.Н ., Халиков А.Х., 1987, №  263; Губайдуллин А.М ., Измайлов И.Л., 
1991.

д. М аклашеевка. Городище II.
Находится на месте бывшей д. Маклашеевки Спасского района 

Республики Татарстан, на мысу, в излучине правого берега р. Утки.
В 1963 году П.Н.Старостин исследовал 776 кв. м площади горо

дища. В окрестностях городища, на расстоянии 50-300 м от него, обна
ружены четыре селища именьковской культуры (Маклашеевка I -  IV), 
а также два грунтовых могильника (см. ниже).

Старостин П.Н ., 1967а, №  130; Старостин П.Н ., 1968а.
д. Маклашеевка. Могильник IV.
Находится на юго-западной окраине бывшей д. Маклашеевки 

Спасского района Республики Татарстан, на краю надпойменной тер
расы правого берега р. Утки, в 0,8 км к западу от  городища Маклаше
евка II.

В 1980-85 гг. П.Н.Старостин исследовал в могильнике 178 погре
бений.

Старостин П.Н ., 1981; Старостин П .Н ., 1983а; Старостин П.Н., 
19836; Старостин П.Н ., 1984; Старостин П.Н ., 1985; Старостин П.Н., 
19866; Казаков Е.П ., Старостин П.Н ., Халиков А.Х., 1987, №  314.

д. М аклашеевка. Могильник V.
Находится на месте бывшей д. Маклашеевки Спасского района 

Республики Татарстан, на мысу коренного правого берега р. Утки, в 
0,4 км к северу-северо-западу от городища Маклашеевка II.
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В 1986-87 гг. П.Н.Старостин исследовал в могильнике 63 погре
бения.

Старостин П .Н ., Чижевский А.А., 1993.
с. М алая Кандарать. Селище Лопатино Ш .
Находится к  северу о т  с. М алая Кандарать Карсунского района 

Ульяновской области, на мысу Лопатино.
В конце 60-х годов и в 1970 году исследовалось П.Д.Степановым; 

в 1973 году В.И. Вихляев вскрыл на селище 116 кв. м культурного слоя.
Степанов П.Д., 1971; Вихляев В.И., Ш итов В.Н., 1974.
д. М алая Полянка. Селище V.
Находится в  1 км к югу от  д. М алая П олянка Чистопольского 

района Республики Татарстан, на мысу первой террасы левого берега 
р. Прость.

В 1990 году К.А.Руденко исследовал 60 кв. м площади селища.
Руденко К.А., 3998.
с. М алая Рязань. Селище I.
Находится на территории с. М алая Рязань Ставропольского 

района Самарской области, в  пределах Самарской Луки, на первой 
надпойменной террасе правого берега р. Волги.

В 1970 году М .Г.Косменко заложил на селище два небольших ре
когносцировочных раскопа; в 1971 Г.И.М атвеева исследовала 100 кв. 
м площади.

Матвеева Г .И., 1975.
д. М атвеево. Селище.
Находится на окраине д. Матвеево Кушнаренковского района 

Республики Баш кортостан, в  7-8 км к северо-западу от  райцентра 
Кушнаренково, на правом берегу р. Чермасан.

В 1957 году Б.Г.Тихонов заложил на селище рекогносцировоч
ный раскоп; в 1959 году В.Ф.Генинг и М .С.Акимова продолжили ра
боты на селище.

Генинг В.Ф., 1977.
г. Междуреченск. Городище.
Находится в 0,5 км к западу от  пос. Образцовое и 2,5 км к юго- 

западу от г-. Междуреченска Сызранского района Самарской области, 
на волго-усинском водоразделе, в западной части Самарской Луки. 
Располагается на краю  высокого, круто обрывающегося к р. Волге 
плато и ограничено с двух сторон оврагами.

В 1989 году С.Э.Зубов и С.И.Приказчиков заложили на городи
ще два раскопа общей площадью 600 кв. м. Городище относится к зо
лотоордынскому времени, однако при раскопках обнаружены остатки 
более раннего поселения именьковской культуры.

Салугина Н .П ., 1995.
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д. Морга. Городище.
Находится в 5 км к северу-северо-западу от  д. М орга Дубенского 

района Республики Мордовии, в бассейне левобережной Суры.
В 1967 году исследовалось П.Д.Степановым.
К  югу и востоку от  городища находятся три селища, на одном из 

которых П.Д. Степанов произвел небольшие раскопки.
Степанов П.Д ., 1948; Степанов П.Д., 1968.
д. Моркваши. Городище Лысая гора.
Находится в 1,5 км к северу от д. Моркваши (ныне -  северная ок

раина г. Жигулевска) Ставропольского района Самарской области, на 
Самарской Луке. Занимает вершину мысосообразного отрога Жигу
левских гор, круто обрывающегося к р. Волге.

В 1936 году шурфовалось Г.П.Гроздиловым. В 1970 году 
Г.И.М атвеева заложила на городище раскоп площадью 244 кв. м.

Гроздилов Г.П., 1941; Матвеева Г .И., 1975.
с. Новинки. Селище I.
Находится в 2,2 км к востоку от с. Новинки Волжского района 

Самарской области, на Самарской Луке. Располагается на краю пер
вой надпойменной террасы р. Волги.

В 1994 году Д.А.Сташенков заложил на селище рекогносциро
вочный раскоп площадью 14 кв. м.

Сташенков Д.А., 1995а.
с. Новинки. Селище V.
Находится в 2 км к востоку от  с. Новинки Волжского района Са

марской области, на Самарской Луке. Располагается на краю первой 
надпойменной террасы р. Волги.

В 1992-94 гг. Д.А.Сташенковым исследовано 240 кв. м площади 
поселения. В 1999 году при раскопках курганно-грунтового могильни
ка Новинки I им же выявлены остатки шести более ранних именьков- 
ских ям, относящихся ко времени функционирования поселения.

Сташенков Д.А ., 1993; Сташенков Д.А., 1994; Сташенков Д.А., 
1995а; Сташенков Д.А ., 19956.

д. Новые Турбаслы. Селище II.
Находится в 1,5 км к северо-западу от  д. Новые Турбаслы Благо

вещенского района Республики Башкортостан, на краю второй над
пойменной террасы правого берега старого русла р. Белой.

В 3958 году Н.А.М ажитовым исследовано 544 кв. м площади по
селения.

М ажитов Н.А., 1962.
с. Переволоки. Городище.
Находится в 5 км к юго-востоку от  с. Переволоки, в Сызранском 

районе Самарской области, на Самарской Луке. Занимает площадку 
круто обрывающегося к  р. Волге тупого мыса Жигулевского плато, 
ограниченного с двух сторон оврагами.
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Открыто в 1982 году А.В.Богачевым. В 1988 году Г.И.Матвеева 
исследовала 581 кв. м площади городища. За валом городища нахо
дится обширное по площади селище.

Богачев А.В., М атвеева Г .И., Набоков А.В., 1989.
с. Пичкасы. Селище у рыбопитомника.
Находится в  0,4 км к  северо-востоку от  рыбопитомника у с. Пич

касы Спасского района Республики Татарстан, на мысу первой над
пойменной террасы левого берега р. Ахтай.

В 1981 году П.Н.Старостиным на селище произведены неболь
шие рекогносцировочные раскопки.

Казаков Б.П ., Старостин П .Н ., 1983; Археологическая карта Т а
тарской АССР. Западное Закамье. 1986. №  448.

с. Подгоры. Городище Белая гора.
Находится в 1,5 км с северу от  с. Подгоры Волжского района 

Самарской области, на Самарской Луке. Располагается на площадке в 
верхней части склона мысообразно выступающего отрога Жигулев
ских гор, носящего местное название “Белая гора”.

Открыто в  1922 году В.В.Гольмстен. В 1938 году в связи с обсле
дованием памятников в  зоне проектируемого Куйбышевского гидро
узла шурфовалось А.В.Збруевой. В 1969 году обследовалось 
И.Б.Васильевым.

Гольмстен В.В., 1925а; Збруева А.В., Смирнов А.П ., 1947; М ат
веева Г.И., 1975.

с. Подгоры. Селище у подножья Белой горы.
Находится в  1,4 км с северу от  с. Подгоры Волжского района 

Самарской области, на Самарской Луке. Занимает узкую полосу пер
вой надпойменной правобережной волжской террасы между Белой го
рой (см. выше) и пойменным озером Каменным.

Открыто в 1922 году В.В.Гольмстен. В 1998-2001 гг. 
М.С.Седовой, В.А.Скарбовенко и В.Н.Мышкиным на селище вскрыта 
суммарная площадь 3704 кв. м.

Гольмстен В.В., 1925а; Матвеева Г.И., 1975.
с. Подстепки. Селище Водозаборное.
Находится на южной окраине с. Подстепки Ставропольского 

района Самарской области, на краю  первой надпойменной террасы 
левого берега р. Волги.

В 1973 году P .M .Ю нусовой (Ключниковой) произведена зачистка 
берегового обнажения и шурфовка; в 1975 году вскрыто 32 кв. м пло
щади селища.

Ю нусова P.M .. 1974; Ю нусова P.M ., 19766.
с. П олянка. Селище IV.
Находится в  1 км к югу от  с. Полянки Спасского района Респуб

лики Татарстан, на левом берегу р. Волги.
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В 1978 году Е.П.Казаковым на селище заложены два раскопа 
общей площадью 54 кв. м.

Казаков Е.П., 1979.
с. Полянки. Селище Ш .
Находится в  0,6 км к  югу от  с. Полянки Спасского района Рес

публики Татарстан, на левом коренном берегу р. Волги.
В разрушающейся водохранилищем береговой части селища 

Е.П.Казаков доисследовал два жилища и две хозяйственные ямы.
Казаков Е.П., 1986а.
д. Пролетарий. Городище.
Находится в  0,5 км к востоку-северо-востоку от д. Пролетарий 

Челно-Вершинского района Самарской области, на горе Каменной.
Открыто в  1965 году Р.Г.Фахрутдиновым. В 1995-99 гг. 

Д.А.Сташенковым на городище заложены четыре раскопа общей пло
щадью 1000 кв. м.

Сташенков Д .А , 19966; Сташенков Д.А, 1997а; Сташенков Д.А,
1998.

с. Рождествено. Городище “Курган”.
Находится в  0,5 км к северу от  с. Рождествено Лаишевского рай

она Республики Татарстан, на мысу верхней надпойменной террасы 
правого берега р. Меша, от  которого сохранился останец под местным 
названием “Курган”.

Неоднократно осматривалось во второй половине XIX века. Об
следовалось экспедициями Института языка, литературы и истории 
Казанского филиала А Н  СССР в  1948,1951,1952 и 1958 гг.

Генинг В.Ф., Стоянов В.Е., Хлебникова Т.А ., Вайнер И.С., Каза
ков Е.П., Валеев Р.К., 1962; Старостин П.Н., 1967а, №  93; Археологи
ческая карта Татарской АССР. Предасамье. 1981. №  382; Казаков Е.П., 
Старостин П.Н ., Халиков А.Х., 1987, №  342.

с. Рождествено. Селище IV.
Находится на северной окраине с. Рождествено Лаишевского 

района Республики Татарстан, за валом Рождественского городища.
В 1948 году обследовалось Н.Ф.Калининым. В 1956 и 1958 гг.

В.Ф. Генинг заложил на селище два раскопа.
Калинин Н .Ф ., Халиков А.Х., 1954; Генинг В.Ф., Стоянов В.Е., 

Хлебникова Т.А., Вайнер И.С., Казаков Е.П., Валеев Р.К., 1962; Ста
ростин П.Н ., 1967а, №  96; Казаков Е.П., Старостин П .Н ., Халиков 
А.Х., 1987, №  342.

с. Рождествено. Могильник II.
Находится на южной окраине селища Рождествено IV (см. выше), 

на краю террасы правого берега р. Меша.
Открыт в 1948 году Н.Ф.Калининым. В 1956-58 гг. В.Ф.Генииг 

исследовал в могильнике 123 погребения. Раскопки могильника про
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должил П.Н.Старостин: в 1970, 1972 и 1978 гг. он вскрыл 43 (по другим 
данным -  60) погребения.

Генинг В.Ф., 1960; Генинг В.Ф., Стоянов В.Е., Хлебникова Т.А., 
Вайнер И.С., Казаков Е .П ., Валеев Р.К., 1962; Старостин П.Н., Хали- 
кова Е.А., Халиков А.Х ., 1971; Старостин П.Н ., Косменко М.Г., Хали
ков А.Х., Казаков Е .П., 1973; Старостин П .Н ., Габяшев Р.С., 1979; 
Старостин П .Н ., 1986а.

с. Рождествено. Селище Карлинское.
Находится на северной окраине с. Рождествено Волжского рай

она Самарской области, на территории Самарской Луки. Занимает 
мыс первой надпойменной правобережной волжской террасы, ограни
ченный глубоким оврагом и протокой Воложкой. В настоящее время 
часть селища застроена домами пос. Карлинский.

В 1993, 1995-96 гг. Д.А.Сташенковым исследовано 192 кв. м пло
щади селища.

Сташенков Д.А ., 1994; Сташенков Д .А ., 19966; Сташенков Д.А., 
1997а.

д. Романовка. Селище П.
Находится в 1,5-2 км к северу от  д. Романовка Уфимского района 

Республики Башкортостан (ныне -  Демский район г. Уфы), на мысу 
второй надпойменной террасы левого берега старого русла р. Белой.

В 1961 году исследовалось И.В.Сальниковым, в 1968-69 гг. 
Г.Н.Матюшин вскрыл 258 кв. м площади памятника. В 1965, 1968 и 
1989 гг. Г.И .М агвеева раскопала еще около 400 кв. м памятника.

Сальников И.В., 1964; М атюшин Г.Н., 1962.
с. Сайнино. Городище Ош-Пандо.
Находится в  0,5 км к северо-западу от  с. Сайнино Дубенского 

района Республики Мордовия, на высоком мысу р. Веле-Лей.
Н а карте В.Н.Поливанова (1900 г.) обозначено под названием 

“Барышское”. В 1946-49 гг. П.Д.Степанов исследовал 2479 кв. м пло
щади городища.

Степанов П .Д , 1964; Степанов П.Д, 1967.
с. Саралы. Городище I (“Тексер” Лысая гора).
Находится в  3,5 км к юго-западу от  с. Саралы Лаишевского рай

она Республики Татарстан, на межовражном мысу верхней террасы ле
вого берега р. Волги.

В 1952 году экспедицией И ЯЛИ им. Ибрагимова КФ А Н  СССР 
на городище исследовано 100 кв. м площади.

Северо-западнее городища, за оврагом, располагается городище 
Саралы II (“Девичья гора”), к  которому примыкают два селища -  Са
ралы I и II.

Калинин Н .Ф ., Халиков А.Х., 1954; Старостин П .Н ., 1967а, №  82; 
Археологическая карта Татарской АССР. Предкамье, 1981, №  297.
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с. Сиделькино. Селище П.
Находится в 0,8 км к северо-западу от  с. Сиделькино Челно- 

Вершинского района Самарской области, на правобережной террасе р. 
Большой Черемшан, на горе “М аяк” .

В 1995 году Д.А. Сташенков исследовал 26 кв. м площади памят
ника.

Сташенков Д.А ., 1996а.
с. Сиделькино. Могильник L
Находится в 0,8 км к северо-западу от  с. Сиделькино Челно- 

Вершинского района Самарской области, на горе “М аяк” , на террито
рии селища Сиделькино И.

В 1991 и 1995 гг. Д.А.Сташенков исследовал в  могильнике 3 по
гребения по обряду трупосожжения и трупоположения.

Сташенков Д.А., 1996а.
с. Старая Игра. Городище.
Находится у с. Старая И гра Граховского района Республики Уд

муртия, на мысу при слиянии р. Улек и Юрашка.
В 1981 году Т.И.Останина исследовала 680 кв. м площади горо

дища.
Останина Т .И ., 1983; Останина Т .И ., 1986.
с. Старая Майна. Селище II.
Находится в 1,5 км к юго-востоку от  с. Старая М айна Старо- 

майнского района Ульяновской области, на острове у берега Куйбы
шевского водохранилища, в  прошлом -  надпойменной террасе левого 
берега р. Волги. Культурный слой селища размыт водохранилищем.

Н а протяжении ряда лет на месте селища собран значительный 
подъемный материал. Н а территории селища находится могильник 
Старая М айна II (см. ниже).

Казаков Е .П., 1986а.
с. Старая Майна. Могильник II.
Находится в 1,5 км к юго-востоку от  с. Старая М айна Старо- 

майнского района Ульяновской области, в левобережной части доли
ны р. Волги, на территории селища Старая М айна II (см. выше).

В 1984 году Е.П.Казаков исследовал в могильнике 23 погребения.
Казаков Е.П., 1987.
с. Старая Майна. Селище III.
Находится в  2,5 км к югу от  с. Старая М айна Старомайнского 

района Ульяновской области, в 0,7 км к югу-юго-западу от селища II. 
Культурный слой селища размывается Куйбышевским водохранили
щем.

Н а территории памятника Е.П.Казаковым собран подъемный 
материал.

Казаков Е.П., 1986а.
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с. Старая М айна. Городище.
Находится в 6 км к  северу от  с. Старая М айна Старомайнского 

района Ульяновской области, на террасе правого берега р. Майна 
(ныне М айнского залива Куйбышевского водохранилища), на стрелке 
мыса.

Известно с XIX века; неоднократно осматривалось археологами. 
В 1984-87 и в 1990-91 гг. Г.И.М атвеева исследовала 2056 кв. м площади 
памятника. С  севера и востока к городищу примыкает селище.

Поливанов В.Н., 1971; Буров Г.М , 1973; Богачев А.В., 1991; М ат
веева Г.И., Набоков А.В., Кочкина А .Ф ., 1991; М атвеева Г.И ., 1993.

г. Старый Куйбышев. Городище Кураловское.
Находится на северо-восточной окраине г. Старый Куйбышев, в 

Спасском районе Республики Татарстан, на надпойменной террасе 
правого берега р. Бездна, в месте, где русло реки делает крутую петлю 
(ныне на острове).

В 1946 году обследовалось Н.Ф.Калининым: заложена серия 
шурфов и произведена зачистка обнажения культурного слоя. С  нача
ла 60-х годов регулярно осматривалось экспедициями И Я Л И  КФ АН 
СССР. В 1989 году И.Р.Газимзянов и И .JI.Измайлов заложили на го
родище раскоп площадью 90 кв. м.

Калинин Н .Ф ., Халиков А.Х., 1954; Старостин П.Н ., Косменко 
М.Г., Халиков А.Х., Казаков Е.П., 1973; Казаков Е .П., 1979; Казаков 
Е.П., Старостин П.Н ., Халиков А.Х., 1987, №  263; Газимзянов И.Р., 
Измайлов И.Л., 1991.

г. Старый Куйбышев. Селище IV.
Находится в 0,5 км к северо-востоку от г. Старый Куйбышев 

Спасского района Республики Татарстан, в 200 м к  северу от  городища 
Старый Куйбышев (см. выше), на острове, в прошлом -  террасе р. 
Бездны.

В 1946 году осмотрено Н.Ф.Калининым. С  1961 года неодно
кратно обследовалось Е.П.Казаковым. В 1972 году при раскопках му
сульманского Старокуйбышевского I могильника Е.А.Халикова ис
следовала юго-восточную часть территории селища. В 1987 году 
И.Р.Газимзянов и И .Л .Измайлов вскрыли еще 146 кв. м площади па
мятника.

Старостин П .Н ., Косменко М.Г., Халиков А.Х., Казаков Е.П., 
1973; Габяшев Р .С., Казаков Е .П., Косменко М.Г., Старостин П.Н., 
Кузьминых С.В., 1974; Казаков Е .П ., 1979; Казаков Е .П ., 1981; Архео
логическая карта Татарской АССР. Западное Закамье. 1986. №  349; Га
зимзянов И.Р., Измайлов И.Л., 1989; Газимзянов И.Р., Измайлов И.Л., 
1991.

г. Старый Куйбышев. Погребение.
Находится в  1 км к востоку от северной окраины г. Старый Куй

бышев Спасского района Республики Татарстан, в 20-30 м к востоку от
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селища Старый Куйбышев IV (см. выше), на краю надлуговой террасы 
правого берега р. Бездны, в  ее излучине, в урочище “М ары ”.

Исследовано в 1972 году П.Н.Старостиным.
Старостин П.Н ., 1975.
с. Степановка. Городище I.
Находится в 1 км к северу-северо-западу от  с. Степановка Буин

ского района Республики Татарстан, на мысу коренного правого бере
га р. Свияги.

В 1949 году Н.Ф.Калининым поперек вала городищ а заложен ре
когносцировочный раскоп площадью 6 кв. м для изучения устройства 
оборонительных сооружений. В 1990 году А.А.Чижевский исследовал 
60 кв. м культурного слоя памятника.

Калинин Н.Ф ., Халиков А.Х., 1954; Старостин П .Н ., 1967а, №  55; 
Чижевский А.А., 1991.

с. Сюкеево. Городище.
Находится в 4 км к юго-востоку от с. Сюкеево Камско- 

Устьинского района Республики Татарстан, на мысу надпойменной 
террасы правого берега р. Волги. В 1928 году осматривалось Н.Ф. Ка
лининым. В 1963 и в 1980-82 гг. П.Н. Старостин и Е.П. Казаков произ
вели на городище небольшие раскопки.

Калинин Н .Ф ., Халиков А.Х., 1954; Казаков Е.П., 1983; Археоло
гическая карта Татарской АССР. Предволжье, 1985.

с. Тавлино. Городище.
Находится в 0,3 км к северу от  с. Тавлино Зеленодольского рай

она Республики Татарстан, на стрелке террасы левого берега р. Кир- 
мелька (бассейн р. Свияги).

В 1950 году А.Х.Халиков заложил на городище серию шурфов. В 
1990 году А.М.Губайдуллин и И.Л.Измайлов исследовали на городище 
62 кв. м площади.

Калинин Н.Ф ., Халиков А.Х., 1954; Казаков Е.П., Старостин 
П.Н ., Халиков А.Х., 1987, №  262; Губайдуллин А.М ., Измайлов И.Л., 
1991.

с. Танкеевка. Селище 1а.
Находится в с. Танкеевка Спасского района Республики Татар

стан, на левом берегу р. Старая Рытвина.
При раскопках Танкеевского грунтового могильника с 1961 по 

1984 гг. Е.П .Казаков обнаружил в 24 раскопах более 20 хозяйственных 
ям с находками, относящимися к именьковской культуре.

Старостин П.Н., 1967а, №  128; Археологическая карта Татарской 
АССР. Западное Закамье. 1986. №  52.

д. Тарновка. Селище.
Находится в 2,5 км к северу от бывшей д. Тарновки и 5 км к юго- 

западу от  с. Хрящевки Ставропольского района Самарской области,
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на высоком левом берегу р. Воложки, рукава р. Волги (в настоящее 
время эта местность затоплена Куйбышевским водохранилищем).

В 1951 году Н .Я . М ерперт заложил на селище два рекогносциро
вочных раскопа общей площадью 52 кв. м.

М ерперт Н.Я ., 1954.
с. Татарские Измери. Городище “Девичий городок” .
Находится в 3,5-4 км к западу-юго-западу от  с. Татарские Измери 

Спасского района Республики Татарстан, на мысу надпойменной тер
расы левого берега р. Ахтай.

Известно с X IX  века. В 1946 году обследовалось 
Н.Ф.Калининым. С 1961 года неоднократно посещалось сотрудниками 
экспедиции И Я Л И  КФ  А Н  СССР. В 1977-78 гг. П.Н.Старостин иссле
довал 316 кв. м площади городища.

Калинин Н. Ф., Халиков А.Х., 1954; Старостин П .Н ., 1967а, № 
170; Казаков Е .П., 1975; Казаков Е .П ., 1976; Казаков Е.П., 1980; Габя- 
шев Р.С., Старостин П .Н ., Юсупов Г.Т., 1978; М арков В.И., Старостин 
П.Н., 1979; Казаков Е.П ., Старостин П.Н ., 1983; Казаков Е .П ., Старос
тин П.Н., Халиков А.Х ., 1987, №  331; Казаков Е.П ., 1986.

с. Татарские Измери. Селище Измери I.
Находится в 2,5 км к  западу-юго-западу от  с. Татарские Измери 

Спасского района Республики Татарстан, неподалеку от городища 
“Девичий городок”.

С начала 60-х гг. неоднократно осматривалось экспедицией 
ИЯЛИ КФ АН СССР с целью сбора подъемного материала из разру
шаемой водохранилищем части селища. В 1977 году Е.П.Казаков ис
следовал 114 кв. м площади селища.

Габяшев Р .С., Казаков Е.П., Косменко М.Г., Кузьмин С.В., 1974; 
Казаков Е.П., 1975; Казаков Е .П ., 1976; Казаков Е.П., 1978; Казаков 
Е.П., 1979; Казаков Е .П ., 1986.

с. Татарские Измери. М огильник IX.
Находится в 3,5 км к  западу от  с. Татарские Измери Спасского 

района Республики Татарстан, в урочище “Девичий городок”.
В 1989-90 гг. Казаков Е.П. исследовал в могильнике 29 погребе

ний.
Казаков Е .П ., 1991а; Казаков Е.П., 1993.
д. Татарское Сунчелеево. Городище “ Кыз-Тау” .
Находится в 0,5 км к  северу от  д. Татарское Сунчелеево Аксуба- 

евского района Республики Татарстан, на мысу коренного правого бе
рега р. Большая Сульча.

В 1963 году П .Н.Старостин заложил на городище небольшой ре
когносцировочный раскоп.

Старостин П .Н ., 1967а, №  230; Казаков Е .П ., Старостин П.Н., 
Халиков А.Х ., 1987, №  30.
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с. Ташкирмень. Городище I (“Кали-Баш”).
Находится на юго-восточной окраине с. Ташкирмень Лаишев

ского района Республики Татарстан, за оврагом, северо-восточнее с. 
М акаровки. Располагается на высоком мысу правого берега р . Меши.

В 1871 году А.Н.Стоянов заложил на городище рекогносциро
вочный раскоп. В 1948 году городище обследовалось Н.Ф.Калининым; 
в центре площадки, недалеко от  раскопа А.Н .Стоянова, заложен 
шурф, а  на северной оконечности вала -  небольшой раскоп. В 1965 го
ду П.Н.Старостин изучал конструкцию оборонительных сооружений 
городища.

К  городищу примыкают три  селища именьковской культуры -  
Ташкирмень I, IV, VI. Н а  окраине южного селища Ташкирмень I об
наружен могильник (см. ниже). Н а противоположной стороне оврага, 
на южной окраине с. Ташкирмень, северо-западнее городища, нахо
дится еще одно городище -  Ташкирмень II, или “Бишек-Тау”, на кото
ром в 1948 году Н.Ф.Калинин заложил рекогносцировочный раскоп. 
За валом городищ а находится селище Ташкирмень II, к востоку от не
го -  селище Ташкирмень V.

Стоянов А.Н ., 1971; Калинин Н .Ф ., Халиков А.Х., 1954; Старос
тин П .Н ., 1967а, №  84-91; Археологическая карта Татарской АССР. 
Предкамье, 1981, №  337-343.

с. Ташкирмень. Могильник.
Находится в  200 м от городища Ташкирмень I (см. выше). Зани

мает участок правого берега р. Меши, примыкая с севера к селищу 
Ташкирмень I.

В 1988 году П.Н.Старостин исследовал в могильнике два погре
бения.

Старостин П.Н., 1994.
с. Тимяшево. Селище I.
Находится в 0,2 км к югу от  с. Тимяшево Ш енталинского района 

Самарской области, на краю  высокой террасы.
В 1999 году Д.А.Сташенков исследовал 200 кв. м площади сели

ща.
с. Торновое. Городище П.
Находится в 5 км к северо-востоку от  с. Торновое Волжского 

района Самарской области, на Самарской Луке. Занимает вершину 
мысосообразного отрога южной кромки Жигулевского плато, носяще
го на этом отрезке собственное название “Сидоровы горы ”.

В 1923 году городище шурфовалось В.В.Гольмстен. В 1973 году 
Г.И.Матвеева заложила на городище рекогносцировочный раскоп 
площадью 16 кв. м и 13 шурфов; общая вскрытая площадь -  39 кв. м.

Матвеева Г.И., 1975.
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с. Троицкий Урай. Городище I (“Ш ирокая гора”).
Находится в 1,2 км к западу-северо-западу от с. Троицкий Урай 

Рыбно-Слободского района Республики Татарстан, на мысу правого 
берега р. Камы, между оврагами.

В 1973 году П.Н.Старостин произвел на городище небольшие 
раскопки.

За валом городищ а расположено селище Троицкий Урай I (см. 
ниже), у подножия -  селище Троицкий Урай II. В 60-70 м к востоку от 
городища находится еще одно городище -  Троицкий Урай II, с кото
рым связано селище Троицкий Урай III.

Ишмуратова Г.Р., Старостин П.Н ., 1974; Старостин П.Н ., 1967а, 
№ 110; Археологическая карта Татарской АССР. Предкам ье, 1981, №  
645.

с. Троицкий Урай. Селище I.
Находится за валом городищ а Троицкий У рай I (см. выше). В 

1973 году осмотрено П.Н. Старостиным. В 1976 году им заложен на се
лище раскоп площадью 75 кв. м.

Ишмуратова Г.Р., Старостин П.Н ., 1974; Старостин П .Н ., 1967а; 
Старостин П .Н , Габяшев Р.С., 1977; Археологическая карта Татарской 
АССР. Предкамье, 1981, №  646.

с. Троицкий Урай. Погребение.
Обнаружено в 1973 году П.Н. Старостиным на территории сели

ща Троицкий Урай I (см. выше) Рыбно-Слободского района Республи
ки Татарстан.

Ишмуратова Г.Р., Старостин П.Н ., 1974; Старостин П.Н., 1986а.
пос. Усинский. Селище III.
Находится в  0,1 км к северу от пос. Усинский Волжского района 

Самарской области, на территории Самарской Луки. Располагается на 
краю первой надпойменной правобережной волжской террасы.

В 1988 году И.Н.Васильева при раскопках средневекового грун
тового могильника золотоордынской эпохи исследовала 512 кв. м 
площади более раннего поселка именьковской культуры.

г. Уфа. Городище II.
Находится на территории г. Уфы Республики Башкортостан, на 

правом берегу р. Белой.
В 1957 и 1958 гг. П.Ф. Ищериковым и Н.А. М ажитовым исследо

вано 32 кв. м площади памятника.
Ищериков П .Ф ., М ажитов Н.А ., 1962; Сальников К.В., 1964.
г. Уфа. Погребение на Пушкинской улице.
Погребение с трупосожжением обнаружено на Пушкинской ули

це г. Уфы Республики Башкортостан.
Сальников К.В., 1964.
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с. Чирки-Бибкеево. Городище I.
Находится в 3 км к северо-востоку от с. Чирки-Бибкеево Буин

ского района Республики Татарстан, на мысу коренного правого бере
га р. Свияги.

Открыто в  1928 году, осматривалось Н.Ф.Калининым в  1949 го-
ДУ-

Калинин Н.Ф ., Халиков А.Х., 1954; Старостин П .Н ., 1967а, № 49; 
Археологическая карта Татарской АССР. Предволжье, 1985, №  466.

с. Шелехметь. Городище Ош-Пандо-Нерь.
Находится в 1,25 км к западу-северо-западу от  с. Шелехметь 

Волжского района Самарской области, на Самарской Луке. Занимает 
вершину горы Ош-Пандо-Нерь, представляющую собой мысообраз- 
ный отрог южной кромки Жигулевского плато.

Впервые упоминается К.И.Невоструевым в работе 1871 года; в 
1922 году обследовалось В.В.Гольмстен, в 1969 -  И.Б.Васильевым, в 
1993 -  В.А.Скарбовенко.

Невоструев К .И ., 1871; Гольмстен В.В., 1925а; Матвеева Г.И.,
1975.

с. Шелехметь. Селище Ош-Пандо-Нерь.
Находится в  0,7 км к западу от  с. Шелехметь Волжского района 

Самарской области, на Самарской Луке, у подножия горы Ош-Пандо- 
Нерь (см. выше). Занимает приустьевую часть межгорной долины Хо
лодный овраг и примыкающую к подножию горы узкую полосу пер
вой надпойменной волжской террасы.

Открыто в  1922 году В.В.Гольмстен. Исследовалось в 1970, 1980- 
81 гг. Г.И.М атвеевой, в  1993-96 гг. М.С.Седовой, в 1994 году -  
Р.С.Багаутдиновым, в  1995 -  В.А.Скарбовенко. Общая вскрытая пло
щадь -  1594 кв. м.

М атвеева Г .И., 1975; Ключникова P.M., М атвеева Г .И., 1985; Се
дова М.С., 1995.

пос. Шигоны. Селище П.
Находится в  2 км к юго-востоку от  пос. Ш игоны Шигонского 

района Самарской области, на левом берегу р. Усы.
Исследовалось в 1979-82 гг. А.А.Выборновым, О.В.Кузьминой,

А.П.Семеновой; культурный слой с именьковскими сооружениями 
(металлургическими горнами) обнаружен на участке VI раскопа 1 1980 
года, на площади 84 кв. м; в квадратах 452,459-461 раскопа I 1982 года 
и квадратах 1-2,9-10 участка II  1982 года.

Семыкин Ю .А., 1998.
д. Щербеть. Селище Островное I.
Находится в 5,5 км к северо-западу от  д. Щ ербеть Спасского 

района Республики Татарстан, на останце надпойменной террасы ле
вого берега р. Бездны.

122



Обследовалось П.Н.Старостиным в 1964 и 1965 гг. В 1965 году 
П.Н.Старостин раскопал две меднолитейные мастерские в разрушае
мой водохранилищем части селища и обнаружил клад латунных слит
ков.

Старостин П .Н , 1967а, №  147; Старостин П.Н ., 19866; Сидоров
В.Н., Старостин П.Н ., 1970; Археологическая карта Татарской АССР. 
Западное Закамье, 1986, №  231.
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Рис. 4 . К а р  га п ам я  тников и м ен ьковской  к у л ьтуры  
У л ьян овск ой  области  (по  Г .М .Бурову).

1 -  ф ибула IV  в , 2  -  сели щ е им ен ьк овск ой  ку л ьту р ы , 3  -  городищ е то й  же 
общности, 4 -  «к л ад »  V I-V II  в в , 5 -  н аходка и м ен ьковской  керам ики .

I -  Сурский район : 1 -  сели щ е А ш на-П аидо; 2 -  Б ол таев ка ; 3 , 5 - Гулю ш ево I, III ; 
6  -  К и рзять; 7  -  Сурское; 8 -  А ш на-П андовское городищ е;

II - Карсу н екий: 1 -  Б еловодье; 2, 3 -  М ал ая  К ан дарать  I , I I ;  6  -  У сть-У рень;
8 -  Беловодскос городищ е; 12 -  М ал окан гаратск ое  I I  городищ е, 1П - И нзенский: 

4 -  С трел ьн и к ово ; VTII - У л ьян овск и й ; 8  -  Больш и е  К л ю чи щ и  II;
13-15 -  К арл и нск ое  III-V ; 23 -  К увш и иовка  1 ;45 ,40 -  У л ья н о вс к  I , П ;

48 -  Ч ертал и н ск и й  овраг; 49 -  А рбуш ское городищ е, X V II -  Старом айнский:
4,5 -  В ол ости ик овк а  I, I I ;  8  -  Головки но Ш ;12-15 -  Грязнуха I-IV ;
25 -  И в ан о в к а  I I ;  27 -  К расн ая  пол яна ; 28,31 -  К расн ая  Река  I ,  IV;

34 -  М ал ин овк а  I; 45-49 -  С т а р а я  М айн а  I-V; 60 -  М ай некое городищ е; 
95 ,96  и  1 1 2 -  В олостн иковски е 1,11, и  К расн оречен ская находки  керам ики ; 

XVIII - Ч ердакл ин ский : I  - А лексеевка I; 3  -  А ндреевка I, 39 -М ал о е  П альцино, 
50 -  Ч ердак л ы ; 51 -  Ю р м ан к и  I ; 110т -  К ай бсльский  «клад»; 113 -  А лексеевская 

н аходка ф ибулы ; X IX  - М елекесский: 26 -  Н о в ая  С ахча  I I ;
89 -  Л есо-Х м елевская I I  н аходка керам ики , XX  - Н овом ал ы кл и н ски й :

7 -  С та р ы й  С ан тим и р II.
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Рис. 7. П л ан ы  городищ  именьковской культуры  Н ижнего П рикам ья 
(по П .Н .С таростину): 1 -  Бишевское; 2  -  Татсунчелеевское; 3  -  Т роицко- 

У райское I; 4  -  Ч ирки-Бибкеевскос I; 5 -  Чирки-Бибкеевскос II; 6  -  Т роицко- 
У райское I I  7  - М аклаш еевское Н ;8 -  И мсньковское I; 9  -  Т етю ш ское II.



Ри с . 8 . П л ан  городищ а Лбище 
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Рис. 9. Ж илищ а именьковской культуры  (по Н .Н .С тароетину). 1, 2, 4  -  жилищ а 
М аклаш еевского П  городища; 3 -  жилищ е И м еньковского I  городищ а. 

У словные обозначения: а  -  дерн; б -  уголь; в  -  зола; г  -  прокал; д  -  подзол; 
е  -  псстроцвет; ж  -  коричневый суглинок; з  -  коричневы й суглинок с углями; 

и -  красная глина; к  -  серый суглинок; л  -  темны й гумнрованный слой; м  -  темная 
я  прослойка; н -  серая супесь; о -  серозем
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Ри с . 10. Ж илищ а Старо-М айнского городища
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Ри с . I I .  И м еньковские могильники иа  Н иж ней Каме. 
1 -  Рож дественский могильник;

2 -  Богородицкий могильник;
3 -  Байчугинское погребение;

4 — Т роицко-У райское погребение;
5  -  погребение около Старого Куйбы ш ева;

6 -  IV М аклаш еевский могильник;
7 -  I II  И меньковский могильник;
8 -  Коминтерновский могильник;

9  -  погребение у деревни Березовая Грива;
10 -  У М аклаш еевский могильник;
11 -Т аш ки рьм ен ьск и й  м огильник;

1 2 -Т атарск и е  И змери IX могильник.

134





136





Рис. 15. Горш ковидны е сосуды и  воронкообразная к ры ш ка с городищ а Лбище
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Ри с . 16. М и ски  с городища Лбище
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Рис. 17. К ерам ика именьковской культуры  со Старомайнского городищ а.
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Рис. 19. О сновные типы  сосудов именьковской культуры  
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Рис. 20. Ж елезны е изделия именьковской культуры  (по П .Н .Старостину):
1 -  лож карь; 2  -  кольцо; 3 , 8  -  серпы; 4 -  обломок напильника; 5 ,6  -  молотки;

7 -  обломок струга; 9-12 -  топоры ; 13 ,15  -  ральники; 14 -  тесло-моты жка 
(1, 5, 11 -  Ком интерловское поселение (Курган); 2 -4 ,7 -1 0 ,1 4 ,1 5  -  Щ ербетьское 

островное 1 селищ е; 6  -  М аклаш севское П  городище;
12 -  И м еи ьковскос I  городище; 13 -  из таш кимерских находок)
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Рис 21. Ж елезное оружие и принадлежности конской сбруи {по П.Н .Старостину): 
1 -  наконечник копья; 2 ,1 2 ,1 4 ,1 5  -  удила; 3-11 -  наконечники стрел;

1 3 ,16  -  наконечники копий;
I 5  6  -Т е п о ш с к о е П  городище; 8 , 1 5 -  И м еньковское I городище;

2  13 14 -  Щ ербетьское островное 1 селище; 3, 4, 7 ,9 ,1 0  -  М аклаш еевскоос П 
городище; 11 -  Т атсунчелеевское городище; 12 -  Ембулатихииское Г селище;

16 -  Комиитерновское поселение (Курган)
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Ри с . 22. Ж елезны е и бронзовы е изделия с г ородищ а Лбище.
1 -  кузнечные клещ и; 2, 3  -  топоры; 4 -  крю чок; 5  -  долото; 6  -  кузнечный молот; 

7  -  н аконечник ремня; 8  -  кресало; 9  -  рыболовны й крю чок;
10 ,11  -  наконечники стрел.
7 -  бронза; 1 -6,8-11 -  железо
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Рис. 23. И зделия из цветны х металлов и  стекла с  городищ а Лбище:
1 -  ш ейная гривна; 2-4 -  пряжки; 5  -  щ иток от пряж ки; б -  украш ение-лунница; 

7- фибула; 8  -  наконечпик ремня; 9  -  зеркало; 10 -  бусина.
1-8 -  бронза; 9  -  серебро; 10 -  стекло .
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Рис. 24. Ж елезны е и глиняны е изделия с поселений именьковской культуры: 
1 -  кузнечны й м олот; 2  -  топор; 3 -  обломок косы  (?); 4  -  долото; 5 -  нож;
6 -  ш ило; 7 -  ножницы; 8 -  топор-клевец; 9 ,2 0  -  серпы; 1 1 ,1 3  -  пряжки;

12 -  б ул авка; 13-17 -  пряслица; 18-20 -  диски-лепеш ницы .
1-10 -  железо; 11-13 -  бронза; 13-20 — глина.

1 -  О ш -П андо-Н ерь; 2-19 -  Старомайнское городище.
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Рис. 25. Н аходки  с селш ца О ш -П андо-Н ерь и  с К арм алинского городища: 
1 , 2 -  наконечники стрел; 3 -  височное кольцо (серьга); 4  -  пряж ка; 5-8 -  бусы;

9 -  антропоморфная подвеска; 10 -  глиняное изделие; 1 1 ,1 2  -  амулеты  из клы ков 
ж ивотных; 1 3 ,14  -  ножи; 15 -  серп; 16 -  подвеска; 17 -  ш ейная гривна;

18 -  пластина от панциря; 19 -  наконечник ремня.
1, 4 ,1 3 -1 5 ,1 8  -  железо; 3 ,9 ,1 6 ,1 9  -  бронза; 17 -  серебро; 5, 8 ,1 0  - глина
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Р и с . 26. М . ,  аллическис лздсллл С .лром айнског.  .'иродлл!3. 

1 , 2 -  железо; 3-10 - бронза
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Рис. 27. М еталлические и  антропоморфные и зооморфны е амулеты. 
1 -  Ш елехметь;

2 -  селищ е О ш -П андо-Н ерь I I  у с. Ш елехметь;
3 -  Куш наренковский могильник;

4 -  Н ово-Турбаслинский могильник;
5 -  Романовское П  селище;

6 -  Щ ербетьское островное I  селище.
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Р и с . 28. У краш ения и  детали  костю ма.
1-6 -  серьги; 7 ,9 ,1 3 -1 6  -  подвески; 10-12 -  пронизки;

17 ,18 , 23 -  поясны е н акладки ; 19-21 -  перстни; 22 -  подвеска из раковины; 
24-27 -  сю льгам ы ; 2 8 ,2 9  -  булавки.

1, 7, 8, 1 1 ,1 4 ,1 5 , 28 -  Щ ербетьское островное I селище; 2, 5 ,1 6  -  М яклаш есвскос II 
городищ е; 3, 4 ,1 3 ,1 9 , 20, 21 -  Старомайнское городище; 6  -  Кармалинское 

городищ е; 9 ,1 0 ,1 2 , 24, 27 -  И меньковское I городище;
17 ,1 8 , 23, 25 -  Рож дественский могильник; 29 -  Ром ановское I I  селище
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Рис. 29. П ряслица именьковской культуры  (по П .Н .С таростину): 
1, S, 6, 8 ,11 -16  -  Щ ербетьское островное I  селишце;

2 ,3 ,7 ,  9 ,1 0  -  И меньковское городиищ е;
4  -  Комиптерновское селище



Р и с . 30. К остяны е изделия именьковской культуры . 
1 -3 ,5 ,1 1 ,1 7  -  С таро-М айнское городище;

4 ,1 5  -  Ком интерновское поселение (Курган);
6 ,7 ,8 ,1 2  -  М аклаш севское П  городище;

10 ,1 8  -  И меньковское! городище;
9 ,1 3 ,1 4  -  Щ ербетъское островное I селище;

16 -  Ембулатихинское I селище
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Рис. 32. П ряж к и , сю л ы  амы , булавки  (по П .Н .С таростину):
1-3, 6 ,1 2 ,1 7 ,2 1  -  сю льгам ы ; 4 ,7 ,1 7 ,1 3 -1 6 ,1 8 , 20 ,2 2 , 24-26 -  пряжки;

5 -  щ иток  пряжки; 19, 23 -  булавки .
1 ,2 , 9 ,1 6 ,2 0 ,2 2  -  Рож дественский могильник; 3 ,6 ,7  -  И меньковское I городище; 

4 , 8 ,1 0 ,1 2 ,1 7 ,1 8 ,2 1 , 23-25 -  Щ ербетьское островное I  селище;
5 ,1 1 ,1 3 ,1 4  -  Комиитерновскос поселение (Курган);

15, 26 -  М аклаш еевское I I  городище; 19 -  Татсунчелеевское городище



Рис. 33. Д атирую щ ие вещ и с памятников именьковской культуры
1 ,2 ,1 4  -  фибулы; 3-7 ,11  -  пряжки; 8 -  браслет; 9  -  щ иток  пряжки; 10 -  подвеска; 

12 -  серьга; 13 ,15  -  поясные накладки ;
1,12 -  Д ежневский могильник; 2 -6 ,8 ,1 0  -  городище Л бищ е; 13 -  О ш -П андо 

городище; 7 ,1 4  -  Старомайнское городище; 15 -  Ром ановское I I  селищ е
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Ри с . 34. Гли н яны е фигурки животных (по П .Н .С таростину):
1 -  Т атсунчелеевское I  селищ е; 2 ,3 ,  5 ,7 -9 ,1 1 -1 6  -  И меньковское I  городище;

4  -  М аклаш еевское П  городищ е; 6  -  Коп  тело в бугор; 10 -  Щ ербетьское островное I 
селищ е; 17 -  Камскоустьинское I  селище
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ГЛОССАРИЙ
П р и лож ен и е  2

Азелинская культура -  культура Волго-Вятского междуречья III- 
V вв. Получила название по могильнику у деревни Азелино Малмыжско- 
го района Кировской области. Выделена В.Ф. Генингом в 1963 году. 
Представлена материалами Азелинского, Суворовского, Тюм-Тюм и дру
гих могильников, а также Аргыжского и Буйского городищ. Могильники 
бескурганные, в них господствует обряд трупоположения, погребённые 
лежат в вытянутом на спине положении головами на север или северо- 
восток и сопровождаются большим количеством вещей: мужские погре
бения -  орудиями труда и оружием, женские -  украшениями. Керамика 
лепная, представленная горшками и мисками. Ведущими отраслями хо
зяйства племен азелинской культуры являлись земледелие и скотоводст
во. Азелинские племена -  потомки племен пьяноборской культуры при
надлежали к финно-угорской языковой ветви урало-алтайской языковой 
семьи.

Вельбарская (Вельбаркская) культура I-IV вв. н.э., распростра
ненная на территории Польши и Белорусского Полесья, получила название 
по большому могильнику Вельбарк-Госцишево в низовьях Вислы. Поселе
ния -  неукрепленные селища. Жилища наземные и слегка углубленные в 
материк. Могильники грунтовые бескурганные. Подавляющее большинст
во погребений составляют трупосожжеиия в небольших округлых ямах, 
они делятся на урновые и безурновые. Преобладают трупосожжеиия в 
ямах без урн, в них кости перемешаны с остатками погребального костра. 
Вещей в погребениях немного. Обычно это сосуды, бронзовые фибулы и 
костяные гребни. Встречаются также иглы, бусы, замки. Керамика лепная: 
горшки и миски. Вельбарская культура принадлежала германским племе
нам: готам и гепидам.

Височное кольцо -  украшение над висками, крепилось к волосам 
или к головному убору.

Волынцевского типа памятники локализуются на территории ле
состепных районов Левобережной Украины и граничащих с ними районах 
Полесья. Они представлены неукреплёнными поселениями и безкурган- 
ными могильниками. Доминирующим типом жилища является полузем
лянка столбовой или срубной конструкции с вырезанной в материковом 
останце печыо, реже с очагом в одном из углов. Основным типом хозяйст
венных сооружений были ямы-погреба, которые иногда устраивались в 
жилищах. Для грунтовых могильников волынцевского типа характерны 
трупосожжеиия в урнах вместе с предметами личного убора. В керамиче-
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ском комплексе памятников волынцевского типа наблюдается сочетание 
лепной и гончарной посуды. Среди лепной посуды ведущими формами яв
ляются корчагообразные горшки или конусообразные сосуды с чётко про
филированной верхней частью, с пальцевыми вдавлениями, насечками или 
отпечатками палочки, перевитой по венчику шнуром. Встречаются сково
роды с высоким (до 5 см.) бортиком. Основу хозяйства составляли пашен
ное земледелие и скотоводство. Памятники волынцевского типа датируют
ся VIII веком. Большинство исследователей связывает их со славянами.

Городецкая культура -  относится к раннему железному веку и дати
руется I тыс. до н.э. Она занимала территорию от верховьев Дона (Липецкая 
область) на западе до Самарской Луки и района Саратова на востоке. 
Большую часть поселений составляют укрепленные валами и рвами горо
дища, встречаются и неукрепленные селища. Жилища слабо изучены. Ви
димо это были полуземлянки небольшого размера. Керамика лепная. Она 
представлена сосудами горшковидной и баночной формы. Орнамент нано
сился штампом, отпечатки которого напоминают оттиски рогожи или сетки. 
Могильники городецкой культуры неизвестны, возможно это связано с ка
ким-то особым погребальным обрядом. Все исследователи отмечают нали
чие у городецких племен земледелия, скотоводства, лесных промыслов и 
рыболовства. Металлические орудия у них крайне редки. По классификации 
Ю.А. Краснова, городецкие племена можно отнести к хозяйственно
культурному типу охотников и рыболовов лесной зоны, знакомых с начат
ками производящего хозяйства. Городецкие племена традиционно принято 
считать финно-уграми, хотя их культура значительно отличается от син
хронной, бесспорно финно-угорской, ананьинской культуры.

Киевская культура, выделенная в 1949 году В.Н. Даниленко, лока
лизуется на территории Среднего Поднепровья и Подесенья в Чернигов
ской, Сумской, на севере Киевской области Украины, на востоке Гомель
ской и на юге Могилёвской области Белоруссии, а также на юге Брянской 
области России. Она датируется III-V вв. Поселения киевской культуры -  
неукрепленные селища. Основной тип жилища -  однокамерные квадрат
ные в плане полуземлянки с мощным опорным столбом в центре и распо
лагавшимся рядом с ним открытым очагом. На некоторых поселениях ки
евской культуры открыты следы наземных построек, перекрывающих не
сколько ям-погребов. Могильники бескурганные. Погребения с остатками 
трупосожжения, совершенного на стороне, размещены группами, отстоя
щими друг от друга от 25 до 200 м. Специфической особенностью погре
бений, отличающей их от сожжений других культур, является захоронение 
останков кремации в неглубоких ямах округлой формы (диаметр 0,4-1,5 м). 
На дне ям находится обычно небольшое количество сильно пережженных 
костей умершего, иногда смешанных с остатками погребального костра.
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Все это перекрыто прослойкой песка, выше которой встречаются следы 
тризны -  кости животных, фрагменты разбитых сосудов. Глиняная посуда 
лепная, представлена горшками, корчагами, сковородами -  дисками с не
большими бортиками. Экономической основой киевской культуры явля
лось сельское' хозяйство, которое характеризовалось земледелием и при- 
домным скотоводством. Земля обрабатывалась упряжными деревянными 
пахотными'орудиями типа рал, которые иногда снабжались железными 
наральниками. В формировании киевской культуры принимали участие 
позднезарубинецкие, какие-то пшеворско-зарубинецкие группировки Во
лыни и, возможно, более западных территорий. По мнению большинства 
исследователей, киевская культура -  одна из крупных группировок пред
ков ранних исторических славян.

М азунинская культура (Ш-Vbb.) занимала среднее течение р. Ка
мы и Бельско-Уфимское междуречье. Поселения -  многочисленные горо
дища и селища. Жилища наземные. Могильники грунтовые. Погребенные 
лежат в вытянутом на спине положении головами на север и сопровожда
ются вещами. В мужских погребениях встречаются орудия труда, предме
ты вооружения и конской сбруи, в женских -  украшения и орудия труда. 
Основу хозяйства составляли земледелие и скотоводство. Мазунинская 
культура принадлежала потомкам племен пьяноборской и кара-абызской 
культур. Язык ее носителей принадлежал к финно-угорской ветви урало
алтайской языковой семьи.

Наралышк -  железный наконечник деревянного пахотного орудия -  рала

Поянешти-Лукашевская культура (II-I вв. до н.э). Памятники этой 
культуры находятся между Днестром, Прутом, Сиретом. Культура была вы
делена в конце 30-х гг. румынским исследователем Чиходару в результате 
раскопок могильника Поянешти в Румынии. В 50-х гг. Г.Б. Фёдоров раско
пал могильник у с. Лукашевка на р. Реут и, определив его однотипность с 
румынскими памятниками, предложил объединить их в одну культуру под 
названием Поянешти-Лукашевка. Поселения неукрепленные, площадь их 
невелика (до 2 га), культурный слой незначителен. Жилища представлены 
постройками двух типов -  наземными и полуземлянками. Очаги открытые, 
под их глинобитный или каменный. На памятниках культуры представлены 
три группы посуды. К первой группе относится лепная кухонная посуда с 
бугристой шершавой поверхностью, ко второй -  лепная сголовая посуда с 
лощеной поверхностью. Третью группу составляет немногочисленная им
портная древнегреческая и кельтская керамика. Могильники грунтовые, не 
имеющие никаких внешних признаков. Погребальным обрядом было трупо- 
сожжение, производившееся за пределами могильника. Почти все погребе
ния урновые. Урны, чернолощеные кувшины и миски, ставились на дно мо
гильной ямы и, как правило, закрывались крышками, которыми служили
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чернолощеные столовые миски. В них, кроме кальцинированных костей, 
находились побывавшие в огне предметы: браслеты, бусы, пронизи, ножи, 
пряслица, иглы, шилья, бритвы, пинцеты, иногда оружие. Население куль
туры Поянешти-Лукашевка вело оседлый образ жизни, занималось пашен
ным земледелием и придомным скотоводством. Развивались различные ре
месла. Культура Поянешти-Лукашевка относится к числу тех культур, кото
рые возникли на восточной окраине латенского мира в период передвиже
ния среднеевропейских племен, вызванного давлением кельтов. Для Поя- 
нешти-Лукашевской культуры субстратом являлись фракийские племена 
гетов -  население Молдовы. В ней также заметны черты различных ясторф- 
ских групп, прежде всего губинской группы, привнесенные пришельцами с 
территории между Одером и Эльбой. Поянешти-Лукашевская культура 
синкретическая, включающая местные гетские элементы и пришлые сред
неевропейские, которые рядом исследователей отождествляются с древне
германскими племенами -  бастарнами.

Пражско-корчакская культура (V-VII вв.) распространялась на 
обширной территории от Верхней Эльбы до Среднего Поднепровья. Па
мятники с керамикой пражско-корчакского типа выявлены на территории 
Югославии, Австрии, Венгрии, Чехословакии, Германии, Польши, Румы
нии, на восточнославянской территории: в южной части Припятского бас
сейна, на Тетереве, в верховьях Буга, Днестра, Прута и в Закарпатье. Ос
новной тип поселений -  неукрепленные селища. Укрепленные городища 
немногочисленны. Основные типы , жилищ -  наземные дома типично сла
вянского интерьера с печью-каменкой или глиняной печью. На поселениях 
Полесья открыты полуземлянки, имевшие четырёхугольные квадратные 
котлованы с длиной стен от 2,5 до 5 м. Полы земляные или выстланные 
досками. Печи-каменки располагались в одном из .углов, противополож
ных входу. Крыши жилищ были двухскатными. Керамика лепная, .пред
ставлена горшками с усечённо-коническим туловом, слегка суженным 
горлом и коротким венчиком. Наибольшее расширение всегда приходится 
на верхнюю треть сосуда. Орнамент отсутствует, лишь изредка встречают
ся насечки на венчике. Имеются сковороды -  глиняные диски с небольши
ми бортиками. Погребальными памятниками являются грунтовые и кур
ганные могильники с обрядом труносожжения на стороне. Собранные на 
погребальном костре кальцинированные кости в урнах помещали в круг
лые могильные ямы диаметром 20-80 см. Кроме глиняных сосудов, в грун
товых могильниках почти ничего не встречено. Курганные могильники по
являются в VI веке. Основным занятием населения пражско-корчакской 
культуры было земледелие. В западноволынских и верхнеднестровских 
землях оно было пашенным. Второй по значению отраслью было ското
водство. По мнению всех исследователей пражско-корчакская культура 
принадлежала славянам.
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Пшеворская культура (II в до н.э. -  начала V в н.э.), получившая 
название от города Пшеворска в Польше, близ которого в с. Гаць был ис
следован могильник этой культуры. Пшеворские памятники занимают 
земли центральной и южной Польши и западные области Украины. Посе
ления представлены неукрепленными селищами. Характерно два типа жи
лищ -  наземные и полуземлянки столбовой конструкции. В центре жилищ 
находились открытые глиняные или каменные очаги. Преимущественное 
распространение получили полуземляночные жилища. Между жилищами 
располагались хозяйственные постройки легкого типа и ямы-погреба для 
хранения продуктов. Среди памятников пшеворской культуры есть и 
крупные производственные центры по добыче и обработке железа, снаб
жавшие своей продукцией большие районы (Светокшицкие горы, Новая 
Гута, окрестности с. Тархалице в Нижней Силезии, Фаленты, недалеко от 
Варшавы). Основу хозяйства племён пшеворской культуры составляли 
пашенное земледелие и скотоводство. Могильники бескурганные. Основ
ную массу погребений составляют трупосожжеиия. В одних случаях каль
цинированные кости ссыпали в глиняные сосуды-урны и ставили в могилу, 
в других случаях кости высыпались непосредственно на дно могильных 
ям. Первые, по мнению исследователей, принадлежат германцам, вторые -  
славянам.

Пьяноборская культура (II в. до н.э. — II в. н.э.), распространена в 
Среднем Прикамье от устья р. Ика до устья р. Буй, а также в низовьях рек 
Ика и Белой. Поселения пьяноборской культуры — городища и селища. 
Жилища наземные срубные до 55 кв. м. площадью с открытыми очагами- 
кострищами. Крыши двухскатные. Могильники бескурганные, в них гос
подствовал обряд трупоположения. Погребённые лежат в вытянутом на 
спине положении головой на север или восток. Мужские погребения со
провождаются оружием или орудиями труда, женские — многочисленными 
металлическими украшениями. Керамика представлена круглодонными 
сосудами с примесью толченой раковины. Орнамент состоит из поясков 
круглых ямок на шейке. Ведущую роль в хозяйстве играло скотоводство, 
второе место занимало мотыжное земледелие, важным подспорьем в по
полнении запасов продуктов питания были рыболовство и охота. Язык 
племен пьяноборской культуры принадлежал к финно-угорской языковой 
семье.

Романовский тип памятников. К романовскому типу были отнесе
ны Сальниковым К.В. поселения именьковской культуры среднего течения 
р. Белой, получившие название по первому исследованному селищу Рома
новна II в окрестностях г. Уфы.
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Роменская культура (VIII-XI вв.) распространена в левобережной 
части Среднего Поднепровья. Она представлена укрепленными городища
ми и неукрепленными селищами. Жилищами были прямоугольные в плане 
полуземлянки размером 2,5-4хЗ,5 м, печи глиняные, вырезанные из мате
рика или вылепленные, занимали один из углов жилища. Большая часть 
керамики изготовлена без гончарного круга. Гончарные сосуды появляют
ся в конце IX века. Основу хозяйства составляли земледелие и скотоводст
во. Могильники курганные. Вплоть до IX-X вв. господствовал обряд тру- 
посожжения. Урны с кальцинированными костями помещались в верхней 
части насыпи кургана. По мнению исследователей, романская культура 
принадлежала славянам-северянам.

Сюльгама -  застежка для скрепления распашной одежды, представ
ляющая собой незамкнутое кольцо, концы которого свернуты в трубочки. 
К кольцу прикреплялась игла для скалывания одежды.

Турбаслинская культура датируется концом IV-VII вв. Памятники 
турбаслинской культуры представлены, главным образом, могильниками, 
расположенными в среднем течении р. Белой в Башкртостане. Мог ильники 
курганные. Прямоугольные могильные ямы иногда имеют заплечики вдоль 
длинных стенок и подбои в изголовье. Погребенные лежат в вытянутом на 
спине положении, головой на север. Почти все костяки подвергнуты риту
альному разрушению с целью обезвреживания погребенных. Погребаль
ный инвентарь представлен, главным образом, глиняными сосудами, ук
рашениями, поясными пряжками и накладками. Турбаслинский тип кера
мики представлен круглодонными сосудами с высокой или низкой цилин
дрической шейкой, орнамент отсутствует. Исследовано одно поселение -  
Улукулевское селище с керамикой турбаслинского типа. Турбаслинские 
племена в Южном Приуралье интенсивно смешивались с местными бах- 
мутинскими и пришлыми именьковскими племенами и, возможно, жили на 
одних с ними поселениях. Турбаслинская культура генетически связана с 
памятниками салиховского типа, которые принадлежали сарматам, испы
тавшим готское влияние в период пребывания в Поднестровье и Подуна- 
вье и переселившимся в Приуралье в середине III в. н.э.

Фибула -  декоративная булавка, использовавшаяся как застежка 
ниспадающей одежды. Фибулы известны с эпохи бронзы.

Черняховская культура (III-IV вв. н.э.) степного и лесостепного 
Приднепровья Молдовы и, частично, Польши и Румынии. Почти все посе
ления -  неукрепленные селища, городища единичны. Жилища -  полузем
лянки и наземные, каркасно-столбовой конструкции с открытыми очагами 
и печами. Имеются глубокие ямы зернохранилища. Основу хозяйства со
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ставляли пашенное земледелие и скотоводство. Высокого уровня развития 
достигли ремесла: металлургия, металлообработка, бронзолитейное произ
водство и гончарство. Керамика гончарная и лепная. Гончарные сосуды -  
миски, вазы, кружки. Лепные сосуды -  главным образом, горшки. Могиль
ники грунтовые с трупосожжениями и трупоположениями. Черняховская 
культура полиэтничная: её создателями были сарматы, готы, славяне, даки 
и поздние скифы. Некоторые историки связывают Черняховскую культуру 
с империей Германариха.
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