
мы увидим в дальнейшем, в окрестности особых точек приближение среднего 
поля утрачивает силу, так как ФПВ Р(х, t) обретает более чем один выброс. На­
личие нескольких выбросов по существу свидетельствует о возможности появ­
ления нескольких состояний за порогом устойчивости, т.е. о появлении по 
крайней мере одного ветвления («би-фуркаций») в решении.

В ФПВ с двумя и большим числом выбросов медиана не совпадает с наи­
более вероятным значением; усиливаются флуктуации, и на микроскопическом 
уровне из-за связей между уравнениями, система выглядит столь же хаотично, 
что и на микроскопическом уровне. Тем не менее по завершении такого перио­
да «турбулентности» система переходит в одно из имеющихся стационарных 
состояний и наблюдается «сжатие» ФПВ вокруг нового состояния и восстанов­
ление режима среднего поля. Резюмируя, можно сказать, что преимущества 
изучения системы на феноменологическом, а не на микроскопическом уровне 
утрачиваются только в окрестности точек бифуркации.

Иерархические системы обладают ещё одним неизменно сопутствующим 
им преимуществом. Мы имеем в виду так называемую «почти полную разло­
жимость» - это свойство, позволяющее при изучении такой системы на данном 
иерархическом уровне почти полностью пренебрегать всем, что происходит 
«выше и ниже».

Используя данный подход, может быть подобрана математическая модель 
устойчивости любых сложных организационно-технических систем.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩЕГО С 
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ЭФФЕКТИВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СУДА ПРИСЯЖНЫХ
Развейкина И. А1

Самарский государственный аэрокосмический университет
Суд присяжных - явление для российского государства не новое. Данная 

форма судебного разбирательства существовала в России с 1864 по 1917 годы. 
Повторно данный институт был введен в 1993 году в качестве правового экспе­
римента. К настоящему времени суду присяжных уже больше двенадцати лет. 
Срок ещё не столь велик для того, чтобы данный элемент судебной системы за­
крепился и стал эффективным социальным институтом, однако уже достаточен 
для оценки деятельности, способа организации и жизнеспособности данного 
учреждения.

Особенность суда присяжных заключается в специфической сооргани- 
зации двух его элементов - коллегии присяжных заседателей и председательст­
вующего судьи - и в установлении «специфических форм взаимодействия 
(кооперации) в рамках единой конструкции процесса»2 Два типа носителей су­
дейской функции, существующие совместно, разделены но компетенции. Но, 

43



несмотря на такое деление, председательствующий и присяжные, по выраже­
нию И.Я. Фойницкого, «образуют стройное целое»3. В том смысле, что и пред­
седательствующий, и присяжные, по сути, деятели одного и того же рода - 
служители правосудия. «Председательствующий и присяжные заседатели, хотя 
облачены разными полномочиями и перед ними стоят исходные задачи, тем не 
менее, обе стороны стремятся разными формами и методами к одной цели - ус­
тановлению истины по делу, определению виновного в совершении преступле­
ния»4.

Практическое применение норм Уголовно-процессуального Кодекса 
Российской Федерации, регламентирующих производство в суде с участием 
присяжных заседателей, указывает на необходимость дальнейшего теоретиче­
ского осмысления особенностей российской модели этого института, возни­
кающих проблемных ситуаций и определения направлений дальнейшего его 
развития. В связи с этим целью исследования является анализ процесса взаимо­
действия двух составных элементов суда присяжных с точки зрения уголовно­
процессуальных последствий. Методологическую основу исследования состав­
ляет применение структурно-системного метода и сравнительно-правового 
анализа.

Несмотря на введение и достаточно продолжительную деятельность 
суда присяжных в России, до сих пор раздаются многие голоса противников 
этой формы суда. Однако все эти возражения по существу своему указывают 
лишь на недостатки его организации или те неудовлетворительные условия, в 
которых протекает деятельность присяжных, которые надо улучшать, как и 
собственно организацию суда присяжных, вполне поддающуюся усовершенст­
вованию.

Один из видов критики в отношении суда присяжных направлен против 
относительной неэффективности процессов с их участием.

Эффективная деятельность суда присяжных зависит от ряда условий. 
Во-первых, от системы уголовного судопроизводства и характера уголовного 
законодательства. Эта мысль находит свое подтверждение в работе немецкого 
исследователя суда присяжных, К. Миттермайера: «Неудовлетворительность 
суда присяжных главным образом зависит от неудовлетворительности законо­
дательства относительно тех условий, при которых только и может быть ус­
пешной деятельность этого института. Но, кроме этого, успешной деятельности 
суда присяжных может также сильно вредить и неудовлетворительное испол­
нение обязанностей со стороны юристов, принимающих участие в судопроиз­
водстве...»5.

Ныне действующее законодательство имеет массу наслоений, не отве­
чающих требованиям науки, современному государственному устройству Рос­
сии и существенным принципам уголовного процесса. Все эти факторы - несо­
вершенство закона, несовершенство способа организации, по справедливому 
замечанию многих исследователей6, приводят к результатам, диаметрально 
противоположным замыслу законодателя7.
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Следует согласиться с мнением С.И. Викторского, который утверждал, 
что «решение организационных вопросов в законодательном русле приведёт к 
стабильности результатов, к чёткости в регламентации ряда действий, эффек­
тивности работы некоторых институтов, процессуальному оформлению сло­
жившихся в ходе работы традиций, а также снизит затраты государства на дея­
тельность суда присяжных»8.

Вторым важнейшим условием эффективной деятельности суда присяж­
ных его сторонники считают совместную деятельность присяжных и профес­
сиональных судей9. Эффективной К. Миттермайер называет такую организа­
цию суда присяжных, при которой «коронные судьи (председательствующий -  
Н.Р.) своим советом, наставлением и контролем увеличивают благотворность 
этой деятельности»10. Именно взаимодействие профессиональных судей и при­
сяжных, по мысли автора, является одним из важнейших преимуществ рас­
сматриваемого института. «Уже давно доказано опытом, - писал Миттермайер, 
- что малопрактичные люди, будучи проникнуты честным стремлением оты­
скать истину, но предоставленные самим себе, легко могут впасть в заблужде­
ние, тогда как при указании опытных людей на те деяния, которые могут слу­
жить основанием для решения вопроса, они без большого труда доходят до ис­
тины. То же самое усматривается и в суде присяжных. При правильной органи­
зации этого суда, когда президент (имеется в виду председательствующий су­
дья -  Н.Р.) обращает внимание присяжных на все главные обстоятельства, под­
лежащие исследованию, и на все сомнения, возникающие из данных судебного 
разбирательства, совещания присяжных бывают гораздо обстоятельнее и гораз­
до вернее ведут к справедливым приговорам»11. Только в случае совместного 
участия профессионального и непрофессионального элементов в постановке 
приговора выигрывает правосудие в целом.

Мысли о взаимодействии председательствующего и присяжных заседа­
телей как о совокупной деятельности, приносящей высшую пользу для эффек­
тивного правосудия, находятся в трудах большинства процессуалистов. И глав­
ные выводы исследователей суда присяжных сводятся к следующему.

Достоинства суда присяжных только тогда приносят свои плоды, когда 
они эксплуатируются в хорошо организованном процессе. Суд присяжных дей­
ствует эффективно только там, где он представляет не две отдельные составные 
части -  председательствующий и присяжные, действующие обособленно друг 
от друга, а два элемента одного и того же слаженно действующего организма. 
Как отмечал Л.Е. Владимиров, «только во взаимодействии судей и присяжных 
находит народная юстиция свою солидную основу»12.

Большинство недостатков суда присяжных континентальной правовой 
системы находят свои причины в том, что он представляет собой два, по сути, 
отдельных элемента, между которыми не только нет взаимосвязи, но и налицо 
нечто вроде вражды. Такая ситуация была свойственна, например, для Фран­
ции. «Судьи смотрят там на присяжных, как на людей, ограничивающих их 
права; с другой стороны, присяжные смотрят на свои функции, как на полити­
ческое преимущество...»13.
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Иное положение дел в суде присяжных имело место в англо-саксонской 
правовой системы. «В Англии вы не встретите оппозиции между присяжными 
и коронными судьями...»14.

Нет сомнения, что любое общественное учреждение будет функциони­
ровать эффективно и будет в состоянии с полным успехом выполнять свое 
предназначение только в том случае, если все входящие в его состав элементы 
будут в равной степени содействовать один другому, будут иметь в виду об­
щую цель и не будут служить помехой один другому. Если в своей совокупной 
деятельности нм удастся устранить всякие личные вопросы, не имеющие ника­
кого отношения к делу, сумеют каждый в отдельности понять свое место и зна­
чение, такому учреждению гарантирована максимально успешная и эффектив­
ная деятельность.

Подводя итог, необходимо отметить, что возрождение суда присяжных в 
действующей системе судов в России свидетельствует о достаточно последова­
тельной реализации Концепции судебной реформы и внедрении в уголовное 
судопроизводство демократических состязательных процедур.

Функционирование суда присяжных в России знаменует не столько по­
явление новых процедур в отечественном уголовном судопроизводстве, сколь­
ко формирование новых подходов к проблеме правосудия в теории и практике 
уголовного процесса. Деятельность суда присяжных в судебной системе пред­
полагает не только изменение взглядов на правосудие, но и ломку устоявшихся 
стереотипов, смену психологических установок как научных, так и практиче­
ских работников.

Однако нельзя упускать из виду одно обстоятельство: как бы подробно 
закон нс регламентировал деятельность суда присяжных, как бы точно не были 
прописаны права и обязанности двух его существенных элементов, он не может
предусмотреть все те возможные на практике случаи взаимных столкновений и
недоразумений между ними. «Присяжные и судьи прежде всего те же люди, и
люди действующие нередко под влиянием своих личных нерасположений, а
потому как бы они ни были, так сказать, совершенны, осторожны и тактичны в
своих взаимных отношениях, случаи недоразумений между ними, неудовольст­
вий, взаимного непонимания в распределении своих прав и пользования ими, 
предоставляются однако же весьма нередкими»15. Иногда они влекут за собой 
негативные последствия, отражаясь неблагоприятно на исходе дела, на главной 
и существенной задаче правосудия, судить по правде и справедливости.

Таким образом, недостатки организации суда присяжных невозможно
искоренить поверхностным изменением отдельных правил взаимодействия 
председательствующего и присяжных заседателей, поэтому стоит рыть гораздо
глубже, чтобы обнаружить причины этих недостатков и предложить возмож­
ные пути их устранения. Как настоятельно рекомендовал А.Ф. Кони, «необхо­
димо, чтобы все, кто любит и ценит это учреждение, поддерживали его рост и 
здоровое развитие прямодушным изучением и посильным устранением усло­
вий, препятствующих этому развитию»16.
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ОСНОВНЫЕ ВИДЫ РИСКОВ НА РЫНКЕ ИПОТЕЧНОГО ЖИЛИЩНО­
ГО КРЕДИТОВАНИЯ

Ростова Е.П.

Самарский Государственный Аэрокосмический Университет

Участники рынка ипотечного жилищного кредитования подвержены са­
мым различным видам рисков. Эти риски принято делить на систематические и 
несистематические. Систематические (диверсифицируемые) риски обусловле­
ны действием макроэкономических и макросоциальных факторов. Они оказы­
вают воздействие на всю систему ипотечного кредитования. К ним можно от­
нести риски несовершенства законодательной базы, неблагоприятного измене­
ния налогового законодательства, роста уровня безработицы и неблагоприятно­
го изменения. процентных ставок, валютного курса и т.п. Несистематические
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