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статье речь пойдет о целой свите археологических культур брон
зового века Восточной Европы, Отправной точкой для исследо
вания является основная территория срубной культурно -исто
рической общности, а именно —  Поволжье. К анализу, также, 
привлечены материалы предшествующих археологических куль

тур -  древнеямной, катакомбной, полтавкинской, а также абашевской, ан- 
дроновской и балановской (фатьяновской), которые, хотя бы частично син
хронны срубным древностям. Делается также попытка провести параллели 
с индоевропейским и и индоиранскими традициям и огненного ритуала 
у ариев времени Ригведы и хеттов Малой Азии, отраженными в письмен
ных источниках и исследованиях.

Одной из основных проблем, которая послужила толчком к появлению 
данного исследования была проблема андроновского (федоровского) воз
действия на сложение обряда обряда кремации на стороне. Сравнение фе
доровских и срубных комплексов обнаружило существенное отличие мно
гих деталей погребального ритуала.

Следы огня, которые ранее считались признаком восточного (андронов- 
ского) воздействия на ритуал захоронения, в первую очередь, объясняются 
глубоко местной традицией1, имею щ ие истоки в ямной и полтавкинской 
культурах Поволжья. Обряды сожжения на стороне и на месте не б^1ли ре
зультатом инокультурного импульса, а явились органической частью ду
ховной культуры срубных племен. Имеющиеся в нашем распоряжении ма
териалы не позволяют даже предполагать участия федоровского населения 
в сложении срубной культуры Поволжья. Проникновение андроновского
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(федоровского) населения на Волгу носило спорадический, нерегулярный 
характер2. Все трупосожжения на стороне сопровождаются срубным погре
бальным инвентарем, при наличии редких алакульских черт.

На территории обш ирной контактной зоны срубных и андроновских 
племен — в Башкирии, Оренбургской области и на северо —  западе Казах
стана — пока нет следов сколько нибудь значительного продвижения но
сителей федоровской культуры на Волгу. В то же время названная террито
рия во второй половине II тыс. до н.э. была заселена смешанным срубно- 
алакульским населением, которое широко применяло огонь в погребаль
ной обрядности. Поэтому мы не исключаем некоторого влияния срубно- 
алакульских племен на погребальные традиции населения Поволжья. Это 
влияние накладывалось, очевидно, на уже существовавшую практику тру- 
посожжений.

Существует точка зрения о значительном участии абашевских племен в 
процессе формирования срубной культуры3. Известно, что огонь играл важ
ную роль в погребальном обряде абашевцев. Есть также и захоронения с 
обрядом кремации4. Этот факт и наличие сосудов с абашевскими чертами 
в одном из срубных сожжений Нижнего Поволжья, позволил Н.К. Качало
вой высказать предположение об абашевских истоках обряда кремации в 
срубной среде5. Однако, в дальнейш ем это предположение не подтверди
лось. Раннесрубные сожжения в подавляющем большинстве не имели сле
дов абашевского влияния. Не исключено также, что позднекатакомбное 
население имело прямые контакты со срубниками. Следы огня сравнитель
но редко встречаются в катакомбных захоронениях, до сих пор не найдены 
погребения с обрядом кремации, хотя, В.А. Городцов упоминает об одном, 
открытом им катакомбном сожжении6.

На северо-западе Поволжья срубное население соприкасалось с обшир
ным массивом племен балановской (фатьяновской) культуры. В погребаль
ном обряде этой культуры, также как и в абашевском ритуале действия с 
огнем носили разнообразны й характер. Наиболее ш ироко применялось 
возжигание огня в могильной яме и над ней7. Имеются случаи использова
ния огня на древней поверхности и в жертвенных ямах, правда их намного 
реже чем  в абаш евских погребальных комплексах. Н аконец в одном из 
могильников балановской (фатьяновской) культуры найдено несколько 
захоронений, совершенных по обряду трупосожжения на месте8. Еще одна 
средневолжская культура бронзового века —  поздняковская —  также име
ла развитый культ огня и практиковала трупосожжение9.

Из всех перечисленных культур, абашевская, более всех претендует на 
участие в процессе сложения погребальной обрядности срубных племен. 
За это говорит ш ирокий круг смешанных срубно-абашевских памятников 
на территории Поволжья. Поэтому не исключено, что некоторые обрядо
вые действия, характерные для абашевской традиции, особенно связанные 
с применением огня на древней поверхности могли быть восприняты сруб- 
ным населением. Но, в основном, погребальные обряды с прим енением  
огня на древней поверхности у поволжских срубников имели корни в ям-



ной и полтавкинской культурах, а срубноабашевские захоронения по на
бору признаков погребального обряда отличаются от срубных10.

Распространение обряда кремации далеко не ограничивается непосред
ственными предшественниками и соседями поволжских срубников. Начи
ная с неолита во многих культурах Восточной11 и Западной Европы12 мы 
сталкиваемся со следами развитого огненного ритуала, включающего тру- 
посожжение на стороне и на месте.

Древнейш ие трупосожжения, известные нам, находятся в Палестине и 
северной Месопотамии и датируются V-IV тыс. до н.э.13

Существуют гипотезы о проникновении обряда кремации в Европу из 
Передней Азии и о продвижении идеи этого обряда по древним путям рас
пространения металла. М.К. Янюнайте полагает что «обряд кремации су
ществовал в ранней древности почти исключительно у племен, говорив
ших на индо-европейских языках»14. Восточная Европа, по всей видимос
ти, была заселена индоевропейским населением, по крайней мере с III тыс. 
до н.э. и ямную культурно-историческую общность связывают с древней
ш ими индоиранцами (индоевропейцами)15. В этом случае потомки древ- 
неямного населения -  носители срубной культуры — должны говорить на 
одном из индоевропейских языков. Сейчас многие исследователи связыва
ют срубную культуру с древнейш ими иранцами16.

Анализ погребальных обрядов с применением огня в памятниках сруб- 
ной культуры указывает на преемственность многих обрядовых действий 
начиная с древнеямного периода, причем преемственность эта явственнее 
всего прослежена ан средневолжском материале. В этой связи большое зна
чение имеет положение Н.Я. М ерперта о сохранении в Заволжье исконных 
древнеямных традиций17. Иными словами, в погребальном обряде средне
волжских срубников должны сохраниться в наиболее «чистом» виде ритуа
лы предшествующего населения, связываемого с носителями индоиранс
кой речи18.

Согласно схеме Т. Барроу, идоиранский язык имел к востоку от себя то
харские диалекты А и Б, а на западе был тесно связан с балто-славянским19. 
Тот же автор предполагает длительный контакт индоиранцев с древней
шими финно-угорскими языками20.

Очерченные, таким образом, границы охватывают большую часть тер
ритории обитания древнеямных и срубных племен. Гипотеза о древнеиран
ской принадлежности населения, оставившего памятники срубной куль
туры, для нас важна тем, что открывает возможность для широкого сопос
тавления погребальных ритуалов срубников и других индоевропейских 
народов.

Основные четы обряда кремации на стороне в срубной культуре выгля
дят следующим образом.

Сожжение умерш его проходило как вне подкурганного пространства, 
так и на площадке, перекрываемой затем насыпью, причем вторая разно
видность крем ации появляется, скорее всего, на позднем этапе истории 
срубных племен. Кости сожженных очищали от золы и углей. На позднем
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этапе это правило соблюдается реже. Видимо, огонь горел достаточно дол
го, т. к. все кремированные кости сильно измельчены.

Кальцинированные кости на раннем  этапе погребальной обрядности 
помещали в могилу с большей «осторожностью» чем на поздних: в первом 
случае кальцинированные кости почти всегда лежали компактно, во вто
ром, в более чем трети погребений, остатки кремации рассыпаны по дну. 
В ряде погребений кремированные кости собраны в сосуды. Практикова
лось помещ ение остатков сожжения в одной могиле с трупосожжением. 
Никакой закономерности в половозрастном делении кремированных не 
прослежено. Сжигались взрослые и дети, мужчины и женщины. Необходи
мо отметить, что раннесрубное население, видимо, не практиковало кре
мацию детей.

Для поволжских срубников при общем сходстве погребального обряда 
наблюдаются различные тенденции в применении огня. Если на Средней 
Волге ритуальные действия, связанные с огнем, увеличиваются от раннего 
к позднему этапу, то захоронения Нижней Волги демонстрируют сравни
тельно сложный огневой ритуал только на раннем этапе.

Средневолжское население многие традиции, связанные с прим енени
ем огня в обрядах захоронения, сохранило на протяжении тысячелетия — 
от конца III тыс. до второй половины II тыс. до н.э.

М енее явственно эта связь прослежена на нижневолжском материале. 
Их двух видов трупосожжений обряд кремации на месте имеет наиболее 
широкую основу в ямной и полтавкинской культурах.

Трупосожжение на стороне, в предшествующее срубной культуре время 
было, видимо, явлением редким и необычным. В срубное время круглые в 
плане ямы использовались как жертвенники, куда ссыпались остатки кост
ров, кости животных и обломки посуды; в них встречались остатки трупо- 
сожжений и вторичных захоронений21. Для ямно-полтавкинского времени 
также известен один случай сооружения круглой жертвенной ямы. На ри
туальных кострищах приносились в жертву, а также сжигались не только 
животные, но и лю ди22. П ринимая во вним ание выш есказанное, можно 
предположить, что сожжение умершего на Волге в эпоху ранней бронзы и 
позднее, мыслилось как жертвопринош ение, по крайней мере, для части 
кремируемых. Интересно, что связь сожженний с ж ертвопринош ением  
прослеживается и в представлениях ведических ариев. Особенности риту
ального мышления позволяли им рассматривать свою жизнь как цепь жер- 
вопринош ений . П ростейш ая агнихотра, т. е. ж ертвопринош ение огню 
молока, было доступно каждому домохозяину. Ш ироко использовались и 
другие виды принош ений огню. Сожжение умершего воспринималось как 
последняя агнихотра23.

О правомерности привлечения данных исторической этнографии ин
доевропейских народов для исследования духовной культуры срубных пле
мен говорилось выше. Наиболее близкими по времени к эпохе срубной 
культурно-исторической общности являются два письменных памятника 
—  гимны Ригведы и хеттские клинописные тексты. В число последних вхо



дит описание четы рнадцатидневного ритуала, в который входило и его 
сожжение24. Погребальный ритуал начинается сразу после смерти царя. Ему 
приносят в жертву упряжного быка. После этого следует возлияние вина 
душе умершего, а использованный сосуд разбивается. День заверш ается 
какими-то магическими действиями с козлом и различны ми жертвопри
нош ениями мертвому.

Сожжение совершается на второй день, видимо, вечером. Погребальный 
костер горит всю ночь, а утром его тушат пивом и вином.

Ж енщины собирают крем ированны е кости и кладут их в серебряный 
сосуд с чистым маслом. После этого кости извлекаются, заворачиваются в 
льняную ткань и помещаются на стул, если умерший был мужчина, или на 
скамеечку —  если женщ иной. Потом следует трапеза, на которой пища 
предлагается участникам обряда и умершему. На месте сожжения изготав
ливают человеческое изображение из фруктов. Остатки сожжения помеща
ют в мавзолее на ложе, перед которым ставится стол со светильником. Здесь 
же кладутся посмертные дары25.

В текстах есть также сведения об особом ритуале для человека, умерше
го от болезни. Ритуал этот начинался вечером, а завершался с вынесением 
и сжиганием умершего. Этот текст датируется XV в до н.э26. В древнехеттс
ком обществе огню придавалось очень большое значение. С его помощью 
вызывали богов, огнем очищали. В тексте упоминается также ритуальное 
сожжение животных и предметов27. Наблюдается двойственное отношение 
к огню. С одной стороны он дает благополучие стране, в с другой «может 
погубить отдельного человека и все общество»28.

Загробный мир ведических ариев представлялся как продолжение ре
альной земной жизни. Юг считался местом обитания злых сил, которые 
могли причинить вред и живым, и мертвым. В то же время юг был обитали
щем мертвых. Отмечая двойственность в мировоззрении, А.М. Мандельш
там допускал аналогичные представления о юге у носителей бишкенской 
культуры, на территории Средней Азии, которая, видимо, связывается с 
ариями. В ее погребальной обрядности умершие никогда не клались голо
вой на юг и в то же время всегда располагались к югу от спуска в могилу29. 
Примечательно. Что срубные племена Поволжья также избегали ориенти
ровать умерших на юг, однако все погребения с трупосожжениями на сто
роне находятся только к югу от центра или в центре кургана.

В погребальном обряде ведических ариев говорится о трупоположении 
и трупосожжении30. Бог огня — Агни —  играл важную роль в повседневной 
и сакральной практике древних ариев. Гимном Агни начинается Ригведа, 
он занимает второе, после Индры, место по количеству посвященных ему 
гимнов. Все огни —  на небе и на земле, в представлении древних индий
цев, являются воплощением Агни. Агни называют послом (дута), перевозя
щим умерш их на небо и жертвы богам31. Все умерш ие, и сожженные, и 
несожженные попадали на небо к солнцу, а, возможно, и в мир богов32. 
Кроме переноса умерших и жертвопринш ений, Агни мог устранять изъя
ны, лечить раны33, в потустороннем мире восстанавливал тело34.
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Обобщая данные ведических текстов Г.Ф. Ильин предлагает краткое 
описание обряда кремации: «Тело умершего натиралось благовониями и, 
облаченные в лучшие одежды, опускалось на землю освященную коровьем 
навозом и устланную травой куша. Рядом горел священный огонь. Женщи
ны рода, как плакальщицы Рима, рвали на себе волосы и били себя в грудь, 
затем тело помещали на повозку и отвозили к месту сожжения. Участники 
процессии при этом заметали веником следы (отголосок представления о 
враждебных силах умерших)... Погребальный костер разжигался от голов
ни, взятой из домашнего огня умершего. Вместе с умершим сжигались и 
некоторые из его вещей: оружие, посуда. Кости трупа собирались на 10-й 
день, и после сложных и детально разработанных манипуляций, помеща
лись в урну, которую потом зарывали в сухом месте»35.

Проведенное выше краткое сопоставление погребальных обрядов -  толь
ко начало исследования ритуалов носителей археологических культур По
волжья, которые связываются с индоиранской, индоевропейской речью. В 
данной работе исследованию подверглась лиш ь небольшая часть, накоп
ленных в настоящее время материалов. Чтобы пытаться проникнуть в ми
ровоззрение древнего человека необходим синтез археологических и эт
нографических источников36.
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