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К.И. Могилевский*

Столыпин и общество: опыт взаимодействия
в Совете по делам местного хозяйства

Начиная с 2001 г. Фонд изучения наследия П.А. Столыпина ведет
последовательную работу по поиску, анализу и публикации документов
и материалов, связанных с историей столыпинских реформ. Во многом
в результате этой работы сегодня стали вполне ясны масштаб, разновек-
торность и богатое интеллектуальное содержание этих преобразований1.
Это дает возможность на новом уровне осмыслить их историю.
При оценке П.А. Столыпина, как и любого другого государственно-

го деятеля, недостаточно учитывать только достигнутые им результаты.
Необходимо исследовать замысел, предложенную программу действий,
а также механизмы ее реализации. Такой комплексный подход дает воз-
можность извлечь из истории уроки.
Более того, как нам представляется, именно неотработанный меха-

низм реализации каких бы то ни было преобразований приводит к тому,
что реформы в России, как правило, лишь частично снимают старые
проблемы, в большей же степени способствуют накоплению новых.
Видимо, это связано со специфически российской несбалансированно-
стью отношений между властью и обществом. Чтобы реформы состоя-
лись, они должны быть поддержаны теми социальными группами или
их частью, интересы которых они затрагивают. Понятно, что стратеги-
чески мыслящему правительству необходимо видеть перспективу даль-
ше, чем это получается у поглощенного текущими интересами обще-
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ства. Однако, как представляется, другой неизменной задачей реформа-
торского правительства должно быть совмещение стратегических пла-
нов с пожеланиями влиятельных общественных групп. Эта сложнейшая
задача объективно стояла и перед П.А. Столыпиным. Столыпин ее по-
нимал.
Мы можем определенно утверждать, что столыпинское правитель-

ство и в самом деле имело планы системных преобразований2. Они были
направлены на достижение в стране стабильности, на создание условий
для свободного труда и устойчивого развития, т. е. объективно отвечали
интересам населения страны. Однако два теоретически договороспо-
собных «лагеря» из трех (социалистов в расчет не берем) имели свои,
отличные от столыпинских, представления о путях развития страны,
т. е. Столыпин изначально не имел сколько-нибудь значимой обще-
ственной поддержки. Эту поддержку ему и предстояло найти. Характер-
но, что первоначально премьер попытался наладить диалог с кадетами.
Это был вполне рациональный шаг: кадеты пользовались популярнос-
тью и обладали достаточным интеллектуальным потенциалом для того,
чтобы стать эффективными проводниками замыслов правительства. Но
эйфория от сокрушительной победы на выборах у многих партийных
деятелей потеснила здравомыслие; П.Н. Милюков побоялся даже об-
суждать с единомышленниками столыпинские предложения.
Кадеты сами толкнули Столыпина вправо. А там находилась другая

сила, недавно победившая на выборах, – «испуганные» поместные зем-
левладельцы. Эта социальная группа была генетически близка Столы-
пину, кроме того, ему – консерватору в политических вопросах –
не мог не импонировать подчеркнутый монархизм этих помещиков –
«самого культурного слоя» и «опоры государства». Вместе с тем плани-
руемые реформы, в первую очередь местного самоуправления и аграр-
ная, объективно были направлены против их интересов. Помещики это
прекрасно понимали и не стеснялись громко выражать свою позицию.
Столыпину в этих условиях предстояло убедить хотя бы часть из них
в неизбежности естественного хода вещей, помочь им найти свое место
в новой системе, привлечь на свою сторону и сделать проводниками
правительственной политики. В этих целях в 1908 г. было созвано «пред-
думье» – Совет по делам местного хозяйства, в рамках которого пред-
ставители помещичьей общественности вместе с чиновниками прави-
тельства должны были обсудить законопроекты, составлявшие местную
реформу.
Идея сблизиться с земствами дореволюционного образца возникла

еще у министра внутренних дел В.К. Плеве. Он хотел продемонстриро-
вать поместным землевладельцам, составлявшим основу земских собра-
ний, что их опыт и интеллектуальный потенциал востребованы прави-
тельством. В порядке реализации этой идеи было разработано и приня-
то Положение, вводящее в структуру МВД Совет по делам местного
хозяйства3. Планировалось привлечь 12–15 человек из числа земских



249

деятелей к разработке законодательных мер, направленных на совер-
шенствование государственного управления на местах. Наряду с земца-
ми в Совет по делам местного хозяйства должны были войти чиновники
правительства – непосредственные разработчики законопроектов.
Механизм по созыву Совета был запущен, но до результата Плеве не

дожил – был убит террористами. У нас, впрочем, есть сомнения отно-
сительно успешных перспектив этого начинания. Вся деятельность Плеве
была направлена к установлению правительственной монополии на
формирование государственной политики. Это вступало в непреодоли-
мое противоречие с идеей Совета по делам местного хозяйства как орга-
на для совместной работы земств и правительства над вопросами госу-
дарственного значения.
Созванный Столыпиным Совет лишь формально соответствовал из-

ложенной в Положении о Совете и Главном управлении по делам мест-
ного хозяйства задумке Плеве. По содержанию это был совершенно
другой орган4. Во-первых, не нарушая закона, Столыпин в несколько
раз увеличил численность Совета, пригласив туда представителей каж-
дого губернского земского собрания, а также представителей городов.
Во-вторых, премьер предложил земствам самим избирать своих делега-
тов. Процедура утверждения их министром оставалась лишь как фор-
мальность. В-третьих, и это главное, Совету предоставлялось обсуждать
действительно наиболее актуальные вопросы реформирования страны.
Учитывая, что Совет должен был действовать постоянно, можно оха-
рактеризовать его как общественно-государственный орган, не имев-
ший аналогов в российской истории.
При Столыпине Совет провел пять сессий. Четыре из них открывал

яркими и содержательными речами сам премьер. В этих речах он давал
краткую характеристику законопроектам, которые Совету предстояло
рассмотреть5.
В первую сессию весной 1908 г. Советом был рассмотрен первый

блок ключевых законопроектов местной реформы. Они касались фор-
мирования нового волостного и поселкового управления, изменения
земской избирательной системы, а также выделения крупных городов в
отдельные земские единицы. Осенью 1908 г. пошел второй блок – зако-
нопроекты по реформе губернского управления, уездного управления и
об институте участковых начальников. Следующая сессия прошла вес-
ной 1909 г. под председательством С.Н. Гербеля, и на рассмотрение были
вынесены гораздо менее значимые вопросы. Совету было предложено
поработать с проектом перестрахования между земствами имуществ от
огня, с проектом Устава земских гужевых дорог и доработать проект
губернской реформы.
Осенью 1909 г. направление деятельности Совета несколько измени-

лось. На его рассмотрение был вынесен вопрос о распространении
Земского и Городового положений на ряд неземских губерний, в том
числе на Польшу. Тогда же был подправлен и принцип комплектова-
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ния Совета: для рассмотрения законопроектов приглашали людей из
той местности, которой эти законопроекты касались. При этом костяк
старого Совета сохранялся. Новые участники заседаний Совета никем
уже не избирались.
Сессия 1910 г. – это уже совсем другой Совет по делам местного

хозяйства. Столыпин не стал выносить на Совет проекты существенных
преобразований, т. к., по-видимому, отказался уже вовсе от их проведе-
ния. Еще раз перетасованный состав Совета обсудил технические воп-
росы организации земского кредита, продовольственной помощи насе-
лению в случае неурожая и продолжил рассмотрение проекта устава о
гужевых дорогах.
Как же все-таки в 1908 г. Столыпин собирался добиться поддержки

земцев в Совете по делам местного хозяйства? С одной стороны, под-
черкивалась их незаменимость как опытных специалистов. Официаль-
но Совет был нужен для повышения качества законопроектов путем
придачи им «жизненности». «Жизненность» в «мертвых» министерских
текстах должна была появиться благодаря участию в обсуждении «мест-
ных людей». С другой стороны, отсутствие у последних популистских
мотивов должно было предотвратить сползание дискуссий из деловой в
политическую плоскость. Земцы, из которых лишь несколько человек
были членами Государственной думы, могли чувствовать себя облечен-
ными особым доверием правительства.
На открытии первой сессии Совета по делам местного хозяйства

Столыпин взялся разъяснить участникам заседания и всей стране, для
чего необходимо это учреждение. Начал он с выражения уверенности в
той большой пользе, «которую принесут труды людей земли в разработ-
ке начинаний Министерства внутренних дел». Отвечая многим, думав-
шим, что «Совет этот останется мертворожденным и во всяком случае
обречен при новом строе существовать лишь на бумаге», П.А. Столы-
пин указал, что он «убежден в противном». В обоснование этого он
отметил, что «при громадном пространстве Российской империи, при
разных условиях местностей, входящих в ее состав, между учреждения-
ми исполнительными, которые разрабатывают законопроекты теорети-
чески, и между законодательными учреждениями должно стоять еще
промежуточное учреждение, промежуточная среда, оживотворяющая,
вливающая живую силу в выработанные Министерством предположе-
ния… При том громадном законодательном материале, который вно-
сится в Государственную Думу и в Государственный Совет, эти учреж-
дения могут осилить физически этот материал, только если он чрезвы-
чайно тщательно разработан и всесторонне освещен и проверен»6.
Столыпин специально уточнил, что имеется в виду «только законо-

дательство, касающееся местного самоуправления, так как законопро-
екты иного характера касаются учреждений других министерств». Види-
мо, собравшиеся земцы уже выразили готовность к работе на более
широком законосовещательном поле.
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Также в своей речи министр окончательно отверг возможность рас-
сылки законопроектов для получения отзывов от земских собраний.
«…При громадном пространстве Российской империи этот путь мне
кажется громоздким и медлительным. Я убежден, что только при живом
сношении с теми лицами, которые составляют законопроекты, при сло-
весном разъяснении недоразумений, при сношении между собою лиц,
представляющих самые разнообразные интересы, может быть всесто-
ронне и правильно освещено дело… Я совершенно не отрицаю необхо-
димости в некоторых случаях запрашивать по вопросам крупного мест-
ного значения органы местного самоуправления, но я полагаю, что это
целесообразно не во всех случаях и притом лишь после того, как вопрос
будет обсужден в Совете по делам местного хозяйства»7.
Столыпиным был дан ответ и еще на один немой вопрос земцев.

«Совет не должен смущаться тем, что он не имеет решающего значения.
Хоть он не связывает свободу решений министерства, но мнение Совета
обязательно представляется в законодательные учреждения»8. В своей
речи премьер впервые употребил термин «преддумье», который точно
отразил суть Совета по делам местного хозяйства и был подхвачен и
широко распространен русской и зарубежной прессой.
Земцы с самого начала дали понять Столыпину, что от него потребу-

ются новые уступки. Несмотря на то что премьер четко высказался про-
тив передачи законопроектов на обсуждение земств, некоторые из чле-
нов Совета по делам местного хозяйства в ходе их обсуждения то и дело
возвращались к этой идее. Это была уловка, таким образом они пыта-
лись затянуть, а в последующем и вовсе похоронить реформы.
Тем не менее первая сессия Совета могла дать Столыпину повод для

оптимизма. По сути правительственные проекты практически не изме-
нились, однако земцы остались довольны. Довольно тяжелые вопросы,
предусматривавшие, в частности, увеличение обложения помещиков при
создании поселковой и волостной организаций, небольшую либерали-
зацию земской избирательной системы, выделение из состава земств
крупных городов с неминуемым уменьшением земских бюджетов, про-
шли через Совет довольно спокойно.
Иной оказалась ситуация осенью 1908 г. Внешних причин к каким-

то изменениям в работе Совета, казалось, не было. Страна переживала
период относительной стабильности, Третья Дума работала уже год, что
являлось рекордом для российских парламентов. К открытию сессии
Совета левая пресса вяло поругивалась по этому вопросу в адрес прави-
тельства, соблюдая, скорее, ритуал. Каких-то новых аргументов в этой
критике мы не находим.
Однако в результате давления на Столыпина со стороны камарильи

в состав Совета перед второй сессией было введено 9 губернских предво-
дителей дворянства. Это В.Н. Поливанов (Симбирск), В.М. Урусов (Смо-
ленск), В.А. Драшусов (Рязань), Н.Б. Щербатов (Полтава), А.Д. Самарин
(Москва), Н.П. Урусов (Екатеринослав), С.С. Толстой-Милославский
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(Казань), В.Н. Ознобишин (Саратов) и И.А. Куракин (Ярославль).
Таким образом объединенному дворянству удалось поставить Столыпи-
на перед фактом: сословная организация общества свой век еще не от-
жила, земство само по себе не является достаточно влиятельной силой.
Учитывая, что к этому времени в Совет входили такие губернские пред-
водители, как А.Н. Наумов (Самара), Д.К. Гевлич (Пенза), П.П. Голи-
цын (Новгород) и В.Ф. Доррер (Курск), компания для борьбы с анти-
дворянскими инициативами правительства подобралась внушительная.

«Бомба» оказалась заложена в проекте уездной реформы, который
Министерство внутренних дел внесло на рассмотрение Совета. Соглас-
но проекту, фактическая власть в уезде вместе с соответствующими до-
ходами и карьерными перспективами переходила от предводителя к уезд-
ному начальнику, интегрированному во властную вертикаль. То обстоя-
тельство, что первыми кандидатами на роль уездных начальников пра-
вительство видело именно предводителей, никого не смущало. Было
ясно, что дворянская вольница заканчивается, и против этого выступи-
ла значительная часть Совета. Ю.Б. Соловьев аргументированно утверж-
дает, что она это сделала под руководством Постоянного совета Объе-
диненного дворянства9. Чтобы получить формальное большинство, Сто-
лыпину пришлось срочно мобилизовать всех членов Совета от ведомств.
Проигравшие подали особое мнение, которое было немедленно поддер-
жано V съездом Объединенного дворянства.
Этот момент, по всей видимости, является одним из ключевых в

истории Совета по делам местного хозяйства. Мы можем говорить как
об историческом факте о том, что в последующие сессии на рассмотре-
ние Совета выносились значительно менее значимые вопросы. Возмож-
но, это следует объяснять тем, что Совет рассмотрел все крупные проек-
ты, которые Столыпин хотел ему предложить. Однако ряд важных ре-
форм, например, реформа земства и местного суда, так и не были об-
суждены.
По-видимому, объяснение указанному факту следует искать в более

широком историческом контексте. Если мы рассматриваем всю рефор-
маторскую деятельность П.А. Столыпина как последовательную борьбу
с тенденциями загнивания государства, понимая, что эти тенденции были
во многом обусловлены существованием старого класса поместных зем-
левладельцев, то необходимо обратить внимание на следующее. В конце
1908 г., а вернее, в начале 1909 г. отношения Столыпина с этим классом
перешли в новое качество. Это мнение разделяется, пожалуй, всеми
авторитетными специалистами. Пользуясь лексикой Ю.Б. Соловьева,
можно сказать, что Столыпину с этого времени «приходится думать об
укреплении обороны, а не о движении вперед»10. Иными словами, Сто-
лыпин в поисках поддержки протянул земцам палец, а они потребовали
всю руку.
В англо-американской историографии этот отход Столыпина в обо-

рону связывается именно со скандалом на осенней сессии Совета по
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делам местного хозяйства. Так, Дж. Хоскин, ссылаясь на воспоминания
А.Н. Наумова, писал об этом эпизоде, что Столыпин был крайне взбе-
шен. По мнению историка, министр так реагировал «не только из раз-
дражительности, но и потому, что основной элемент его хрупкого поли-
тического альянса был разрушен: он не смог получить поддержку земс-
ких представителей в вопросе реформ, которые их наиболее близко ка-
сались». Хоскин связывал именно с этой неудачей то, что реформа гу-
бернских и уездных земств была заброшена11. А Р. Мэннинг пишет, что
вскоре после фиаско в «тщательно подобранном Совете» Столыпин стал
испытывать «физическое и духовное изнеможение, переросшее в воспа-
ление легких»12.
Было бы, однако, более целесообразным поставить вопрос шире. Дело

в том, что отношения Столыпина с лидерами поместных землевладель-
цев при всем желании не могли ограничиться рамками Совета по делам
местного хозяйства. Существовал Постоянный совет Объединенного
дворянства, куда вожаки предводителей в «преддумье» ходили за инст-
рукциями. Важную роль играла и позиция Николая II, которая при-
дворной камарильей корректировалась не в пользу столыпинских идей.
Таким образом, нам следует говорить об общем контексте взаимо-

действия Столыпина с дворянством. Мы легко можем согласиться с
Ю.Б. Соловьевым, утверждавшим, что Столыпин «споткнулся там, где,
видимо, не ожидал». В то же время историк, пожалуй, несколько пере-
барщивает, говоря, что Столыпин «капитально ошибался в общей оцен-
ке обстановки»13. Премьер сознавал силу противника, пытался работой
в Совете по делам местного хозяйства убрать остроту конфликта, но не
рассчитал.
Казалось бы, мелкий собственник в деревне должен был стать опо-

рой для крупного. Известно мнение Столыпина, что землевладельцы
«не могут не желать иметь своими соседями людей спокойных и доволь-
ных вместо голодающих и погромщиков». По планам правительства,
в итоге должен был быть создан блок земельных собственников под
главенством дворянства, таким образом взаимная вражда дворян и кре-
стьян отмерла бы14.
Однако намерение власти воспринималось дворянством в ином свете –

как оставление его, по выражению Ю.Б. Соловьева, «один на один с
превосходящей силы противником». И здесь мы с Ю.Б. Соловьевым
склонны согласиться, в такой оценке обстановки дворянство стояло ближе
к действительности, чем некоторые правительственные круги, питав-
шие иллюзии насчет возможности безболезненного преодоления соци-
ального конфликта громадной значимости и глубины15.
И более того, мнения, намечаемые на дворянских съездах и провоз-

глашаемые в Совете по делам местного хозяйства, больше соответство-
вали природе сложившегося в России самодержавия, чем политика сто-
лыпинских реформ16.
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Рубеж 1908–1909 гг. – это время, когда окончательно оправившееся
после революции дворянство переходит в антиправительственное на-
ступление по всему фронту. Конфликт Столыпина с лидерами дворян-
ства в Совете по делам местного хозяйства, в котором на самом деле не
оказалось победителя, – это первый признак наступавшего перелома в
их борьбе. Вместе с тем этот конфликт ясно выразил сущностные про-
тиворечия между реформаторским курсом Столыпина и устремлениями
дворянства – опоры самодержавной власти.
Мы склонны считать, что Совет по делам местного хозяйства после

осенней сессии 1908 г. был уже другой организацией. Его значение из-
менилось вместе с содержанием вопросов, выносимых на его обсужде-
ние. Его состав начиная с осени 1909 г. начал беспорядочно изменяться,
причем соблюдение выборного начала при его комплектовании не пред-
ставляется уже безусловным. В историографии внимание ему практи-
чески не уделяется.
Однако на практике ни со стороны Столыпина, ни со стороны чле-

нов Совета не было резких движений. Сразу после осенней сессии 1908 г.
Министерство внутренних дел внесло в Думу рассмотренные Советом
весной проекты поселковой и волостной реформ. Очевидно, что Столы-
пин не собирался из-за стычки с дворянством сворачивать реформы.
Весной 1909 г. Совет, как обычно, собрался на весеннюю сессию. Сто-
лыпин, правда, не прибыл, но по уважительной причине – лечился в
Крыму от воспаления легких.
Сразу обращает на себя внимание резкое отличие законопроектов,

вынесенных на весеннюю сессию 1909 г., от тех, которые Совет рас-
сматривал ранее. Актуальность их была совершенно иной. Помимо про-
должения рассмотрения проекта губернской реформы, Совету было пред-
ложено поработать над вопросами земского перестрахования и дорож-
ного дела. Главное отличие этой повестки от прежних состояло в том,
что прежние предусматривали реформу, а эта не предусматривала.
Возможно, конечно, что Столыпин решил больше не иметь с дво-

рянством дела и уморить его в Совете по делам местного хозяйства,
заставив заниматься законотворческой рутиной. Однако основные про-
екты, составлявшие реформу местного устройства, худо-бедно через Совет
прошли. И, судя по всему, Столыпин не был уверен в том, нужно ли его
сохранять в прежнем виде. Свою функцию Совет выполнил – проекты
местной реформы были разъяснены «местным деятелям» и ими одобре-
ны. Министерство внутренних дел получило «право и вместе с тем ос-
нования» ссылаться на мнение «преддумья».
Весной 1909 г. Совет, можно сказать, «подвис», его дальнейшие зада-

чи и дальнейшая судьба были неопределенны. Вынесение на его рас-
смотрение технических по своей сути проектов можно охарактеризовать
как попытку превратить Совет в чисто экспертную организацию. Но
экспертная организация должна подбираться по признаку профессио-
нализма, выборов в экспертную организацию быть не должно. Лиц, ко-
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торые по частным вопросам высказывают политические соображения,
также лучше там не держать. Поэтому Совет по делам местного хозяй-
ства так или иначе должен был перейти в иное качество, сменить свою
ипостась.
И уже осенью 1909 г. эта новая ипостась была явлена заинтересован-

ной общественности. На рассмотрение Совета были внесены законо-
проекты о введении земских учреждений в ряде западных губерний и о
распространении Городового Положения на ряд городов Царства
Польского. Предполагалось ввести там элементы самоуправления, мак-
симально ущемив при этом права польского населения. Эти вопросы
обсуждал Совет в совсем другом составе. Были приглашены люди из тех
мест, о которых шла речь в законопроектах, из старых остались только
те, кто хорошо сработался с Министерством. В результате Совет пред-
ставлял собой сплав представителей западных губерний, большей час-
тью поляков, и тех русских поместных землевладельцев, для которых
проблемы Польши и польского населения жизненными не являлись.
Идея Столыпина, видимо, состояла в том, чтобы ответить на претен-

зии поляков по поводу недостаточности даруемых прав устами русской
общественности. Однако поляки в большинстве своем оказались впол-
не миролюбивыми, можно сказать, коллаборационистами. Больших спо-
ров не вышло даже в связи с тем, что проект, чиня трудности для учас-
тия в выборах польского дворянства, задевал интересы дворянства вооб-
ще. Дворяне из Центральной России либо не испытывали чувства кор-
поративной солидарности, либо просто не обратили внимания на этот
аспект вопроса. Так или иначе, осенью 1909 г. Совет по делам местного
хозяйства выступил в новой ипостаси – органа для решения нацио-
нальных вопросов.
Однако эта функция Совета, разумеется, не могла быть постоянной.

Идея решать проблемы национальных окраин с привлечением на по-
стоянной основе русских помещиков выглядела совсем уж новаторски.
Необходимо было либо избавляться от Совета либо переводить его в
другую, уже в третью ипостась. И тут в МВД вспомнили о старых задум-
ках Плеве насчет фактического объединения ведомств с использовани-
ем Совета по делам местного хозяйства. Проблема разнобоя в действиях
министров продолжала существовать. Более других, как водится, ведом-
ствам, тратящим деньги, докучало министерство финансов. Было при-
нято решение вынести на рассмотрение Совета те проекты, в которых
Минфин имел свой интерес, не совпадающий с интересом МВД.
Конечно, Министерством финансов были вовремя разоблачены коз-

ни Министерства внутренних дел, направленные на сосредоточение боль-
шей власти в руках П.А. Столыпина. Однако ситуация в бюрократичес-
ком мире со времен Плеве существенно изменилась. Совет министров
стал тем учреждением, которое реально объединило министерства. И во
главе его стоял именно П.А. Столыпин. Поэтому, несмотря на неудо-
вольствие Минфина, на осеннюю сессию 1910 г. были вынесены зако-
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нопроекты, в которых ведомство В.Н. Коковцова было заинтересовано.
Один из них – об организации долгосрочного кредита для земств – был
непосредственно подготовлен Министерством финансов. В ходе обсуж-
дения законопроектов на голосование несколько раз ставились принци-
пиальные вопросы, по которым позиции министерств диаметрально
расходились. Характерно, что в каждом из этих случаев Совет по делам
местного хозяйства практически единогласно вставал на сторону Мини-
стерства внутренних дел. В данном случае мы имеем дело с третьей
ипостасью Совета – органа, используемого в целях межведомственной
борьбы или, говоря другими словами, объединения центральной власти.
Совет не стал третьей палатой парламента, как считают некоторые

западные исследователи. При Столыпине он более не собирался. Пре-
емники реформатора как минимум дважды прибегали к его услугам для
обсуждения технических вопросов, но более по инерции. Необходи-
мость убеждать, уговаривать земских деятелей в чем-либо отпала. Она
перестала быть государственной необходимостью. Особые же присут-
ствия Совета продолжали работать; как и прежде, они выполняли фун-
кцию междуведомственных совещаний. Их последние заседания дати-
руются сентябрем 1917 г. Октябрьская революция упразднила Совет по
делам местного хозяйства вместе со всем государственным устройством
старой России.
Оценивая в целом роль Совета по делам местного хозяйства в исто-

рии России начала ХХ в., заметим, что Совет явился одной из основных
арен борьбы старой гвардии поместных землевладельцев против пред-
лагаемых правительством реформ местного управления. Важно, что он
был ареной борьбы по сути дела и в понимании помещиков, а для пра-
вительства он был органом конструктивного взаимодействия с земщи-
ной. Этот орган был созван Столыпиным для поиска поддержки в зем-
ско-дворянских кругах после того, как соответствующее обращение к
либералам не нашло отклика, и в связи с давлением, оказываемым на
премьера дворянскими организациями. Путем незначительных уступок,
разъясняя планы правительства, оказывая почет и уважение земцам,
Столыпин хотел обеспечить не только прохождение законопроектов по
местной реформе через Государственную Думу, но и последующую ре-
ализацию их на местах. А помещики-земцы, почувствовав слабину пра-
вительства, потребовали в результате таких уступок, которые сводили к
нулю весь смысл предполагаемых реформ. Так или иначе, проекты были
Советом рассмотрены, но на этом указанное свое значение он исчерпал.
Если история Совета при Столыпине начиналась с идеи объединить

здоровые силы страны для укрепления государственности, то заканчи-
валась она попытками скоординировать действия двух ведущих мини-
стерств. Фактически Столыпин вернулся к тому же, с чего начинал Плеве,
создавая Совет по делам местного хозяйства. Он сошел с исторической
сцены, так и не найдя себе в обществе прочной опоры. Анализ истории
Совета показывает, что виновато в этом в первую очередь общество. Его
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самая влиятельная часть – поместное дворянство – сочла компромисс с
правительством для себя неприемлемым. Земцы, так же как до них ли-
бералы, проявили близорукость. В результате, как известно, вся система
общественных отношений вместе с ее субъектами потерпела крах.
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