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Соврем енны е проблем ы  
н а р о д н о го  участия в пра во суди и

Тенденции развития российского уголовно-процессуального за­
конодательства в период судебной реформы вновь актуализировали 
проблему участия представителей общества в отправлении правосу­
дия — одну из самых древних и самых обсуждаемых в теории и 
практике уголовного судопроизводства в течение последних трех 
столетий1. Система аргументации в спорах по поводу разных право­
вых форм народного участия в правосудии2 за это время давно сло­
жилась3, одни и те ж е аргументы на разных витках истории много­
кратно повторялись, столько ж е раз опровергались повторяющими­
ся контраргументами, но после этого заявлялись вновь под видом 
«новых».

Вокруг правовых форм народного участия в правосудии веками 
сформировался своеобразный дискуссионный ф он, к которому в 
той или иной мере прислушивались законодатели разных стран, 
иногда меняя эти формы, но, как правило, не отказываясь от народ­
ного участия как такового. Однако внимательный анализ содержа­
ния этих дискуссий дает, на наш взгляд, основания и для другого 
вывода: при всем разнообразии аргументов, самые радикальные из 
них сводились вовсе не к противопоставлению разных форм народ­
ного участия в правосудии, а к утверждению либо отрицанию самой 
принципиальной возможности и необходимости доверять непро­
фессионалам реш ение главного вопроса уголовного процесса — о 
виновности либо невиновности подсудимого. Особо воинственный 
настрой против суда присяжных (в сравнении с критикой «шеффен- 
ского правосудия») объясняется именно этим: в суде присяжных н е­
профессионалы обладают большей свободой волеизъявления при 
принятии юридически значимого решения. Не будет преувеличени­
ем сказать, что противники суда присяжных, по сути, требуют уст­
ранения и з правосудия непрофессионального элемента, хотя прямо 
об этом мало кто из них говорит, не решаясь опровергать положе­
ние ч.5 ст.32 Конституции России о  праве граждан на участие в от­
правлении правосудия.

В современных условиях четкого ответа требует именно этот, 
бппее масштабный вопрос: необходимо ли вообще участие непро- 
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фессионалов в отправлении правосудия, а уж затем можно решать, 
в каких правовых формах это участие должно быть реализовано. Тот 
или иной ответ на первый вопрос в значительной мере определяет 
позицию по второму вопросу.

Н а конституционном уровне, как отмечалось, вопрос о  народ­
ном участии в российском правосудии решен однозначно, хотя за­
метим, что в Конституции ничего не сказано о  масштабах такого 
участия, позволяющих считать, что соответствующее конституцион­
ное право в стране действительно реализуется. Развитие этого кон­
ституционного положения на уровне отраслевого законодательства 
осуществлялось весьма противоречиво, что отчасти объяснялось от­
сутствием стабильного концептуального подхода к решению про­
блемы народного участия в правосудии.

Одобряя в 1991 году (то есть ещ е до  принятия Конституции 
1993 г.) Концепцию судебной реформы, Верховный Совет РСФСР 
фактически согласился с одним из ее положений о  том, что «инсти­
тут народных заседателей в достаточной мере продемонстрировал 
свою несостоятельность, чтобы возвращаться к его критике еще 
раз4». Тогда решение о  ликвидации этого института отнюдь не сви­
детельствовало о  намерении реформаторов устранить из правосудия 
непрофессиональный элемент. Напротив, в Концепции была преду­
смотрена адекватная и более совершенная (по мнению авторов Кон­
цепции) замена — возможность для обвиняемого требовать рассмо­
трения судом присяжных любого уголовного дела о  преступлении, 
за которое может быть назначено наказание, превышающее один 
год лишения свободы5. Масштабы введения суда присяжных виде­
лись авторам Концепции беспрецедентными: на уровне не только 
областных, но и районных судов, и не только по уголовным делам, 
но и по гражданским. В случае реализации этого подхода любые 
споры о  народном участии в правосудии можно было бы считать 
беспредметными.

Однако дальнейшее развитие событий показало, что, замахнув­
шись на максимальное вовлечение представителей общества в от­
правление правосудия, современное российское государство оказа­
лось неспособным обеспечить его даже в тех масштабах, которые бы­
ли характерны для советского периода. Законодатель, оценив колос­
сальные трудности введения суда присяжных на всей территории 
России даже для минимального количества уголовных дел, предус­
мотренных в ст.20 Конституции РФ (об особо тяжких преступлени­
ях против жизни)6, решает сохранить отвергнутый в Концепции су­
дебной реформы институт народных заседателей. И менно поэтому в



декабре 1996 г. в Федеральном конституционном законе «О судебной 
системе Российской Федерации» институт народных заседателей за­
крепляется как такой же неотъемлемый компонент правосудия, как 
и суд присяжных, а в декабре 1999 г. Федеральным законом «О на­
родных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Рос­
сийской Федерации» определяется порядок функционирования это­
го института в уголовном и гражданском судопроизводстве.

С этого момента новой правовой реальностью становится па­
раллельное существование институтов народных заседателей и суда 
присяжных в единой судебной системе. Последнее явно вступало в 
противоречие с  положениями Концепции судебной реформы, но 
возражений у  юридической общественности не вызвало и способст­
вовало оживлению научных исследований по проблемам народного 
участия в правосудии, связанных с применением законодательных 
новелл7.

В июне 2001 года Государственная Дума Ф С РФ исключила ин­
ститут народных заседателей из проекта УПК РФ, принятого во вто­
ром чтении8, но при этом существенно сузила возможность исполь­
зования суда присяжных в сравнении с  Концепцией судебной ре­
формы: право обвиняемого ходатайствовать об этом предусмотрено 
в проекте только по делам, подсудным судам областного звена9. В ре­
зультате народный элемент был «выплеснут» из подавляющего боль­
шинства российских судов — судов районного звена. Одновременно 
законодатель предусмотрел безальтернативный единоличный поря­
док рассмотрения уголовного дела о  любом преступлении, за кото­
рое может быть назначено наказание до  10 лет лишения свободы, что 
не могло не вызвать негативной реакции. По результатам третьего 
чтения (22 ноября 2001 г.) в п.З ч.2 ст.30 УПК РФ было закреплено 
право обвиняемого ходатайствовать о  рассмотрении дела о  тяжком 
или особо тяжком преступлении коллегией профессиональных судей 
в судах районного и  областного уровней, что не расширило народ­
ного участия в правосудии, но потребовало многократного увеличе­
ния штатов профессиональных федеральных судей. На этот счет в 
ст.7 ФЗ «О введении в действие УПК РФ» была сделана специальная 
оговорка: до  1 января 2003 г. дела, подсудные коллегии из трех про­
фессиональных судей, подлежали единоличному рассмотрению.

Еще до  вступления в действие нового УПК РФ, а именно 26 ап­
реля 2002 г., законодатель внес изменения в последнюю из назван­
ных норм, сохранив институт народных заседателей до  1 января 2004 
года. П о всему видно, что законодатель относится к институту на­
родных заседателей как к временной и вынужденной мере, обеспе­



чивающей коллегиальное рассмотрение дел о тяжких преступлениях, 
до тех пор, пока в стране не будет достаточного количества профес­
сиональных судей. Заметим при этом, что возможность использова­
ния суда присяжных сохраняется в действующем УПК на прежнем 
уровне (дела областной подсудности). Современная ситуация такова: 
не считая необходимым расширить масштабы народного участия в 
правосудии, законодатель вынужден это делать по организационным 
и финансовым причинам, считая соответствующие меры временны­
ми. Учитывая ограниченные возможности суда присяжных (причем 
не только в силу законодательных рамок, но и объективно10), пола­
гаем, что современный российский законодатель в целом не дал по­
ложительного ответа на вопрос о  необходимости народного участия 
в правосудии. Такой подход представляется политически ошибоч­
ным, что требует вновь вернуться к старой дискуссии.

Дореволюционные русские юристы в своем подавляющем боль­
шинстве неизменно включали правило о  народном участии в право­
судии в число основных начал уголовного судопроизводства", а 
С.И.Викгорский подчеркивал, что участие в нем народного элемен­
та необходимо для того, «чтобы в стране действительно было право­
судие, а не одно производство судебных дел12».

В главе 2 УПК РФ «Принципы уголовного судопроизводства» 
отсутствует правило о  народном участии, что дает основания счи­
тать, что современный российский законодатель не относит его к 
числу основных начал уголовного процесса. Среди юристов-профес- 
сионалов представители общества в правосудии воспринимаются 
по-разному: от легкой иронии до  резкого неприятия. Данные соци­
ально-психологической науки, социологические исследования, да и 
просто здравый смысл дают основания предположить негативное 
отношение любого профессионала к попыткам непрофессионально­
го вмешательства в его работу. Опрос судей, следователей и проку­
роров позволяет выявить три наиболее характерных варианта тако­
го отношения: 1) категоричное отрицание необходимости участия 
«общественности» в правосудии: юридическая материя сложна даже 
для профессионалов, зачем же допускать к ней непосвященных, тем 
более, что это требует больших организационных и финансовых за­
трат (32% опрошенных, ответивших на этот вопрос); 2) от народно­
го представительства в суде одни проблемы (организационные и фи­
нансовые), но это определенная законом данность, с которой при­
дется смириться, поскольку закон надо исполнять (54%); 3) народ­
ные представители в суде нужны, поскольку они иногда (или часто) 
помогают профессиональному судье разобраться в деле и правильно



его разрешить, но для этого необходима специальная юридическая 
подготовка непрофессионального судьи (11%).

Все три варианта притом, что они отражают разные позиции, 
основаны на непонимании истинного смысла участия непрофесси­
онала в отправлении правосудия. Думается, можно констатировать, 
что в целом профессиональному судье непрофессионал в соседнем  
судейском кресле, в принципе, не нужен. Даже третья позиция об­
щей картины н е меняет: за непрофессионалом не признается собст­
венной, самостоятельной роли в правосудии, отличной от роли су­
дьи-юриста.

Негативное отнош ение судьи-профессионала к непрофессио­
нальному элементу в правосудии и очень похожее отношение к это­
му прокуроров, следователей и многих адвокатов необходимо при­
нять как данность. Венгерский исследователь 1980-х годов А.Тамаш 
верно подметил: «Судебная организация никогда не требовала учас­
тия судьи-неспециалиста, то есть участия элемента непосвящ еннос- 
ти, в вынесении решения. Не аппарат нуждается во внешних эле­
ментах, а общ ество13». Отвечая положительно на вопрос о  необходи­
мости народного участия в правосудии, следует абстрагироваться от 
массового неприятия профессионалами этого участия, априори от­
вергнув любые их аргументы, основанные на том, что не юрист не 
может судить о  сложной юридической материи, не обладая для это­
го специальной юридической подготовкой.

Советский опыт привлечения к правосудию народных заседате­
лей неоднозначен. В основе решения этой проблемы была впечат­
ляющая своей откровенностью ленинская идея: «Нам надо судить 
самим. Граждане должны участвовать поголовно в суде и в управле­
нии страны. И для нас важно привлечение к управлению государст­
вом поголовно всех трудящихся14». Результат — двоякий: с одной  
стороны, массовые политические репрессии с широким народным 
участием, с  другой стороны — очевидное преодоление разрыва меж­
ду правосудием и населением страны. Если первое — мрачная стра­
ница нашей относительно недавней истории, то второе — это иде­
ал, к которому стремится лю бое гражданское общество и любое пра­
вовое государство. Сегодня можно спорить о  социально-психологи­
ческой природе единения правосудия и общества в советские годы, 
объяснять его идеологическими мистификациями и массовым за­
блуждением. Н о отрицать сам факт такого единения невозможно.

Зарубежный опыт не менее противоречив: споры, как отмеча­
лось ведутся столетиями, народным представителям присваиваются 
оскорбительные прозвища15, но без народного участия, судя по мно­



гим исследованиям, обходятся лишь единичные страны (в литерату­
ре называют Японию, Аргентину и Доминиканскую Республику), 
которые можно считать исключением из общего правила'6. Отказ от 
народного представительства в правосудии отдельные авторы совет­
ского периода почему-то приписывали так называемым «империа­
листическим» государствам, хотя реальных оснований для таких 
оценок не было17.

Противники суда присяжных иногда в качестве аргумента ис­
пользуют то обстоятельство, что в СШ А, например, реально суд 
присяжных действует по ограниченному и постоянно сокращающе­
муся количеству уголовных дел18. Это действительно так, но нельзя 
не отметить, что американцы редко обращаются к суду присяжных 
при практически неограниченной потенциальной возможности та­
кого обращения (по всем делам о преступлениях, за которые может 
быть назначено наказание, превышающее один год лишения свобо­
ды). Судя по этому факту, граждане СШ А доверяют своему профес­
сиональному судейскому корпусу. Доверяют ли российские гражда­
не своим профессиональным судьям в той же степени? Отрицатель­
ный ответ на этот вопрос в современной России не нуждается в от­
дельном обосновании: пороки российского правосудия широко об­
суждаются в средствах массовой информации и на трибунах власт­
ных структур19.

Н ародное участие «очеловечивает» правосудие, превращает его 
из обычной государственной (в смысле — чиновничьей) службы в 
важную общественную функцию. Не останавливаясь на анализе 
многих аргументов, высказанных в литературе в пользу «совокупно­
го потенциала здравого смысла», совести, общественной нравствен­
ности, житейской мудрости, а также по поводу неизбежного повы­
шения качества работы профессионалов, вынужденных «оттачивать» 
собственную правовую позицию по делу с тем, чтобы убедить не­
профессионала в надежности ее аргументации и т.д., подчеркнем 
здесь лишь одну деталь.

Народное участие в правосудии — лучший способ массового 
правового просвещения, столь недостающего нашей стране: в доре­
волюционной литературе считалось общепризнанным, что присяж­
ные, возвращаясь в свои села, несут туда и увиденные ими образцы 
правовой культуры2". Однако помимо просветительской здесь реша­
ется и другая важнейшая социальная задача — преодоление отчуж­
дения между правосудием и населением. Чем больше непрофессио­
нальных участников правосудия видят реальную работу судей, про­
куроров, адвокатов, тем меньше шансов для массового распростра­



нения известных «мифов» обыденного сознания о клановости и 
продажности правосудия. В этих условиях правосудие предельно 
персонифицируется, приобретает лицо конкретных его представите­
лей, так или иначе оцениваемых столь ж е конкретными людьми. В 
этих условиях и правосудие вынуждено «подтягиваться» до  уровня 
народных ожиданий.

Резюмируя сказанное, констатируем, что современному россий­
скому правосудию участие непрофессионалов необходимо не менее, 
чем высокий уровень профессионального мастерства судей, проку­
роров и адвокатов. И ной вопрос — о  формах такого участия.

Две традиционные формы народного участия — суд присяжных 
и суд шеффенов (ассизов, народных заседателей) различаются по 
многим критериям21, касающимся, в частности, отбора или избрания 
судебных заседателей обоих типов, их количества в коллегии, наде­
ления их судейскими полномочиями на одно уголовное дело или на 
неопределенное количество дел в определенный срок, возможности 
либо невозможности апелляционного пересмотра решений и т.д. Но 
при всех вариантах законодательного решения этих вопросов прин­
ципиальные различия между судом присяжных и судом шеффенов 
определились в истории достаточно четко: в первом — коллегия при­
сяжных принимает самостоятельное немотивированное и в боль­
шинстве случаев обязательное для председательствующего професси­
онального судьи решение по вопросу о  виновности, либо невинов­
ности подсудимого (вердикт22); во-втором  — заседатели-непрофесси­
оналы в единой коллегии с  профессиональным судьей принимают 
общее мотивированное решение по всем вопросам, подлежащим раз­
решению по данному уголовному делу. Здесь заметим, что термин 
«присяжные» (то есть производное от слова «присяга», например, 
«Schwur» в немецком языке) в некоторых странах (например, Герма­
ния и Франция) используется и для обозначения классического 
шеффенского суда, что нередко влечет терминологическую путаницу 
в переводной литературе.

В мировой судебной практике разные государства выбирали 
собственные варианты народного участия в правосудии. Так, напри­
мер, в СШ А всегда использовался только классический суд присяж­
ных, альтернативой которому было единоличное рассмотрение дела 
судьей-профессионалом. Германия в середине XIX века первона­
чально заимствовала суд присяжных из Франции (которая, в свою 
очередь, скопировала его из Англии), но затем — в 1870-е годы вве­
ла параллельно с ним суд шеффенов, который в начале XX века и 
вовсе вытеснил суд присяжных, оставив от него лишь название.



Вопрос о правовых формах народного участия в правосудии по- 
разному решался и в российской истории.

В пореформенном русском уголовном процессе на уровне ок­
ружных судов дела рассматривались с участием присяжных заседа­
телей. Однако И.Я.Фойницкий, С.В.Познышев и другие говорили о 
целесообразности введения российского подобия ш еффенского суда 
по менее сложным (нежели для суда присяжных) категориям уго­
ловных дел с обязательной возможностью проверки соответствую­
щих судебных решений коллегиями профессиональных судей в 
апелляционном порядке23. Заметим, что проблема широкого народ­
ного участия в правосудии помимо суда присяжных решалась в до­
революционной России, во-первых, судом сословных представите­
лей, а во вторых — мировыми судьями, которые в значительной сво­
ей части не были юристами-профессионалами и в лице которых «су­
дебные уставы желали дать местному населению не столько юрис- 
тов-специалистов, сколько лиц, к которым оно могло бы обращать­
ся как к авторитетным посредникам своих мелких споров24».

С приходом советской власти институты суда присяжных, суда 
сословных представителей и мировых судей были глобально замене­
ны на институты народных судей (к ним, как и к мировым судьям 
до  революции, вплоть до  1980-х годов не предъявлялось официаль­
ного требования о  юридическом образовании) и народных заседате­
лей, которые первоначально отбирались по избирательным спискам, 
а затем — избирались указанными в законе социальными группами.

Опрос бывших народных заседателей советского периода пока­
зал, что для большинства из них участие в судах было сопряжено с 
осознанием собственной значимости для избравшего их коллектива 
и причастности к важному государственному делу. Примечательно, 
что и судьи с опытом работы в 1960-е — 1970-е годы вспоминают о 
прежних народных заседателях, как минимум, без характерного для 
настоящего времени пренебрежения25, а нередко — и с искренней 
благодарностью за совместную работу. «Старые» народные заседате­
ли уберегли от лишения свободы не одного «несуна», самогонщика, 
бытового хулигана, спекулянта, частного предпринимателя, осту­
пившегося подростка, исходя из житейского понимания ситуации, 
ставшей предметом судебного разбирательства. Но главное было в 
том, что между правосудием и населением страны в эти годы отсут­
ствовала роковая «пропасть отчуждения», столь характерная, к со­
жалению, для периода реформ. Есть основания утверждать, что в со­
ветский период российской истории народный элемент в правосу­
дии действительно работал на те цели, которые ставило перед пра­



восудием государство, а кроме того — стереотипы массового созна­
ния о глобальной коррумпированности правосудия и его несправед­
ливости не имели столь широкого распространения, как сейчас.

Кризис института народных заседателей к концу 1980-х годов 
стал очевидным, отрицать его означало бы грешить против истины. 
В полной мере осознавая и причины самодискредитации этого ин­
ститута, и его пагубные последствия26, нельзя не обратить внимание 
на то, что кризис этого института был лишь частью общего кризи­
са советской судебной системы. Если судебную систему мы сегодня 
пытаемся реформировать, почему мы должны считать, что не все ее  
элементы в принципе поддаются реформированию?

Сказанное дает, на наш взгляд, основания для вывода о  допус­
тимости и целесообразности использования в современном россий­
ском уголовном судопроизводстве обеих форм народного участия 
для разных категорий уголовных дел: сохраняя потенциальную воз­
можность суда присяжных по всем делам областной подсудности, в 
судах районного звена «шеффенские» коллегии могли бы сыграть 
роль альтернативы как единоличному рассмотрению дела, так и 
коллегии профессиональных судей (по выбору обвиняемого).

Единственное, что следует признать абсолютно неприемлемым, — 
это предложения некоторых авторов под видом оптимизации суда 
присяжных и приспособления его к нуждам российской действи­
тельности объединить признаки суда присяжных и суда ш еффенов в 
некоем патологическом гибриде: ввести присяжных заседателей в 
единую коллегию с профессиональным судьей для совместного ре­
шения вопросов факта и права27. Н а самом деле речь в таких пред­
ложениях идет вовсе не об оптимизации, а исключительно о ликви­
дации суда присяжных как такового: только процессуальную дея­
тельность двух независимых друг от друга носителей судебной влас­
ти (профессионального — по вопросу права и непрофессионально­
го — по вопросу факта) можно считать собственно судом присяж­
ных. Любые другие варианты — это не суд присяжных.

П р и м е ч ан и я

' Точнее — с момента появления в Англии XVII века суда присяжных, вре­
мя существования которого обычно отсчитывают с 1679 года, когда был 
принят знаменитый Habeas Corpus Act. В новейших исследованиях выска­
заны иные суждения относительно времени и места появления этой формы 
судопроизводства (См.: Корнеева И.В. Функционирование суда с участием 
присяжных заседателей в Российской Федерации: Автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Нижний Новгород, 2002. С. 13-14). Не считая необходимым вда- 
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ваться в эту дискуссию в рамках настоящей статьи, останемся на традици­
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