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Религиозно-философские собрания в Петербурге (1901-1903 гг.) по 
выражению В.В. Зеньковского, «были первым проявлением нового духов­
ного сдвига, происходившего у русских мыслителей» в начале XX века1. 
Собрания отражали, с одной стороны, интерес части интеллигенции к ре­
лигиозным проблемам, с другой -  стремление к обновлению церкви, наме­
тившееся в среде православного духовенства в указанное время. В Религи­
озно-философских собраниях принимали участие представители духовной 
и светской общественности: епископ Ямбургский Сергий (Старгородский) 
-  председатель, архимандрит Сергий (Тихомиров) -  вице-председатель, 
В.М. Скворцов, М.А. Новоселов, А.В. Карташев, З.Н. Гиппиус, Д.С. Ме­
режковский, Д.В. Философов, В.А. Тернавцев, Н.М. Минский, В.В. Роза­
нов, П.П. Перцов, С.П. Дягилев, и др.

Целью этих бесед был возможный союз «церкви» и «мира», объеди­
нение «религиозной общественности», которое проповедовали инициато­
ры Собраний Д.С. Мережковский и З.Н. Гиппиус2. Едва ли не впервые 
встретившись лицом к лицу, представители светской и духовной общест­
венности обсуждали многие насущные проблемы российской действи­
тельности, прежде всего вопросы взаимоотношения церкви с государством 
и обществом. «Христианство, его данное и (потенциально) должное, его 
воплощение в мире, в истории, в человечестве -  вот главная тема Религи­
озно-Философских Собраний», -  писала З.Н. Гиппиус3.

Уже на первом заседании, в докладе В.А. Тернавцева «Русская Цер­
ковь перед великой задачей», была определена центральная проблематика 
Собраний. Основная идея доклада заключалась в утверждении, что русская 
Церковь «поставлена перед лицом великой задачи» -  раскрыть «сокровен­
ную» в христианстве «правду о земле»4. По мысли З.Н. Гиппиус, доклад 
В.А. Тернавцева был обращен к Церкви с вопросом «о ее позиции общест­
венной» и «поставил, таким образом, тему всех дальнейших заседаний: во­
прос о христианстве, об отношении его к жизни человека и человеческого 
общества»5. На том же заседании фактически была определена и позиция 
церкви по этому вопросу, когда епископ Сергий заметил следующее: «Я не 
согласен, чтобы Церкви необходимо было переменять фронт, поставить



новую задачу и цель своей деятельности: «раскрытие правды на земле». 
Эта цель может быть достигнута и при наличных церковных идеалах. Ко­
гда представители Церкви действительно устремлялись к небесному, то 
вместе с тем достигали и земного»6.

На последующих заседаниях рассматривались такие проблемы, как 
отлучение JI. Толстого, свобода совести, сила и насилие в христианстве, 
отношение христианства к духу и плоти, таинство брака, незыблемость 
христианских догматов. На наш взгляд, обсуждение всех этих вопросов 
проходило в одном направлении, которое наметилось еще на первом засе­
дании. И представители «церкви», и представители «мира» видели цель 
Собраний в поиске «пути к единству», преодолении «разлада» между Цер­
ковью и интеллигенцией, примирении на почве «христианской истины»7. 
Однако, если для интеллигенции был важен именно поиск, «исследование» 
религиозной истины, то духовенство проповедовало собственное понима­
ние этой проблемы, пытаясь реализовать скорее миссионерские цели8.

Указанное различие в определении целей Религиозно-философских 
собраний определило их значение и результаты. В 1903 году по решению 
обер-прокурора Св. Синода К. Победоносцева Собрания были закрыты. 
Представителям светской и духовной общественности не удалось достиг­
нуть компромисса ни по одному из вопросов, обсуждавшихся в ходе рабо­
ты Собраний. Однако, несмотря на свою недолгую историю, эти беседы 
оставили заметный след в интеллектуальной истории российского общест­
ва. По справедливому замечанию Н.А. Берядева, «Религиозно-философ­
ские собрания были интересны главным образом своими вопрошаниями, а 
не ответами»9. Впервые ставились и открыто обсуждались многие пробле­
мы, ставшие, считает В. Кейдан, «основой для русской религиозной фило­
софии: свобода и необходимость; авторитаризм — индивидуализм -  собор­
ность; религиозное осмысление и оправдание культуры; социальная правда 
и социальный вопрос; революция как религиозная проблема; проблема 
христианского государства; православие и жизнь»10.

Религиозно-философские собрания не только выявили глубину разно­
гласий между «церковью» и «миром», но и стали важной вехой в развитии 
религиозно-философских концепций отдельных представителей интелли­
генции. Инициаторы Собраний высоко ценили этот опыт. По мнению 
Д.С. Мережковского, они показали, что «союз церкви и мира» «невозмо­
жен в пределах Второго Завета, в кругу христианского откровения, каково 
оно есть»". Если, выступая на первом заседании, В.А. Тернавцев говорил о 
возможности раскрытия полноты христианской правды в лоне Церкви, то 
дальнейшая история Собраний позволила интеллигентам придти к проти­
воположному выводу. С точки зрения Н.А. Берядева, «в религиозно­
философских собраниях отразилось русское ожидание эпохи Св. Духа»12. 
Действительно, представители «нового религиозного сознания» (З.Н. Гип-
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пиус, Д.С. Мережковский, Д.В. Философов) отныне утвердились во мне­
нии, что раскрытие полноты религиозной истины, решение наиболее ост­
рых проблем общественной жизни возможно лишь в пределах новой эпохи 
религиозного развития человечества, эпохи Святого Духа.
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