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б о г о х у л ь с т в о  к а к  э л е м е н т  « к а б а ц к о й  к у л ь т у р ы »  
в  с а м а р с к о м  П о в о л ж ь е  в  к о н . X I X  -  н а ч а л е  х х  в в .

(Н А  м а т е р и а л а х  ф о н д о в  с а м а р с к о й  д у х о в н о й  к о н с и с т о р и и  
И с а м а р с к о г о  о к р у ж н о г о  с у д а )

В современной исторической науке утвердилось мнение, что в поре­
форменной России наблюдается «медленная секуляризация массового со- 
знания»[8, с. 410-411]. Ее сопровождали и нарушения постов, и редкие 
походы в церковь, и нарушения благочиния в церквах. Вместе с тем, росло 
и число оскорбительных и непочтительных использований имени Бога [16, 
с. 186], поруганий словом или делом объектов религиозного почитания [5, 
с. 5] или коротко говоря, богохульств. Богохульство как практика — это 
крайне агрессивный способ общения со святыми и в отличие от большин­
ства других он непровокативен [1, с. 15], то есть не ставит целью получение 
благодати от Всевышнего. Суть в обратном — наказать за равнодушие.

Как рождается ситуация, в которой богохульник считает уместным грубо 
высказаться об объекте культа? Какие факторы способствуют его агрессии? 
Считает ли богохульник свои действия чем-то аморальн^тм, неправильным?

Для ответа на эти вопросы стоит обратиться к архивным материалам — 
фондам Самарской духовной консистории и Самарского окружного суда. 
В одном из дел читаем следующее: в 1910 году в селе Хворостянка в доме 
крестьянина Дмитрия Босырева встретились Федор Манаков и Андрей 
Тимофеев Иванищев. Последний б^тл «сильно выпивши» и стал просить 
деньги на водку у Манакова. Когда тот отказал, то обругал его площадной 
бранью. «Негоже браниться перед большим праздником», — сказал Мана- 
ков, на что Иванищев ответил: «Мать твою ети, и с Воскресеньем, и с 
церковью», после чего обругал скверноматерными выражениями Бога и 
Богородицу [11, л. 2].
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Этот пример интересен тем, что содержит в себе большинство факто­
ров, порождающих богохульство: здесь есть и нетрезвое состояние бого­
хульника, и конкретная фраза, вызывающая, в данном случае, словесную 
агрессию. Дополнить эти данные можно и другим примером: В мае 1890 
года в деревне Алешкиной решался вопрос о выделении денег на украше­
ние храма в селе Кроткове. Один из крестьян, не желая платить говорил: 
«Не знаю когда эта церковь провалится сквозь землю», после чего обругал 
ее скверноматерными словами [15, л. 4].

Итак перед нами есть следующие составляющие: 1) нетрезвое состоя­
ние обвиняемого в богохульстве; 2) сквернословие; 3) богохульство как 
реакция на проявление сакрального мира в профанном.

Сразу обращает на себя внимание именно нетрезвое состояние бого­
хульника. Как правило, в состоянии опьянения человек «говорит много и 
громко, не стесняясь подчас в выражениях» [6, с. 75]. Его поведение доста­
точно вызывающе, кроме того, пьяный стремится выразить свою агрессию 
на чем-либо, находящемся рядом. Отчаявшийся человек шел служить ка­
баку: «Гнетущая скука жизни при крайней скудости духовных интересов, 
столь свойственная нашим уездным захолустьям», вела прямиком в кабак 
[3, с. 170].

Схожий акт богохульства произошел и у общественного магазина села 
Жестянки, где произошел спор о вере между мещанином города Николаев­
ска Филиппом Ивановым Шаховым и церковным старостой Андреем Бу­
ровым. Во время разговора мещанин б^тл «сильно выпивши» и позволил 
себе сказать «мать его ети отца Серафима» [11, л. 2].

В то же время и сам факт пьянства мог становиться поводом для агрес­
сии — например, в 1891 году в с. Курумоч случилось чаепитие в одном из 
домов. На нем присутствовали крестьяне Федор Киреев и Владимир Капу­
стин. Последний на чаепитие принес бутылку водки. Его супруга, Аксинья 
Фомина, увидев бут^тлку, разбила ее об стол и швырнула осколками в ико­
ну Иоанна Предтечи, попав и в портрет царя. На фразу «что ты делаешь? 
разбила и царя и икону!» она ответила: «Черт с вами, с царями и иконами 
вашими!»[13, л.2-5].

Второй фактор — скверноматерная брань. Ее употребление известно 
достаточно широко — нередко речь простонародья б^ъла «настолько насы­
щена непристойностями» [7, с. 46], что упоминания Бога и свят^тх то и 
дело перемежались с матерщиной. Кроме того, сам мат это и средство «адап­
тации к сверхсложн^тм условиям» [4, с. 14].

Третий фактор — агрессия на синонимичное «побойся Бога!» выраже­
ние. Здесь важно то, что богохульник часто говорит об этом аффективно, 
явно не осознавая смысла сказанного им. Типичный тому пример: 20 янва­
ря 1909 года в селе Родионовка в одном из домов было застолье. Неожи­
данно на него ворвался крестьянин Иван Кириллов Руднев и стал бранить­
ся на сидящих в избе. Один из участников собрания, Иван Мишин. заме­
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тил ему: «Иван Кирил^тч, ты бы сперва шапку снял, да Богу помолился», 
на что Руднев сказал: «Да мать вашу ети, и с вашим Богом» [10, л.2].

Так, мы видим, что Богохульство с психоэмоциональной точки зрения— 
это реакция раздосадованного, выведенного из нормального состояния че­
ловека на «раздражитель»-Церковь или различные ее составляющие, упо­
минаемые в разговоре. Богохульство в таком понимании можно характери­
зовать как кабацкий текст, не только формально (пьянство, ругань), но и 
внутренне, где важно настроение, состояние: «жуть, грустно и обидно»[2, 
с. 205].

Подводя итог, отметим, что в представленных делах в первую очередь 
виден отчаявшийся человек, который своим эмоциональным порывом вы­
ражает горечь от несоответствия ожиданий действительности. Нанося ос­
корбления Богу (не всегда осознанно), человек тем самым наказывал его за 
его безучастность в своей жизни. Соответственно, согласно типичной для 
русской культуры дуальности, человек, если и не может найти надежду на 
благодать вне церкви, то может найти источник утешения вне ее — в том 
же кабаке, пространстве, функционально противоположном церкви, одной 
из форм мира «черной культуры» [9, с. 86]. Кроме того, проявляется и 
агрессия в отношении церкви, святых, предавших веру в них простого че­
ловека. Агрессия эта так же обращена и в адрес того, кто взывает к  совести 
бранящегося — того, чья вера в святого еще была велика. Таким образом, 
обида на святого выливается в наиболее низкий вариант общения с сак­
ральным — собственно фамильярное избиение святого, непровокативная 
агрессия, богохульство, происходящее с еще более низкого уровня, где при­
сутствует пьянство, ругань, неуважение и неразумие.
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а г р а р н ы й  в о п р о с  в  п о л и т и ч е с к о м  п р о с т р а н с т в е  
р о с с и й с к о й  и м п е р и и  н а ч а л а  х х  ВЕКА: б е з  к р е с т ь я н

Первое десятилетие XX века отмечено в истории России расширением, 
как поля политики, так и состава субъектов политического процесса, ре­
шительно вышедшего за рамки семейных склок эпохи старого порядка. 
Энергично разводя по периметру пространства власти, традиционно скреп- 
.лявшие его институции патримониальной монархии, либеральные сооб­
щества создавали угрозу обрушения всей имперской конструкции, при­
нуждая правительство наполнить его новыми органическими элементами, 
роль которых должны были сыграть политические партии.

Модернизация архитектуры государственного строя в октябре 1905 года 
направила креатив общественных движений в область пропаганды и элек­
торальной агитации, где конкурируя за благосклонность избирателей, они 
вынуждены были формулировать и представлять свои аграрные програм­
мы, являвшиеся — по мнению одного из наиболее авторитетных сталинс­
ких интеллектуалов, — в истории русской революции одним из стержневых 
вопросов, у всех сколько-нибудь серьезных политических организаций [5, 
с. 483-492].

Так, партия народной свободы в своей программе упирала на проведе­
ние таких реформ, как национализация большей части помещичьих земель 
и распределении их среди крестьян на правах пользования. В отличие от 
социалистов, которые не имели конкретного плана решения аграрного воп­
роса, они предлагали более долгий, но и более спокойный путь изменений 
российского общества. Довольно заманчиво для крестьянства должны были 
выглядеть программы октябристов и эсеров. Не брезговали политтехноло- 
ги начала века и черным пиаром. Широкое распространение получили та­
кие приемы, как подброс противоправительственн^тх брошюр и проклама­
ций на заводах [1, оп.2. д.4. л.3; оп.2. д.8. л.4], в селах [1, оп.2. д.4. л.4] и в 
учебных заведениях (гимназии) [1, оп.2. д.4. л.1], в которых совершивших
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