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Предисловие

Взаимоотношения властных структур и городского самоуправ
ления на местах во многом определяют уровень и качество жизни 
людей. Эта проблема интересна не только в исторической ретрос
пективе. Она самым непосредственным образом связана с совре
менностью. В условиях очередного поиска оптимальных путей 
общественного развития России важен отечественный опыт взаи
модействия центральной и местной власти в решении насущн^1х 
задач городского хозяйства, организации местного самоуправле
ния. В монографии В.А.Тюрина рассматриваются структуры мес- 
тн^1х администраций и городских общественн^хх управлений гу
берний Среднего Поволжья (Самарской, Симбирской, Пензенс
кой) с 1870 г. до 1905 г. В это время б^хла проведена детальная рег
ламентация прерогатив и функций местного самоуправления Го
родовыми положениями 1870 г. и 1892 г.

Рассматривая характер взаимоотношений власти и общества 
в пореформенной России последней трети XIX — начала XX вв., 
автор выявляет специфику деятельности губернских администра
ций и общественных учреждений. На основе широкого круга ис
торических источников он показывает общие тенденции в адми
нистративном управлении губерниями и особенности каждой из 
них, обусловленные разным уровнем социально-экономического 
развития.

Анализируя законодательную базу взаимодействия власти и го
родского самоуправления, В.А. Тюрин не только показал полно
мочия сторон, но и детально рассмотрел способы и методы р е ^ и -  
зации ими своих функций. Он выявил механизм принятия и реа
лизации решений по вопросам местной жизни, определил поря
док согласования общественных инициатив. Характеризуя совме
стную деятельность губернаторов и городских самоуправлений, 
автор отметил направления, по которым она осуществлялась. Это —
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охрана общественного порядка и противопожарная безопасность, 
санитарное состояние городов, здравоохранение и борьба с эпиде
миями. Заслуживает внимание опыт организации контроля губер
наторов за деятельностью городских дум и управ. В работе показа
но, как осуществлялся надзор за выборами в городские думы, кон
тролировалась финансовая деятельность городских управ.

В целом в исследовании В.А.Тюрина показан опыт взаимодей
ствия губернских администраций и городских дум. На примере 
городов Среднего Поволжья доказана эффективность и качествен
ная работа названных структур в рамках очерченных прерогатив. 
Однако их сфера деятельности была ограничена и не охватывала 
весь комплекс экономических, социальных и политических отно
шений. В то же время необходимо заметить, что любой опыт, как 
положительный, так и отрицательный, имеет значение в обще
ственной жизни. Это еще раз подтверждает практическую значи
мость проблематики, рассматриваемой в данной книге.

Н.Н. Кабытова,
д-р ист. наук, профессор
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Введение

Период, охватывающий конец XIX — начало XX века, представ
ляет большой интерес для историков многообразием событий внут
ренней жизни страны, многие исторические явления и процессы 
этого времени до сих пор не стали объектом специального иссле
дования. Одна из существенн^хх характеристик данного периода — 
увеличение доли городского населения, возрастание экономичес
кой, социальной, культурной роли российских городов. Дважды 
в пореформенной России власть модернизировала систему город
ского управления: в 1870 и 1892 годах. Соответственно, изменения 
в городской жизни являлись составной частью эволюции государ
ственности и общественного строя дореволюционной России. 
В связи с этим особый интерес представляет влияние центральной 
и местной администрации на хозяйство и систему управления рос
сийских городов.

Фундаментальная проблема взаимоотношений власти и обще
ства в дореволюционной России настолько обширна и многогран
на, что многие ее аспекты до сих пор продолжают оставаться неис
следованными. Наибольшее количество «белых пятен» остается 
в изучении сюжетов истории провинциальной России. До настоя
щего времени во всей полноте историками не воссоздана система 
функционирования правительственных и общественн^хх учрежде
ний отдельн^хх регионов и городов России XIX — начала XX веков. 
Вопросы взаимодействия центральных и местных учреждений, 
городского общественного управления и коронной администра
ции остаются на периферии внимания историков. В 1984 году ве
дущий специалист по городскому самоуправлению Валерия Анто- 
ниновна Нардова писала: «Проблема взаимодействия власти и го
родского самоуправления настолько обширна, что вряд ли может 
быть всесторонне изучена в рамках одной монографии»1. С тех пор 
подобных трудов так и не появилось. При этом в областн^хх архи
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вах Российской Федерации сохранился обширный пласт неопуб
ликованных и малоизученных источников, которые позволяют 
исследовать особенности функционирования системы местного 
управления всех губерний дореволюционной России. С другой сто
роны, в российской историографии зачастую сохраняются оценки 
административной системы пореформенной России, унаследован
ные от советской историографии, например, негативное отноше
ние к реформам 1890-х годов. Особенно актуальна ревизия насле
дия советской исторической школы в оценках городского и земс
кого самоуправления.

Взаимоотношения власти и городского самоуправления, как 
важнейшая составляющая административной системы дореволю
ционной России, безусловно требуют серьезного изучения. Оте
чественными историками были разработаны вопросы функциони
рования как губернской администрации, так и городского само
управления, их роль в социально-политических процессах, но вза
имоотношениям указанных структур уделялось мало внимания. 
Изучение истории власти и общества в дореволюционной России 
нуждается в анализе местной специфики и местных источников, 
так как на деятельность губернской администрации и обществен- 
н^хх учреждений влияли особенности социально-экономического 
развития каждой губернии России. Не менее важно выделить об
щие тенденции в административной системе определенного реги
она — в данном случае трех губерний Среднего Поволжья: Самарс
кой, Пензенской, Симбирской. Исследование комплекса вопро
сов взаимодействия власти и городского самоуправления позво
ляет глубже понять курс внутренней политики государства, а так
же этапы его эволюции в конце XIX — начале XX веков. Таким об
разом, выбранная тема является одним из актуальных направле
ний важнейшей для российской историографии проблемы взаи
модействия власти и общества.

Хронологические рамки работы охватывают период с 1870 по 
1905 год. Нижней границей является 1870 год, когда б^хла прове
дена первая в XIX веке детальная регламентация городской жизни 
Городовым положением, в верхней — 1905 год, так как произо
шедшие в этом году общеполитические события внесли качествен
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ные перемены в систему взаимодействия губернской администра
ции и городского общественного самоуправления.

Территориальные рамки монографии охватывают губернии 
Среднего Поволжья: Самарскую, Симбирскую и Пензенскую, схо
жие в своем социально-экономическом развитии. С другой сторо
ны, такой выбор территориальных рамок представляет возмож
ность выявить особенности взаимодействия власти и городского 
самоуправления в различных губерниях.

Объектом данного исследования являются структуры местного 
управления и самоуправления губерний Среднего Поволжья: ин
ститут губернаторства, губернское правление, присутствие по го
родским делам, городская дума и управа. Предметом изучения ста
ли взаимоотношения правительства и губернской администрации 
с городским общественным управлением.

Проблема взаимодействия городского самоуправления и губер
нской администрации в провинциальн^хх городах России не полу
чила должного освещения в российской историографии. При этом 
вопросы, связанные с жизнью российского города, традиционно 
привлекали внимание российских и советских историков. Наибо
лее глубоко разработанными оказались вопросы функционирова
ния городских дум, в том числе на провинциальном уровне. В ка
чественном и количественном плане исследование темы было нео
днозначным в разные периоды российской истории. Большая часть 
работ по всем проблемным направлениям темы была создана до 
революции 1917 года. В советский и постсоветский периоды рас
ширялся диапазон изучаем^хх аспектов в рамках указанной темы. 
В обзоре исторической литературы будут отдельно представлены 
исследования по истории государственной власти и городского 
самоуправления, так как обобщающих работ практически не со
здавалось.

В российской историографии конца XIX века вопросы теоре
тического осмысления государственной власти разрабатывались 
прежде всего историками права. При этом представление о поло
жении городского самоуправления по отношению к власти доволь
но сильно различалось у исследователей конца XIX века. В 1870-е — 
начале 1880-х годов группа либеральных исследователей выступа
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ла за расширение хозяйственной самостоятельности городских дум. 
Данные авторы заявляли, что самоуправление присуще развитию 
России, общественное самоуправление они противопоставляли 
государственному управлению. Именно такие оценки системы 
городского самоуправления прозвучали в исследованиях Б.Н. Ч и
черина и С.А. Приклонского. Сочинение Приклонского посвяще
но специальному изучению учреждений местного самоуправления, 
причем значительная часть произведения затрагивает область срав
нения западных и российских порядков в сфере городского уст- 
ройства2. По мнению автора, самоуправлением называется такой 
порядок, при котором местные дела и должности осуществляются 
местными жителями. Вопросы местного управления привлекали 
внимание и видного российского юриста Б.Н. Чичерина. В его 
монографиях «О народном представительстве» и «Курс государ
ственной науки» получила теоретическое обоснование «обществен
ная» или «хозяйственная» теория самоуправления3. По его мнению, 
два равноправных элемента соединяются в организации государ
ственного управления: государственный и общественный, первый 
выражается в деятельности правительственн^хх учреждений, вто
рой — в местном самоуправлении. Иными словами, «обществен
ная» теория самоуправления разделяла сферу государственного 
управления и сферу действия местной общественной инициати
вы. Кроме того, Б.Н. Чичерин заявлял о необходимости равнопра
вия государственной власти и структур общественного управле
ния на местах. Эта мысль развивалась и в статье В.В. Ивановско
го4, где противопоставлялась местная общественная инициатива и 
бюрократическая система губернской администрации.

Во второй половине 1880-х годов в связи с изменением внутри
политического курса зазвучали противоположные оценки взаимо
отношений власти и самоуправления. В этот период в либераль
ной историографии особое направление сформировали А.Д. Гра- 
довский, И.М. Коркунов и В.М. Гессен. Данные авторы исходили 
из утверждения, что не существует особой самостоятельности 
и независимости местных городских общественных учреждений, 
на самом деле, государство перепоручает часть своих полномочий 
органам местного самоуправления, строго контролируя и направ
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ляя их деятельность5. А.Д. Градовский в работе «История местного 
управления в России»6 поставил вопрос о самоуправлении как 
о правильном распределении полномочий в самой правительствен
ной сфере. Профессор И.М. Коркунов в своей многотомной рабо
те «Русское государственное право»7 последовательно отстаивал 
точку зрения на то, что государство должно осуществлять все мес
тные функции.

В сочинениях историков права С.А. Корфа, В.А. Лазаревского8 
содержится глубокий анализ властной вертикали в России конца 
XIX — начала XX веков, самодержавие характеризуется как искон
но русское явление, причем авторами доказывалась необходимость 
строгой централизации, контроля и надзора над общественными 
структурами. Дореволюционные историки права изучали в основ
ном законодательную регламентацию деятельности губернской 
администрации, уделяя больше внимания теории вопроса, а не 
изучению практической деятельности власти9. Взаимоотношение 
администрации с самоуправлением также находилось на перифе
рии внимания исследователей.

Отметим, что на рубеже XIX и XX веков появилась серия работ, 
непосредственно изучающих институт губернаторства и его роль 
в системе местного управления10. В данн^хх исследованиях анали
зировались полномочия губернской администрации, высоко оце
нивалась основная задача губернатора — осуществление надзора 
за всеми сферами губернской жизни. Немало ценной информации 
по административной системе содержится в юбилейном издании 
Министерства внутренних дел11. В нем представлен богатейший 
фактический материал за сто лет существования министерства, 
кроме того, предельно точно и подробно описаны функции мини
стерства в системе власти и предметы его ведения. Недостатком 
юбилейного издания является тенденциозность, сосредоточен
ность только на положительн^хх достижениях ведомства. Важные 
моменты функционирования местного административного управ
ления представлены в обобщающем издании «История России 
в конце XIX века»12, это одно из немногих исследований, указыва
ющих на недостатки в системе местного административного уп
равления.
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Первые работы, изучающие практическую деятельность город
ского самоуправления, появляются в России во второй половине 
XIX века, в этот период наблюдался интерес либеральной и кон
сервативной общественности к проблеме городского устройства. 
Во многом этот интерес объяснялся первой в XIX веке городской 
реформой 1870 года. С начала 1880-х годов исследователи стали 
предпринимать попытки оценить первое десятилетие деятельнос
ти городских дум, при этом в первую очередь подчеркивались дос
тижения и успехи в деятельности городского самоуправления13. 
Большая часть этих сочинений посвящалась деятельности городс
ких дум крупнейших городов России. К  сожалению, недостаткам 
Городового положения в этих исследованиях уделялось мало вни
мания.

Рассуждая об историографии изучаемой проблемы в конце 
XIX века, особо отметим серию работ вещающегося исследователя 
городского самоуправления профессора Харьковского универси
тета И.И. Дитятина. Именно он по просьбе столичной городской 
думы подготовил юбилейное издание к празднованию столетия ее 
деятельности14. Данное издание подчеркивало положительные 
мероприятия городской думы и было высоко оценено гласными. 
И.И. Дитятин продолжил глубокое изучение и оценку системы го
родского хозяйства в монографических исследованиях и статьях, 
резко критикующих такие недостатки городского самоуправления, 
как совмещение должности председателя думы и управы, неточ
ное определение компетенции городского самоуправления и 
другие15.

Наиболее интересные дореволюционные исследования систе
мы городского самоуправления принадлежат самим городским 
деятелям. Гласн^хй дум^х, а затем городской голова Самары П.В. Ала
бин подготовил серию работ, рассматривающих историю города 
Самары, в том числе и очерки деятельности Самарской городской 
думы. Сочинения Алабина являются скорее справочными матери
алами по городскому хозяйству, а не исследованиями, но это не 
умаляет их ценности для исторического краеведения16. Схожим 
образом построено исследование П. Мартынова о городе Пензе17, 
посвященное преимущественно развитию города в XIX веке. Глас
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ный М осковской городской думы М.П. Щ епкин в серии работ 
оценивал реализацию городской реформы 1870 года на примере 
Москвы и излагал позицию большинства думы по поводу ее недо
статков18. Не меньший интерес представляет исследование Харь
ковского городского головы И.О. Фесенко19. В работе предлагает
ся путь дальнейшего развития городского хозяйства в России толь
ко сообща с развитием системы государственного управления.

В конце XIX века в историографии городского самоуправления 
ведущее место занимал консервативный лагерь. Исследователи 
консервативного направления, прежде всего, отстаивали сослов
но-корпоративную суть самоуправления и его аполитичность20. 
М.И. Свешников провел сопоставление российского городского 
устройства конца XIX века с городским устройством европейских 
государств и сделал вывод об узости полномочий российского об
щественного управления. Особо хотелось бы отметить ряд работ 
консервативного направления, которые являлись, по сути, спра
вочными изданиями, с комментариями и разъяснениями статей 
Городовых положений. Многие из них содержат дополнительные 
правительственные указы, решения Правительствующего сената 
и другие узаконения в области городского управления. Например, 
сочинения таких авторов, как М.И. Мыш, А.В. Арапов, в обяза
тельном порядке использовались в повседневной службе чинов
никами общественного управления дореволюционной России21. 
Время от времени консерваторы выступали и с критикой городс
кого устройства, однако эта критика касалась не правительствен
ной политики, а неверного воплощения нововведений на местах. 
Именно это отмечали В.В. Демидов, И.Х. Озеров, П.А. Гронский22. 
Интерес представляет исследование Озерова, посвященное деталь
ному изучению хозяйственной деятельности городского самоуп
равления на основе обширного статистического материала. Зна
чительная часть монографии представляет собой выяснение при
чин дефицита бюджетов российских городов в начале XX века. Та
ким образом, консервативное направление в историографии темы 
идеологически обоснов^хвало правительственную политику в сфере 
городского самоуправления России конца XIX века, не допуская 
резкой критики сложившейся системы.
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В первое десятилетие XX века в историографии вопросов город
ской жизни стала преобладать либеральная критика действующе
го городского самоуправления. Данная группа исследователей ви
дела пути развития русских городов через введение всеобщего из
бирательного права на выборах в органы общественного управле
ния. Большинство исследователей идеализировали Городовое по
ложение 1870 года и резко критиковали Положение 1892 года. Это 
направление представлено в историографии как глубокими моно
графическими произведениями, так и работами более доступны
ми, публицистическими по характеру, рассчитанными на ш иро
кую аудиторию23. Особенно много публицистики появилось в годы 
Первой русской революции. Среди глубоких исследований следу
ет в^щелить монографию Д.Д. Семенова «Городское самоуправле
ние. Очерки и опыты»24. В ней автор предпринял попытку рассмот
реть эволюцию самоуправления с середины XVIII до начала 
XX века. В монографии используется архивный и статистический 
материал, документы Кахановской комиссии. На основе данных 
Всеобщей переписи населения 1897 года Семенов исследовал со
циальное и имущественное положение городских избирателей, их 
уровень образования. На основе полученных сведений б^хл сделан 
вывод о необходимости увеличения числа городских избирателей.

В либеральной историографии заслуживает внимания сочине
ние Г.И. Ш рейдера «Наше городское общественное управление. 
Этюды. Очерки»25. Шрейдер подробно исследует частные вопросы 
деятельности городских дум и управ. В работе можно найти сведе
ния о составе общественного управления. Как и большинство ис- 
следователей-либералов, Шрейдер активно отстаивал свои взгля
ды по поводу реформирования городского управления. Городско
му устройству уделил вниманием известный русский историк 
Б.Б. Веселовский. В двух работах, посвященн^хх вопросам муни
ципального управления, Веселовский прежде всего анализировал 
и критиковал городскую избирательную систему, указывая на ог
раниченность представительства, и предлагал свой вариант деле
ния избирателей26.

В качестве особой группы отметим исследования, изучающие 
предпос^хлки, проведение и последствия Великих реформ 1860 —
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70-х годов. Данные работы позволяют восстановить исторический 
фон реформы городского общественного управления27.

В годы Первой мировой войны и особенно в 1917 году в числе 
буржуазно-демократических преобразований на очередь б^хл по
ставлен вопрос о городской реформе. С этим связано появление 
публицистической, остро критикующей сложившееся положение 
дел литературы28. Значительная ее часть представляет собой неболь
шие брошюры для широких слоев населения и научной ценнос
тью практически не обладает. В этот же период вышла в свет мо
нография в^ хдающегося историка A.A. Кизеветтера «Местное са
моуправление в России IX-XX столетия»29. Данная работа ценна 
глубоким изучением эволюции самоуправления на российской 
почве. Исследование Кизеветтера базируется на обширном источ- 
никовом материале, кроме того, много внимания уделяется само
управлению городов. Данная монография позволяет глубже понять 
место городских учреждений в системе управления Российской 
империи.

Таким образом, дореволюционная отечественная историогра
фия темы достаточно обширна, но неоднородна по своему соста
ву: в ней можно проследить несколько самостоятельных направ
лений, представители котор^ хх различно оценивали место городс
кого общественного управления в административной системе до
революционной России.

В советские годы истории государственной власти в России уде
лялось меньше внимания, чем в предыдущий период. С 1920-х до 
1950-х гг. практически не появлялось исследований властных 
структур России конца XIX — начала XX веков. В 1960-е годы к дан
ной проблематике обратились советские историки П.А. Зайончков- 
ский и Н.П. Ерошкин. Обобщающие монографии этих исследова
телей посвящены в основном изучению высших и центральн^ хх 
государственн^ хх учреждений30. В данн^ хх работах в целом негатив
но оценивалось устройство государственной власти России конца 
XIX — начала XX веков, говорилось о засилии полицейско-бюрок
ратического аппарата, о «давлении» над местной инициативой со 
стороны «крепостнического самодержавия». С другой стороны, 
подчеркивалось единство социально-экономического развития
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страны и эволюции административного аппарата. П.А. Зайончков- 
ский и Н.П. Ерошкин оценили положение городского самоуправ
ления в системе государственных учреждений дореволюционной 
России, кроме того, проанализировали политику власти по отно
шению к местному самоуправлению. В монографиях этих авторов 
сделан вывод об окончательном подчинении в конце XIX века все
сословного общественного управления государственной власти. 
Вопросы, связанные с функционированием губернской админис
трации, затрагивались и в исследованиях реформ конца XIX века, 
а также при изучении положения социальн^хх групп в российской 
провинции31.

Работы советских авторов по теме городского самоуправления 
немногочисленны. Внимание исследователей было сосредоточе
но в основном на изучении общественно-политических процес
сов в России XIX — начала XX века. Внутренняя политика само
державия в дореволюционный период, особенно проблема мест
ного самоуправления, долгое время не изучалась. Ряд брошюр 
и статей о городском хозяйстве, вышедших в 1920 — 30-е годы, но
сит упрощенный, популяризаторский характер32. Лишь в 1950 — 
60-е годы советские историки вернулись к проблеме городского ус
тройства. В 1951 году вышла новая монография Б.Б. Веселовско
го, в^ хдержанная в духе марксистско-ленинской идеологии33. В ра
боте главенствовали принципы политэкономии, а сам термин «са
моуправление» брался в кав^ х чки, чтобы подчеркнуть его несосто
ятельность.

В 1950-е годы впервые началось изучение городского хозяйства 
отдельн^ хх городов Российской империи, в первую очередь М оск
вы и Санкт-Петербурга конца XIX — начала XX века34. Данные ис
следования ставили своей целью комплексное изучение хозяй
ственной, финансовой, культурно-просветительской деятельнос
ти городских дум. Впервые стали в^ хделяться особенности городс
кого хозяйства отдельных городов, в том числе и провинциальн^ хх. 
Советские историки традиционно уделяли много внимания эко
номическому развитию дореволюционной России. В подобных 
исследованиях оценивалось экономическое положений российс
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ких городов, рассматривалось влияние реформ 1870 и 1892 годов 
на хозяйственную деятельность городского самоуправления35.

Следующий, качественно иной этап изучения дореволюцион
ного городского хозяйства — это 1970 — 80-е годы. Заметной вехой 
в историографии проблемы стала монография В.А. Нардовой «Го
родское самоуправление в России в 60-х — начале 90-х гг. XIX в.»36. 
Она является единственной обобщающей работой по истории под
готовки и проведения правительством  городской реформ ы  
1870 года. В монографии исследуется широкий круг вопросов — 
социальный состав избирателей 40 городов империи, борьба вок
руг закона о выборах в думы в 1880-х годах, взаимоотношение ор
ганов самоуправления с губернской администрацией. Автор при
шла к выводу, что правительство стремилось сузить рамки деятель
ности городских дум и управ, сводя их к решению чисто хозяй- 
ственн^хх вопросов. Между тем приводятся факты, свидетельству
ющие о том, что члены городского самоуправления проявляли из
вестную самостоятельность не только в рамках полученных пол
номочий, но и за их пределами. Изучение городского самоуправ
ления дополнялось работами Г.А. Герасименко и Л.Г. Захаровой, 
изучающими земское самоуправление, в том числе и аспект взаи
модействия с городскими думами37.

Характеризуя новейшую литературу по истории власти, отме
тим, что с начала 1990-х годов наблюдается заметный рост интере
са исследователей к данной проблематике. В эти годы в российс
кой историографии появилось множество работ, изучающих струк
туры власти дореволюционной России. Одним из самых важных 
исследований в новейш ей историографии стала монография 
Б.Н. Миронова38. В данном исследовании в комплексе рассматри
ваются вопросы социальной истории и государственности, учас
тия социальн^хх групп и отдельных личностей в политических про
цессах дореволюционной России. В работе Миронова б^хл предло
жен новый подход к изучению российской истории, в том числе 
к изучению взаимоотношений власти и общества в императорс
кой России. В монографии исследуется процесс урбанизации Рос
сии рубежа XIX — XX веков, оценивается эффективность работы 
административного аппарата. Важным вкладом в изучение темы
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стала монография М.М. Шумилова, первое самостоятельное ис
следование взаимодействий центральных органов власти и мест
ных учреждений, в том числе общественных39. Впервые в истори
ографии предпринимались попытки определить степень самосто
ятельности учреждений общественного самоуправления.

Громадный вклад в изучение проблем власти внесла коллектив
ная монография «Власть и реформы» и сборник научных статей 
«Власть и оппозиция»40, содержащие новейшие оценки государ
ственной власти дореволюционной России.

Важный вклад в историографию вопросов власти и общества 
дореволюционной России внесли самарские историки. Для наше
го исследования большое значение имели «Очерки истории Самар
ского края с древнейших времен до начала XX века»41. Это издание 
позволило глубже понять роль и место учреждений городского са
моуправления в истории пореформенного Поволжья. В данной 
работе широко представлено социально-экономическое развитие 
и реформирование системы управления Самарского края в конце 
XIX — начале XX века. Вопросам общественного самоуправления 
уделяет много внимания профессор П.С. Кабытов. Его исследова
ния, статьи и учебные пособия способствуют возрождению исто
рико-культурного наследия Самарского края, они сформировали 
новое научное направление в российской историографии42.

В 1990-е годы выходили в свет работы провинциальных исто
риков, посвященные всестороннему рассмотрению администраций 
отдельн^хх губерний России43. Данные исследования интересны 
тем, что впервые стали изучаться персоналии, кроме того, внима
ние уделялось особенностям системы административного управ
ления в отдельных регионах России. Особо отметим появление 
в новейшей историографии исследований, в^хясняющих те или 
иные аспекты развития власти в дореволюционной России либо 
являющихся учебными пособиями по проблеме44.

В особую группу можно в^хделить обобщающие исследования 
реформ 1860 — 90-х гг., так как неотъемлемой составляющей этих 
реформ б^хли Городовые положения 1870 и 1892 годов. Кроме того, 
данные работы позволяют восстановить общие направления пра
вительственной политики в конце XIX века45.
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В новейшей российской историографии активно изучается ис
тория городского самоуправления. Как уже отмечалось выше, пер
вая монография В.А. Нардовой подробно и обстоятельно рассмат
ривала подготовку и проведение городской реформы 1870 года. 
Следующая ее монография, являясь логическим продолжением 
темы, освещала аспекты городской реформы 1892 года46. Таким 
образом, оба исследования на высоком уровне, с использованием 
комплекса делопроизводственных и статических документов рас
крывают сущность процесса реформирования городской системы 
в России конца XIX века.

Важным вкладом в изучение проблемы стала монография 
А.Е. Ахиезера. В ней автор предпринял попытку философского 
осмысления проблемы власти и общества дореволюционной Рос
сии47. Рассмотрена оригинальная периодизация кризисн^хх ритмов 
российской истории с точки зрения взаимоотношений власти 
и общества на разн^хх этапах их развития. Для формирования ме
тодологии исследования важнейшее значение имела монография 
Н.Н. Кабытовой48. В данной работе много внимания уделяется ана
лизу взаимоотношений губернской администрации и городского 
самоуправления накануне и в ходе революционн^хх соб^хгий 1917 года, 
что позволяет использовать примененные методы при характерис
тике названной проблематики в предреволюционной период.

Анализируя историю вопросов городского самоуправления, от
метим, что с начала 1990-х годов появилось множество исследова
ний, посвященных городскому управлению в отдельных регионах 
и городах49. Л.Ф. Писарькова начала в середине 1980-х с подроб
ного изучения социального состава городского общественного уп
равления в губерниях Центрально-Черноземного района50, а затем 
опубликовала монографию по истории М осковской городской 
думы51. На сегодняшний день это единственная монография, по
священная изучению городской думы конкретного города. Обра
щение к краеведческой тематике позволило проследить общерос
сийские закономерности, выявить местные особенности и отли
чия. Каждое из исследований имеет уникальную источниковую 
базу. К  сегодняшнему дню практически в каждом регионе России 
проведены исследования его городской системы конца XIX — на
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чала XX века, в основном на уровне диссертационных. Изучение 
городского самоуправления одновременно с точки зрения юриди
ческой регламентации и исторической эволюции присутствует 
в коллективной монографии московских ученых52. Важным вкла
дом в историографию темы стала монография Л.Н. Гончаренко, 
посвященная истории поволжских городов в XIX веке53. В данном 
исследовании комплексно изучаются все вопросы, связанные с эво
люцией городской жизни в XIX веке, представлен обширный ф ак
тический материал, анализируется участие социальных групп 
в деятельности городского самоуправления.

Подводя итог, отметим, что изучение проблемы взаимоотно
шений государственной власти и городского самоуправления про
ходило неоднозначно в качественном и количественном отноше
нии: значительный интерес исследователей на рубеже XIX — 
XX веков сменился почти полным забвением этой тематики в 1920 — 
60-е годы. Начиная с 1970-х годов, историки вновь обращают вни
мание на вопросы городского самоуправления. Особенно значи
мы 1990-е годы: в работах современн^хх исследователей предлага
ются новые подходы, выдвигаются смелые гипотезы и опроверга
ется ряд устаревших оценок городского управления, свойственн^хх 
марксистско-ленинской методологии.

Таким образом, обзор историографии взаимоотношений влас
ти и городского самоуправления показывает, что изучению под
вергались лишь отдельные аспекты этой темы. Исследователи со
брали и проанализировали фактический материал и предложили 
новые подходы к всестороннему рассмотрению проблемы. До на
стоящего времени специальных работ, посвященных изучению 
взаимодействия администрации и городских учреждений на реги
ональном уровне, не создано.

Целью монографии является изучение взаимоотношений рос
сийской государственной власти и городского общественного уп
равления. Исследование этого вопроса является составной частью 
фундаментальной проблемы: власть и общество в дореволюцион
ной России. Для достижения названной цели сформулированы 
следующие задачи:
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■ проследить процесс законодательного оформления взаимодей
ствия городского самоуправления и губернской администрации 
(на материале Городовых положений 1870 и 1892 годов);

■ выявить различные формы взаимодействия городских учреж
дений последней трети XIX века с центральным аппаратом госу
дарственной власти;

■ изучить общественные инициативы гласн^хх городских дум;
■ рассмотреть совместную деятельность власти и городского са

моуправления, направленную на улучшение инфраструктуры го
родов;

■ проанализировать методы губернаторского контроля над го
родским самоуправлением.

Поставленная цель и задачи потребовали привлечения различ
ных типов исторических источников. Было выделено пять групп 
источников в зависимости от степени достоверности, информа
тивности и важности для исследования: 1) законодательные и нор
мативные акты; 2) делопроизводственные материалы центральных 
и местных учреждений; 3) материалы периодической печати; 
4) справочные и статистические источники; 5) источники лично
го происхождения.

Законодательные и нормативные источники в основном пред
ставляют собой статьи законов, определяющих функционирова
ние губернской администрации и городских учреждений. Важней
шим источником этой группы явилось «Полное собрание законов 
Российской империи» второго и третьего изданий. Из массы зако- 
нодательн^хх актов привлекались документы, реализующие и уточ
няющие городские реформы 1870 и 1892 годов, Врачебный и П и
тейный уставы. Большая часть нормативных актов б^хла взята из 
«Свода законов Российской империи» как более простого и ком
пактного сборника. В нем представлена юридическая регламента
ция губернской и уездной администрации «Общим губернским 
учреждением», в «Уставе о службе гражданской» определялись 
внутренние правила работы личного состава губернской админи- 
страции54. Важнейшими нормативными актами являются сами 
Городовые положения 1870 и 1892 годов, публиковавшиеся отдель
ными изданиями с комментариями и разъяснениями М инистер
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ства внутренних дел55. Впоследствии Правительствующий сенат 
и Министерство внутренних дел публиковали новые сборники нор
мативных актов, дополняющих и уточняющих статьи Городовых 
положений56. Городские думы дореволюционной России имели 
возможность самостоятельно разрабатывать нормативные доку
менты — обязательные постановления для жителей города, имею
щие силу закона в данном городе. Зачастую все обязательные по
становления за несколько лет публиковались отдельными издани
ями57. К  работе привлекались и тематические сборники истори
ческих документов58.

Наиболее важной группой источников являются делопроизвод
ственные материалы центральных и местных учреждений. При 
подготовке исследования использовались неопубликованные до
кументы Российского государственного исторического архива, 
Отдела рукописей Российской национальной библиотеки, Госу
дарственного архива Самарской области, Государственного архи
ва Пензенской области, Государственного архива Ульяновской 
области. Архивные источники по теме исследования многочислен
ны, разнообразны и отражают большинство ее аспектов.

Наибольшее количество материалов, отражающих деятельность 
центральн^хх и местных органов власти, б^хло собрано в Российс
ком государственном историческом архиве (РГИА). В работе ш и
роко используются документы Хозяйственного департамента М и
нистерства внутренних дел (Ф. 1287), который контролировал фун
кционирование всей системы земского и городского самоуправ
ления. В ведении департамента находились все вопросы, связан
ные с жизнью городов — благоустройство, контроль над санитар
ным состоянием и пожарной безопасностью, торговля, финансо
вая деятельность самоуправления, всего более 100 тысяч единиц 
хранения. Ценным материалом для исследования является пере
писка чиновников департамента с губернаторами, циркуляры, дела 
о реализации городских реформ, решение спорн^хх вопросов и зат
руднений в деятельности городского самоуправления59. В фонде 
Канцелярии министра внутренних дел (Ф. 1282) б^хли обнаруже
ны формулярные списки некотор^хх губернаторов и городских го
лов, еженедельные донесения губернаторов о происшествиях в гу
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бернии. Не менее важен для достижения цели исследования фонд 
Департамента общих дел Министерства внутренних дел (Ф. 1284), 
содержащий ежегодные всеподданнейшие отчеты губернаторов 
о состоянии губерний, в том числе о состоянии дел в городах гу
бернии. Фонды Главного управления по делам местного хозяйства 
(Ф. 1288. 1904-1917 гг.) в основном выходят за хронологические 
рамки монографии, но опись 1904 года предоставила немало цен
ного материала о стремлении городских дум к автономии накану
не событий 1905-1907 годов60.

Отдельный фонд Российского государственного историческо
го архива составляют материалы Комиссии статс-секретаря Каха- 
нова (Ф. 1317), которая готовила преобразование местного управ
ления, в том числе городского. Наиболее ценная часть этого ф он
да — отзывы губернаторов о состоянии городского хозяйства во 
вверенн^хх им губерниях. Материалы делопроизводства комиссии 
б^хли использованы при подготовке Городового положения 1892 года, 
но в научный оборот они практически не вводились. Отметим, что 
Министерство внутренних дел в конце XIX века опубликовало 
часть делопроизводственных материалов о подготовке городской 
реформы 1870 года и деятельности Кахановской комиссии61, 
но наиболее ценные источники остались неопубликованными.

Довольно ценным оказался фонд Правительствующего сената. 
В первом департаменте Сената (Ф. 1341), согласно статей Городо
вых положений, рассматривались жалобы городских дум на дей
ствия губернской администрации62. Из фондов Сената привлека
лись материалы ревизии сенатора И.М. Ш амшина Самарской 
и Саратовской губернии в 1880-1981 годах63. В ходе ревизии город
ские думы поволжских городов неоднократно направляли сенато
ру отзывы о затруднениях в своей деятельности. Таким образом, 
фонды Российского государственного исторического архива пре
доставляют богатейший материал для монографии.

Основная масса архивн^хх источников в^хявлена в государствен
ных архивах Самарской, Ульяновской и Пензенской областей. 
Структура фондов перечисленн^хх архивохранилищ принципиаль
но не отличается, это позволяет в целом охарактеризовать наибо
лее важные для исследования материалы. В каждом из областных
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архивов были изучены фонды Канцелярий губернаторов, содер
жащие циркуляры и предписания министерств по городским де
лам, все обращения губернаторов к городским думам с предложе
ниями, просьбами и замечаниями64. В данных фондах содержится 
переписка о наиболее важных событиях в губернии, затрагиваю
щих интересы и губернской администрации и городских дум — сти
хийные бедствия, пожары, эпидемии, строительство водопровода, 
визиты императоров, борьба с пьянством.

Фонды городских дум губернских городов не столь обширны, 
но не менее ценны65. Как правило, они состоят из журналов засе
даний городских дум с 1870 по 1917 годы, зачастую с лакунами. 
В свою очередь, журналы позволяют максимально полно и под
робно восстановить повседневную хозяйственную деятельность 
данн^хх учреждений, в том числе и взаимоотношения с властью, 
выявить борьбу мнений среди гласн^ хх. Журналы заседаний Са
марской городской думы, начиная с 1870 года, ежегодно издава
лись губернской типографией; журналы Симбирской городской 
думы начали публиковаться с 1883 года; опубликованн^ хх журна
лов Пензенской городской думы обнаружить не удалось, но в ра
боте использовались исходные рукописные материалы66.

Фонды городских управ Самары, Симбирска и Пензы более раз
нообразны и обширны, так как отражают непосредственную хо
зяйственную деятельность городского самоуправления, его финан
совые операции. Здесь представлены отчеты городских управ, жур
налы их заседаний, переписка с губернским правлением, цирку
ляры министерств и ин^ хх административн^ хх учреждений67. В фон
дах городских управ содержатся документы по городскому строи
тельству, городским налогам, выборам должностн^ хх лиц. Кроме 
того, представлено взаимодействие с администрацией по важней
шим вопросам городской жизни — ходатайства городских дум 
о строительстве железных дорог, долгосрочных займах на строи
тельство водопровода, электрификацию, переписка о празднова
нии важнейших для страны событий, о предоставлении сведений 
губернатору для всеподданнейших отчетов. Городские думы и уп
равы публиковали единичные дела из своей делопроизводствен
ной документации (отчеты и доклады управ, сметы городских до
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ходов и расходов и т.д.). Однако ценность этих источников не ве
лика — они единичны, кратки и не позволяют полноценно восста
новить взаимодействия городского самоуправления с админист- 
рацией68.

Один из важнейших источников данной монографии — фонды 
губернских по городским делам присутствий69 (с 1892 года — 
по городским и земским делам)70. Данное учреждение б^хло созда
но Городовым положением 1870 года для решения спорн^ хх ситуа
ций между городским общественным управлением и различными 
инстанциями, в том числе и губернской администрацией. Кроме 
того, по инициативе губернатора в этом учреждении рассматрива
лись «противозаконные» действия городского самоуправления. 
Фонды присутствий по городским делам содержат в основном жур
налы заседаний этих учреждений, которые позволяют воссоздать 
обсуждение дел коллегией губернских чиновников и представите
лей самоуправления. Фонды присутствий, кроме того, содержат ма
териалы реализации городских реформ 1870 и 1892 годов, жалобы 
обывателей на действия городских дум и управ, на нарушения 
в ходе городских выборов, а также прения по бюджету городов. От
метим, что материалы присутствий по городским делам содержат 
информацию о деятельности самоуправления уездн^ хх и заштат
ных городов, где злоупотребления и внутренние конфликты про
исходили гораздо чаще, тогда как делопроизводство уездн^ хх горо
дов практически повсеместно утеряно.

Кроме перечисленн^ хх выше материалов, в Государственном 
архиве Самарской области былии изучены фонды губернского 
правления71 и губернской полицейской управы72. Городскому са
моуправлению в повседневной хозяйственной деятельности при
ходилось тесно взаимодействовать с полицией, фонд полицейской 
управы позволил исследовать эти взаимодействия. Всего в моно
графии б^хло использовано 18 фондов четырех российских архи
вов и более 500 единиц хранения.

Периодическая печать является важной группой опубликован
ных источников. Из центральной периодики отметим официаль
ный журнал Министерства внутренних дел «Правительственный 
вестник», в котором для нас были важны опубликованные зако
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ны, высочайшие указы и их разъяснения, распоряжения мини
стерств и Сената, статьи выдающихся юристов рубежа веков, ины
ми словами — официальная позиция власти. От этого издания рез
ко отличается журнал «Городское дело», появившийся в 1909 году. 
На страницах этого либерального издания освещались недостатки 
городского самоуправления российских городов, проводились ана
логии с западным городским хозяйством, публиковались интерес
ные заметки о городской жизни отдельных городов России.

Из местн^хх периодических изданий в первую очередь исполь
зовались «Губернские ведомости». В официальной части этого из
дания можно найти распоряжения центральной и местной адми
нистрации, в неофициальной иногда публиковались обзоры дея
тельности местных учреждений, в том числе и городских. Кроме 
того, печаталась информация о городских выборах вместе со спис
ками избирателей. В 1880 — 90-е годы стали в^хходить популярные, 
менее официозные, чем правительственная периодика, газеты: 
«Новое время» (Саратов), «Волжский вестник» (Симбирск), «Са
марская газета» (Самара), на страницах которых присутствовала 
непосредственная хроника городской жизни, критиковались не
гативные стороны деятельности городского самоуправления. 
В изучаемый хронологический период только в Пензенской губер
нии появилось собственное периодическое издание городского 
самоуправления — «Пензенский городской вестник». В данном 
ежемесячном журнале много внимания уделялось недостаткам Го
родового положения 1892 года, печатались журналы заседаний го
родской думы и другие материалы деятельности самоуправления.

Следующую группу источников образуют статистические 
и справочные издания. В первую очередь это «Адрес-календари 
и Памятные книжки» Самары, Симбирска и Пензы, которые со
держат данные о структуре государственн^хх и общественных уч
реждений, личном составе чиновников73. В некотор^хх номерах этих 
изданий присутствовали очерки истории губерний и городов74. 
В особую группу можно в^хделить издания губернских статисти
ческих отделов земства75. Данные публикации оперируют сведе
ниями по сельскому хозяйству, промышленности и другим сфе
рам жизни губерний. Эти сведения необходимы для правильного
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понимания хозяйственн^ хх и финансов^ хх операций городского об
щественного управления. Данные о составе городского населения 
б^хли почерпнуты из материалов Первой всеобщей переписи насе
ления Российской империи 1897 года76.

Источники личного происхождения представлены воспомина
ниями видных государственн^ хх деятелей, местных чиновников, 
гласных городских дум. Мемуары государственного секретаря 
A.A. Половцова, министра финансов С.Ю. Витте, министра внут
ренних дел П.А. Валуева позволяют глубже понять механизмы ад
министративного управления, обстановку в верхах власти, отно
шение правительства к городскому самоуправлению77. Из воспо
минаний местных чиновников и общественных деятелей отметим 
записки самарских губернаторов А.Д. Свербеева, И.Ф. Кошко, 
а также городского головы П.В. Алабина78 . Эти источники важны 
тем, что представляют деятельность общественн^ хх и государствен- 
н^хх у ч р е ^ е н и й  через призму личного восприятия, восстанавли
вают обстоятельства принятия тех или ин^хх решений.

Таким образом, источниковая база довольно разнообразна 
и достаточна для всестороннего освещения поставленной пробле
мы и достижения намеченной цели.

Структура работы определена основными проблемными на
правлениями выбранной темы. Исследование состоит из трех глав. 
В первой главе рассматривается юридическое оформление взаи
модействий администрации и городских дум на основе статей Го- 
родов^ хх положений, а также реализация городских реформ 1870 
и 1892 годов в губерниях Среднего Поволжья. Во второй главе ос
вещается взаимодействие городского самоуправления с централь
ными учреждениями и общественные инициативы городских дум. 
В третьей главе анализируется совместная деятельность городских 
дум и губернской администрации и контроль губернаторов за за
конностью действий городского самоуправления.

Научная новизна работы состоит в том, что в ней комплексно 
рассматриваются формы и методы взаимодействия центральной 
и губернской администраций с городским самоуправлением губер
ний Среднего Поволжья. При этом учитываются особенности фун
кционирования уездных и губернских городских дум. Впервые
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в качестве отдельной задачи исследования анализируются обще
ственно-политические инициативы городского самоуправления, 
его отношение к внутренней и внешней политике государства, 
императорской семье. Немалая часть работы посвящена сопостав
лению двух типов городского самоуправления — на основе Горо
довых положений 1870 и 1892 годов. Научная новизна заключает
ся также в изучении данной проблематики на материалах губер
ний Среднего Поволжья. Ранее тема ни в отечественной, ни в за
рубежной историографии не рассматривалась как самостоятельная.
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ГЛАВА I

Законодательное оформление 
взаимодействия власти 

и городского общественного управления



§1. Местное самоуправление 
по Городовому положению 1870 года

Впервые самоуправление городскому обществу б^хло даровано 
императрицей Екатериной II в 1785 году. Именно тогда все город
ские сословия б^хли допущены к выборам, они избирали общую 
думу и постоянное исполнительное учреждение — шестигласную 
думу. С 1785 года в организационном плане система городского 
самоуправления не менялась, кроме того, всю первую половину 
XIX века городское хозяйство постепенно приходило в упадок. 
Министерство внутренних дел трижды в течение XIX века собира
ло статистические сведения о городской жизни, которые демонст
рировали неутешительную картину. Еорода практически не бла
гоустраивались, горожане игнорировали выборы городских дум, 
шестигласные городские думы руководились губернской админи
страцией1 . Общие городские думы в некотор^хх городах, в том чис
ле и в Москве, вовсе не собирались. Зачастую в городах действова
ли не предусмотренные законом структуры, например, в Москве 
— «городских дел учреждение», которые также напрямую подчи
нялись губернской администрации. Иными словами, «самоуправ
ления» городского общества в полном смысле слова не существо
вало, и это имело более чем серьезную причину. «Жалованная гра
мота городам» Екатерины II не предоставляла городским учреж
дениям возможности облагать сборами городское население, та
ким образом, городское самоуправление б^хло полностью лишено 
финансовой самостоятельности.

В 1840-х годах Министерство внутренних дел осознало, насколь
ко плачевно состояние российских городов. Дело так и не сдвину
лось с места, если бы ни энергия одного из самых активных чи
новников министерства — Н.А. Милютина, который привлек к раз
работке городской реформы известн^хх либералов: Ю. Самарина, 
И. Аксакова и других. В итоге в условиях консерватизма эпохи 
Николая I было реформировано общественное управление Санкт- 
Петербурга2. В 50-е — начале 60-х годов XIX века многие города 
империи стали просить о распространении на них такого же го
родского управления, как в столице3. В начале правления Алек
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сандра II не только министр внутренних дел, но и сам император 
ясно осознавали отсталость и запущенность системы управления 
российских городов. Уже в июле 1862 года последовало высочай
шее повеление начать подготовку новой регламентации системы 
управления всех городов России. Реализуя это указание, М ини
стерство внутренних дел образовало специальные комиссии во всех 
крупн^хх городах России, где с участием городского населения об
суждалась будущая реформа. С 1866 по 1869 годы проект Городо
вого положения обсуждался в Министерстве внутренних дел и 
в Сенате. В итоге проделанной работы в июне 1870 года император 
Александр II утвердил Городовое положение, которое внесло кар
динальные перемены в городское хозяйство, позволило ему пре
одолеть отсталость и начать развиваться.

Согласно Городовому положению 1870 года, распорядительные 
функции отводились городской думе, а исполнительные — город
ской управе. Городской голова б^хл председателем как городской 
думы, так и управы. Он б^хл главным должностным лицом городс
кого общественного управления, что значительно облегчало фун
кции государственного надзора и контроля над деятельностью этих 
учреждений4. Голова признавался главным ответственным лицом 
перед правительством. Для них б^хл разработан специ^ьны й мун
дир, и, согласно правительственным разъяснениям, губернаторам 
они б^хли подчинены точно так же, как и остальные государствен
ные чиновники губернии. С другой стороны, в хозяйственных де
лах города городской голова б^хл вполне самостоятелен. В особ^хх 
случаях он мог опротестовать решения думы, а в случае ее отказа 
изменить постановление — немедленно предоставлял дело на рас
смотрение губернатора. Тем самым нарушался принцип разделе
ния властей: председатель исполнительного учреждения — управы — 
отменял постановление распорядительного учреждения — городс
кой думы. Кроме того, на городского голову возлагалось «попече
ние» о делах, которые б^хли наиболее важны для правительствен
ной администрации. Таким образом, через городского голову гу
бернские власти контролировали деятельность городского обще-
ственного управления5.
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При подготовке Городового положения 1870 года б^хли учтены 
пожелания императора Александра II в области местного управле
ния. Александр II провозгласил курс на отказ от строгой прави
тельственной опеки, на предоставление «доверия» общественным 
учреждениям в хозяйственных делах, касающихся местных инте- 
ресов6. Реализуя эти установки, Городовое положение 1870 года 
наделяло городское общественное управление известной долей 
самостоятельности в рамках сугубо хозяйственной деятельности. 
Функции контроля, осуществляемые губернской администраци
ей, были сведены к надзору за законностью действий городского 
общественного управления. Администрация имела право вмешать
ся в трех случаях: 1) если городской управе или городскому голове 
не удается убедить думу отменить «незаконное» решение или само 
губернское начальство усмотрит нарушение закона в опубликован
ном думой постановлении; 2) если на действия городского обще
ственного управления поступит жалоба, не подлежащая судебно
му разбирательству; 3) если возникнут недоразумения между об
щественным управлением, с одной стороны, и земскими и прави
тельственными учреждениями — с другой. Однако и в этих случаях 
губернская администрация единолично не имела права отменять 
распоряжения общественного управления, а могла лишь приоста
новить их и передать дело на рассмотрение в губернское присут
ствие по городским делам7.

При изучении юридического оформления административной 
системы власти на местах недостаточно выявить на основе Горо
дового положения механизмы функционирования городских об- 
щественн^хх структур. Особо следует рассмотреть законодательное 
оформление губернского по городским делам присутствия и ин
ститута губернаторства. Они были определены и детально разра
ботаны в правов^хх документах второй половины XIX века. Власть 
губернатора регламентировалась статьями «Общего учреждения 
губернии»8. Этот документ основывался на принципах «Учрежде
ния губерний», утвержденного Екатериной II в 1775 году. Статьи- 
«Общего учреждения губерний» называли губернатора представи

телем высшей в губернии власти, начальником и правителем гу
бернии, наконец, исполнителем и оберегателем закона9. Неточ
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ность определений губернаторской должности сопровождалась и 
неопределенностью ее функций. По законодательству второй по
ловины XIX века губернаторская должность имела, несомненно, 
двойственный характер.

Во-перв^хх, губернатор осуществлял по поручению правитель
ства функции верховного надзора и контроля в губернии. Во-вто
рых, как представитель Министерства внутренних дел, он соб
ственно управлял губернией и направлял деятельность местных 
правительственн^хх учреждений. В этом своем значении он являл
ся «начальником» или «правителем губернии»10. Первая глава II 
раздела «Общего учреждения губерний» в^хдвигала на первый план 
значение губернатора как высшей правительственной власти в гу
бернии. Губернатор назначался и увольнялся именными высочай
шими указами императора. Свои отчеты он представлял непосред
ственно царю11. Губернаторы получали указы и повеления от мо
нарха и Правительствующего сената и обладали правом личного 
письменного доклада монарху и Сенату. Как представитель вер
ховной власти, губернатор б^хл поставлен выше всех должностн^хх 
лиц губернии, несмотря на различие в классе, должности или чине. 
Наконец, перед законом губернаторы несли ответственность так
же по особым правовым предписаниям12.

Правительство поручало губернаторам, прежде всего, важней
шую функцию надзора за всей административной системой в гу
бернии. Губернаторский надзор осуществлялся в двух направле
ниях: как надзор за должностными лицами и как надзор за деятель
ностью учреждений. Наиболее сложен, следовательно, и важен для 
правительства б^хл надзор за общественным самоуправлением — 
земским и городским13. О взаимодействии губернатора и городс
кого самоуправления в Городовом положении 1870 года говори
лось следующее: «Попечение и распоряжения по городскому хо
зяйству предоставляются городским управлениям, а надзор за за
конным сего исполнением — губернатору»14. Иными словами, гу
бернатор должен б^хл следить за тем, чтобы в своей самостоятель
ной хозяйственной деятельности городские власти не нарушили 
законов Российской империи.
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Российское законодательство второй половины XIX века деталь
но перечисляло все ситуации, которые допускали вмешательство 
губернской власти в деятельность городского общественного уп
равления. Несмотря на самостоятельность городских дум в хозяй
ственной деятельности, некоторые их постановления должны б^хли 
утверждаться губернской администрацией, а именно: смета дохо
дов и расходов города и финансовые отчеты управы должны были 
обсуждаться в сроки, назначаемые думой и утверждаемые губер
натором. Вслед за этим уже губернатор рассматривал и одобрял 
бюджет города15. Избранный думой городской голова губернского 
города утверждался в должности министром внутренних дел, го
родской голова остальных городов губернии — губернатором. И з
менения в архитектурных планах губернских городов подтвержда
лись министром внутренних дел, остальных городов — губернато
ром. Аналогично регламентировалось функционирование в горо
де особой «торговой» полиции16. Займы городских дум, превыша
ющие сумму городских доходов за последние два года, получали 
одобрение в Министерстве внутренних дел, причем с указанием 
источников выплаты платежей по этим суммам. Необходимость 
дополнительного утверждения некотор^хх постановлений несколь
ко ограничивала самостоятельность городского общественного 
управления, но такие ситуации возникали не столь часто17.

В экстренных ситуациях представители администрации могли 
напрямую вмешаться в городские дела. Например, губернатор об
ладал правом в случае невыполнения городом предписанных за
коном обязанностей силами губернского правления исправить 
упущение. При этом городские думы были обязаны компенсиро
вать финансовые затраты губернских властей18. Кроме того, засе
дание городской думы могло быть созвано по требованию губер
натора. Дума была обязана приступить к рассмотрению дела по 
предложениям, требованиям и заявлениям правительственных 
учреждений19. Сочтя постановление думы или деятельность город
ских служащих «противозаконными», губернатор мог приостано
вить действие постановления на срок до одного месяца и передать 
дело в присутствие по городским делам. Любая жалоба правитель
ственных, земских или сословн^хх учреждений на городское само
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управление приводила к рассмотрению ситуации в упомянутом 
присутствии. По решению присутствия виновные могли быть пре
даны суду. Жалобы на выборы в городскую думу в семидневный 
срок принимались губернатором, и сразу передавались на рассмот
рение присутствия по городским делам20. Данные предписания 
устанавливали достаточно жесткий контроль за деятельностью го
родского самоуправления, но только в случаях нарушения зако
нов, и не ограничивали их хозяйственную самостоятельность21.

Как главная контролирующая инстанция губернии, губернатор 
должен был обладать полной информацией о деятельности город
ских структур. До него в обязательном порядке доводились сведе
ния о времени будущего заседания и его повестке дня. Городской 
голова был обязан известить губернатора о своей отлучке на срок 
до двадцати дней, на более длительное отсутствие он должен был 
получить разрешение губернатора22. Копии всех определений думы 
передавались губернатору и, если он не находил в них нарушения 
закона, печатались в «Губернских ведомостях». Кроме того, гу
бернатору доставлялся отчет о расходовании городских сумм. Со
гласно статьям законодательства, переписка городских учрежде
ний и губернских властей осуществлялась только через городс
кого голову23.

Законодательство предоставляло городскому самоуправлению 
возможность отстаивать свои интересы. Губернатор был обязан 
в течение месяца доставить вышестоящему начальству ходатайство 
думы, касающееся местных нужд и польз. В случае неправильн^хх 
действий со стороны губернатора или иных правительственных 
учреждений городу предоставлялось право направлять жалобы 
в Правительствующий сенат. Злоупотребления городских дум и уп
рав рассматривались в губернском присутствии по городским де
лам. В тех случаях, когда городской голова находил, что члены уп
равы нарушили закон, он ставил в известность губернатора, и дело 
передавалось в присутствие по городским делам. Аналогичная про
цедура применялась и в случаях, когда управа находила наруше
ние закона в определениях городской думы24.

Особые правила существовали при подготовке обязательных 
постановлений для обывателей по важнейшим вопросам городс
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кой жизни. Дума готовила проекты постановлений, которые затем 
поступали на рассмотрение начальников местных полицейских 
управлений. Полицмейстеры, в свою очередь, могли вносить из
менения и дополнения в эти проекты. Если при этом достигалось 
согласие с городом, то проект поступал на утверждение губерна
тора, если нет — то дело передавалось в присутствие по городским 
делам25.

Следует осветить деятельность присутствия по городским де
лам как важнейшего губернского учреждения, которое рассматри
вало конфликтные ситуации между городским общественным уп
равлением и другими инстанциями. При разработке Городового 
положения 1870 года мнение Государственного совета б^хло тако
во: в деле устройства городского общественного управления на 
новых началах одним из важнейших вопросов является организа
ция правительственного надзора. Это необходимо для того, чтобы 
без вмешательства в хозяйственную деятельность органов городс
кого самоуправления иметь возможность своевременно, законным 
путем останавливать всякое незаконное распоряжение и действие26. 
Данные функции реформаторы решили поручить специальному 
учреждению с губернатором во главе — присутствию по городским 
делам. Согласно Городовому положению 1870 года, присутствие 
по городским делам учреждалось для рассмотрения жалоб, прере
каний и конфликтных ситуаций между городом и различными 
инстанциями. Губернатор председательствовал в этом учреждении, 
лично мог поставить вопрос о незаконности действий или распо
ряжений городских дум. Кроме него, в присутствие входили вице
губернатор, управляющий казенной палатой, прокурор окружно
го суда, председатель мирового съезда, председатель губернской 
земской управы и городской голова губернского города, иными 
словами — три правительственн^хх чиновника, два профессиональ
ных судьи и два представителя местного самоуправления27. При 
рассмотрении конфликтных ситуаций между городским управле
нием и иными ведомствами их руководящие лица приглашались 
с правом голоса. Постановления присутствия, принятые простым 
большинством голосов, немедленно приводились в исполнение. 
Городскому общественному управлению, прочим учреждениям
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и частным лицам предоставлялось право обжаловать постановле
ния присутствия в Правительствующем сенате (в Первом депар
таменте) в шестинедельный срок. Если губернатор признавал зак
лючение большинства членов присутствия неправильным, то имел 
право представить дело на рассмотрение в Правительствующий се
нат. При направлении жалобы в Сенат необходимы б^хли подроб
ные «данные и объяснения»28.

Интересен тот факт, что участвовавшие в предварительном рас
смотрении проекта Городового положения городские головы зая
вили: «Предложенное присутствие видится учреждением, охраня
ющим интересы городов. Потребность в подобном учреждении 
давно чувствуется в губерниях, городские управления ожидают, для 
заведования своими общественными делами, самостоятельности 
не в смысле независимости, а в смысле действительной охраны 
и защиты своих интересов, что надеются найти в учреждении, со
стоящем из лиц знаком^хх с потребностями местного хозяйства»29. 
Учреждение присутствия было выгодно губернатору, который на
ходил в нем помощь и существенную поддержку в случае различ- 
н^хх пререканий и затруднений.

Существовали и недостатки в организации присутствия по го
родским делам. Согласно законодательству о губернском устрой
стве последней трети XIX века, губернатор мог быть заинтересо
ванной стороной, чаще всего при конфликтах городского обще
ственного управления с полицейскими органами (полиция напря
мую подчинялась губернатору). Итак, соединение роли председа
тельства и роли заинтересованной стороны являлось существен
ным недостатком. Кроме того, как недостаток следует отметить 
особое право губернатора приостанавливать любое определение 
думы на срок не более одного месяца и передавать его на обсужде
ние присутствия. Губернатору не нужно б^хло объяснять причину 
приостановки постановления думы, следовательно, он мог это сде
лать и в корыстных интересах30.

Таким образом, губернатор имел достаточно широкие полно
мочия в рамках конкретной губернии: он был олицетворением 
высшей правительственной власти, прямо или косвенно контро
лировал деятельность всех административн^хх учреждений губер
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нии, утверждал некоторые определения городского общественно
го управления и назначал чиновников. Он б^хл гарантом исполне
ния законов, высочайших повелений и указов Сената на террито
рии губернии. В своей деятельности губернатор целиком и полно
стью опирался на губернское правление. Однако возможное пре
вышение власти губернатором ограничивалось присутствием по 
городским делам.

Взаимодействие губернской администрации и городского са
моуправлению, согласно Городовому положению 1870 года, б^хло 
построено в духе взаимного уважения. Это б^хло шагом вперед по 
сравнению с дореформенным городским устройством31. Городская 
реформа 1870 года достаточно полно реализовывала принцип са
моуправления и хозяйственной самостоятельности города. Обще
ственные учреждения наделялись широким правом самостоятель
ного решения вопросов, за исключением некоторых специально 
оговоренн^хх, четко б^хла определена компетенция новых учреж
дений. Во взаимоотношениях самоуправления и центральной вла
сти ни та, ни другая сторона не получили перевеса, и взаимодей
ствия их б^хли направлены на совместную работу. Право вмеша
тельства администрации ограничивалось в основном надзором за 
законностью действий органов самоуправления.

Исследование взаимоотношений губернатора и городского са
моуправления следует начать с анализа образования новых город
ских учреждений в российских городах. Специальным постанов
лением Комитета министров от 31 июня 1870 года губернаторам 
было поручено при помощи присутствий по городским делам кон
тролировать и участвовать в организации структур городского об
щественного управления в городах Российской империи. Офици
альное разъяснение о том, как образовывать новые городские думы, 
б^хло опубликовано в середине 1870 года в официальном органе 
власти — «Правительственном вестнике»32.

Рассмотрим введение Городового положения в губерниях Сред
него Поволжья. В Самарской губернии проведение реформы кон
тролировал губернатор Григорий Сергеевич Аксаков, который яв
лялся видным администратором и внес весомый вклад в проведе
ние городской реформы в Самарской губернии. В нескольких сло
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вах следует дать оценку личности Аксакова и его административ
ных способностей. Г.С. Аксаков происходил из известного в Рос
сии дворянского рода Аксаковых. Отцом его был писатель Сергей 
Тимофеевич Аксаков, а братья — Константин и Иван — являлись 
идеологами славянофильства и яркими общественными деятеля
ми. Григорий Сергеевич, единственный в семье, избрал в качестве 
жизненного поприща гражданскую службу. После окончания 
Санкт-Петербургского училища правоведения он получил место 
в Правительствующем сенате, затем в Министерстве юстиции33. 
В 1850 году Аксаков стал членом Комиссии для введения обще
ственного управления в Санкт-Петербурге. Именно тогда он не
посредственно познакомился с организацией городского хозяйства 
и принципами будущей городской реформы, которая вначале б^хла 
«опробована» в столице. Деятельность Григория Сергеевича в дан
ной комиссии б^хла успешной, благодаря чему он получил назна
чение на пост вице-губернатора Оренбургской, а затем Самарской 
губернии. Наконец, 20 января 1867 года Григорий Сергеевич б^хл 
переведен на должность самарского губернатора34. Очерк Г.С. Ак
сакова «О самоуправлении», написанный в 1869 году, точно опи
сывает его административную позицию, отношение к реформам и 
местному самоуправлению. Накануне введения Городового поло
жения Григорий Сергеевич видел роль губернской администрации 
исключительно в содействии и опеке местного самоуправления. 
Он допускал вмешательство власти в местные дела только на пер
вых порах, а главную задачу администрации видел в устранении 
препятствий к проведению реформы35. В целом взгляды Г.С. Ак
сакова были либеральными, что благоприятствовало проведению 
реформы местного самоуправления во вверенной ему губернии.

В июле 1870 года губернатор получил текст Городового поло
жения вместе с указом Правительствующего сената о проведении 
реформы. 29 июля Аксаков предложил городской думе старого со
зыва, действовавшей еще на основе «Жалованной грамоты горо
дам» Екатерины II, приступить к составлению списков избирате
лей в городскую думу нового образца. Список был подготовлен 
думой и утвержден губернатором 1 августа 1870 года. Он включал 
88 избирателей I разряда, 342 избирателя II разряда и 2686 избира
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телей III разряда. Сами выборы гласных городской думы состоя
лись в январе 1871 года36. По воспоминаниям видного обществен
ного деятеля Петра Владимировича Алабина, горожане «проявили 
редкостное невнимание к интересам города»37, в основной своей 
массе не явившись на выборы. Этому утверждению П.В. Алабина 
можно доверять, так как он принимал самое непосредственное 
участие в деятельности городского общественного управления 
в качестве гласного думы38. В думу вошли 72 человека, из них 57 
человек были купцами и только 9 человек представляли дворян
ство и чиновничество. Невысокий интерес к выборам можно объяс
нить крайне низкой общественной активностью провинциально
го населения (в массе своей малообразованного) и скудной инфор
мацией о принципах нового городского устройства. Эти факторы 
предопределили преобладание купечества в избранной городской 
думе. В январе 1871 года сведения об избранных гласных и балло
тировочные списки были одобрены губернатором и отправлены на 
утверждение в Министерстве внутренних дел.

Первое заседание Самарской городской думы состоялось 3 фев
раля 1871 года, оно началось с благодарственного молебна, затем 
гласные приняли присягу. На первом заседании присутствовал гу
бернатор Г.С. Аксаков как главный ответственный за проведение 
городской реформы в Самарской губернии. Губернатора офици
ально пригласил председатель городской думы старого образца, 
избранный еще в 1870 году, Василий Ефимович Буреев. Заседание 
началось с приветственного слова губернатора, в котором он ука
зал на главные начала «всемилостивейше» дарованного нового 
Городового положения 1870 года, а затем выразил уверенность, что 
«избрание в должности городского общественного управления па
дет на лиц, вполне отвечающих требуемым для этого условиям по 
нравственному и беспристрастному собранию избирателей»39. Сло
ва губернатора свидетельствуют о надежде на достойный состав 
городской управы, исполнительного органа, с которым ему при
ходилось тесно взаимодействовать.

Необходимо отметить тот факт, что в заботе об устройстве но
вого городского общественного управления губернатор опирался 
на губернское присутствие по городским делам, единственное уч
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реждение, непосредственно контролирующее действия городско
го самоуправления. Специальным постановлением Комитета ми
нистров контроль над введением Городового положения предос
тавлялся присутствию по городским делам, председателем кото
рого также б^хл губернатор40.

Уже через несколько дней после образования городской думы 
в Самаре произошло ее столкновение с губернской администра
цией. Рассмотрим подробно эту ситуацию. На втором заседании 
Самарская городская дума избрала специальную комиссию, кото
рая должна б^хла провести ревизию городского хозяйства и дел, ос
тавшихся от прежней городской думы, и подготовить специаль
ную «инструкцию» для только что сформированной городской уп
равы. До тех пор, пока голова не был утвержден министром внут
ренних дел, управа не могла начать свою работу. Именно в это вре
мя губернская власть решила ускорить процесс открытия управы. 
12 февраля на заседании Самарского присутствия по городским де
лам губернатор предложил открыть городскую управу досрочно, 
не дожидаясь утверждения городского головы в столице. Г.С. Ак
саков заявил о необходимости срочного решения накопившихся 
дел и обосновал свое предложение правом присутствия по городс
ким делам непосредственно участвовать в открытии структур го
родского общественного управления41. Предложение губернатора 
б^хло единогласно принято, причем В.Е. Буреев б^хл избран испол
няющим обязанности городского головы, вплоть до его утвержде
ния Министерством внутренних дел. 15 февраля 1871 года поста
новление присутствия по городским делам об открытии Самарс
кой городской управы было вручено городскому голове Бурееву 
«для немедленного исполнения»42. Утром 18 февраля в Доме са
марского городского общества собрались члены городской упра
вы и некоторые гласные думы под председательством городского 
головы Буреева. Буреев сообщил, что по распоряжению присут
ствия по городским делам сегодня должна быть открыта городская 
управа. Затем б^хл отслужен молебен, и вступающие в должности 
принесли присягу: «обещаю и клянусь ^  что хочу и должен Его 
Императорскому величеству служить верно и не лицемерно ^  не 
щадя живота своего и до последней капли крови»43. Далее управа

45



постановила записать о своем открытии в журнале и известить об 
этом событии начальника губернии и городскую думу.

Собравшаяся вечером того же дня Самарская городская дума 
выразила возмущение по поводу «своевольных» и «незаконных» 
действий губернской власти в лице присутствия по городским де
лам. Городская общественность, обнадеженная либеральным ду
хом Городового положения, оскорбилась самим фактом «дирек
тивного» открытия управы властью. Совершенно очевидно, что 
власть действовала из лучших побуждений и ее решение не содер
жало корыстных интересов, однако городская дума выразила соб
ственное мнение. Дума указала на тот факт, что присутствие 
не обладает столь обширными полномочиями и не может своим 
постановлением открыть управу. По заявлению некотор^хх глас- 
н^хх, слишком скорое открытие управы скомкало работу подгото
вительной комиссии, которая все еще готовила для нее «инструк
цию»44. В итоге большинство думы проголосовало за обжалование 
решения присутствия в Правительствующем сенате. Текст жало
бы поручили подготовить гласному, почетному мировому судье 
А.И. Смирнитскому.

Отметим, что часть депутатов городской думы выразили «осо
бое мнение», признав действия губернской администрации закон
ными. Городской голова, члены управы и гласный Петр Владими
рович Алабин выступили в защиту присутствия и губернатора, за
явив, что «в этом действии нет стеснения прав городского обще
ственного управления»45. П.В. Алабин указал, что у Правительству
ющего сената надо просить разъяснения по этому поводу, иначе 
подобные казусы могут случиться и в других городских думах46. 
Действительно, данную ситуацию иначе как казусом не назовешь: 
власть пыталась ускорить процесс образования новых обществен- 
н^хх структур, а дума — воспротивилась первому факту вмешатель
ства в ее дела.

На этом первое «столкновение» Самарской городской думы 
и губернской администрации не исчерпалось. Жалоба Правитель
ствующему сенату б^хла в марте 1871 года передана губернатору для 
отправки в Санкт-Петербург47. Исполняющий в тот момент обя
занности губернатора вице-губернатор Владимир Дмитриевич Лев-
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шин предложил изменить саму форму документа, составив его как 
рапорт Самарской городской управы в Сенат. Данный факт ука
зывает на еще не отлаженные формы и механизмы взаимодействия 
власти и города. Правительствующий сенат внимательно рассмот
рел все обстоятельства дела и заявил, что «повеление Комитета 
министров ^  на которое сс^хлается присутствие по городским де
лам, не представляет ему прав больше, чем Городовое положение»48, 
следовательно, присутствие нарушило закон, утвердив Буреева в 
должности городского головы раньше Министерства внутренних 
дел. Сенат предписал присутствию впредь «не превышать полно
мочий». Таким образом, дело об открытии городской управы нис
колько не указывает на притеснение городского самоуправления 
со стороны правительства. Более того, причиной этого недоразу
мения явилось нежелание городской думы подчиняться власти 
в случаях, в^хходящих за рамки Городового положения, что гово
рит о достаточно независимой позиции городской думы с момен
та ее образования. Так или иначе, конфликт б^хл улажен быстро и 
мало повлиял на отношения губернатора и городского общества.

При утверждении в должности избранного городского головы 
губернского города применялась следующая процедура: губернс
кое присутствие по городским делам докладывало губернатору, что 
нарушений при выборах не б^хло, затем с кандидата бралась рас
писка, что он не находится под следствием и не принадлежит 
к тайным обществам и сектам. Затем губернатор отс^хлал форму
лярный список кандидата и свою характеристику в Министерство 
внутренних дел для окончательного утверждения в должности49. 
В марте 1871 года самарский губернатор Г.С. Аксаков препрово
дил в думу постановление министра внутренних дел об утвержде
нии в должности городского головы В.Е. Буреева. С этого момен
та городское самоуправление полностью приняло на себя полно
мочия, представленные ему Городовым положением 1870 года.

В Пензе, как и в остальн^хх губернских городах, контролирую
щая и распорядительная функции по проведению в жизнь городс
кой реформы принадлежала присутствию по городским делам. 
19 августа 1870 года это учреждение объявило о своем открытии 
под председательством губернатора Н.Д. Селиверстова. Под ру
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ководством присутствия осенью 1870 года были подготовлены и 
утверждены списки избирателей, а в декабре того же года проведе
ны выборы в городскую думу нового образца. Накануне выборов 
Министерство внутренних дел распространило через губернатора 
по городам губернии брошюры с текстом Городового положения 
в количестве 100 штук, предназначались они в основном для чи
новников и не смогли донести до местного населения полную ин
формацию о новом городском устройстве. В итоге, как и в осталь- 
н^хх городах России, на выборы пришло ничтожное число избира
телей, по III разряду пензенских избирателей из 1468 человек спи
сочного состава на выборы явилось 160 человек. В первый день 
выборов бывший городской голова произнес краткую речь: «Мы, 
горожане, отныне соединяемся в одно общее сословие и делаемся 
самостоятельным обществом ^  от нас зависит улучшить городс
кое хозяйство ^  надеемся, избранные городские деятели достиг
нут цели монарха и оправдают ожидания общества»50.

Следует отметить распоряжения Пензенской городской думы, 
сделанные на самом первом заседании 29 декабря 1870 года. Пер
вым постановлением б^хло решено не назначать содержание город
скому голове, вторым постановлением дума просила губернатора 
Николая Дмитриевича Селиверстова принять звание почетного 
гражданина города, «признавая попечение господина губернатора 
об улучшении города Пенза более чем полезным»51. Действитель
но, Н.Д. Селиверстов сделал немало для своего города, в частно
сти, на собственные средства откр^хл музей и рисовальную школу. 
Таким образом, одним распоряжением дума отметила действитель
ные заслуги губернатора и продемонстрировала лояльное отноше
ние к местной администрации. Чуть позже, на заседании 20 марта, 
городская дума также подтвердила свою верноподданническую 
позицию, направив благодарственный адрес императору Алексан
дру II «за дарование Городовым положением всем городским по
селениям самостоятельности в распоряжении их имуществом»52. 
В то же время в Самаре первым шагом новой городской думы 
явилось публичное выражение неудовольствия действиями гу
бернатора.
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Аналогично происходило образование городского управления 
нового типа и в Симбирской губернии. В августе 1870 года сим
бирскому губернатору поступило распоряжение Министерства 
внутренних дел об образовании губернского присутствия по город
ским делам для «организации общественного управления». Как 
и в соседних губерниях, городская реформа проходила здесь под 
контролем губернского присутствия по городским делам. Прежде 
всего, присутствие проанализировало финансовое положение го
родов Симбирской губернии и пришло к выводу, что только Сим
бирск, Алатырь, Буинск и Сенгилей могут выдержать введение 
Городового положения без сбора дополнительн^хх налогов. По за
мыслу властей, новые правила городской жизни не должны б^хли 
явиться дополнительной обузой для горожан. 31 августа 1870 года 
Министерство внутренних дел прислало образец списка лиц, име
ющих право участия в выборах. Центральная власть более чем при
стально контролировала процесс образования новых городских 
дум. Циркуляром от 29 августа 1870 года министерство просило 
российских губернаторов прис^хлать копии всех определений при
сутствий по городским делам и выслало инструкции по разделе
нию избирателей на разряды53.

Списки избирателей б^хли подготовлены Симбирской городс
кой управой старого созыва и представлены в присутствие в сен
тябре 1870 года. Присутствие первоначально вернуло списки на 
доработку, но в конце сентября они были утверждены и отосланы 
в министерство. 29 декабря 1870 года в Доме городского общества 
завершились выборы гласн^хх думы, тогда же б^хла избрана город
ская управа и городской голова54. Первое заседание Симбирской 
городской думы состоялось 16 марта 1871 года. Перечисленные 
события происходили под пристальным наблюдением губернско
го присутствия по городским делам во главе с губернатором, кото
рое следило за точным исполнением законов и инструкций М и
нистерства внутренних дел55. В феврале министерство утвердило 
городского голову — купца I гильдии П.А. Егорова и его замести
теля А.М. Балакирева. Только после этой процедуры присутствие 
по городским делам направило в городскую управу специальное 
постановление о том, что вновь образованная Симбирская город
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ская дума может приступить к заседаниям56. Особым предписани
ем Министерства внутренних дел от 19 мая 1871 года Симбирско
му присутствию по городским делам было поручено представить 
отчеты о введении Городового положения во всех городах губер
нии. Министерство интересовало, насколько город удовлетворяет 
введенному Городовому положению, прежде всего в финансовом 
плане, а также то, как дело обстоит с распределением сословий 
в думах. В декабре 1871 года губернатор отправил в министерство 
отчеты о первом полугодии действия Городового положения по 
городам Буинск и Сенгилей. В целом финансовое положение этих 
городов б^хло благоприятным: доходы немногим превышали рас
ходы, причем доходы по сравнению с дореформенным устройством 
значительно возросли57.

В целом городская реформа 1870 года б^хла встречена обществом 
благоприятно, на новые городские думы и управы возлагались 
большие надежды, которые б^хли связаны прежде всего с представ
лениями о самостоятельности и независимости городского само
управления от губернской администрации.

Городовое положение вводилось незамедлительно только в 41 
губернском городе, что касается уездных городов, то в них оно, 
согласно предписанию Министерства внутренних дел, должно 
б^хло вводиться «в ближайший срок, сообразно местным обстоя
тельствам»58. В ноябре 1871 года, когда городские думы губернс
ких городов наладили нормальную работу, Министерство внутрен
них дел сделало запрос Пензенскому губернатору о том, в каких 
уездн^хх городах пришла пора ввести Городовое положение. При 
этом министерство не собиралось «в приказном» порядке рефор
мировать городское хозяйство, а ожидало в этом вопросе местной 
инициативы. На запрос министерства губернатор ответил, что го
родская реформа в уездных городах преждевременна, по его дан
ным уездные городские общества опасаются, что новые городские 
думы станут финансовой обузой для городского населения. На это 
министр внутренних дел А.Е. Тимашев заявил, что опасениям уез
дных городов не стоит придавать значения, более того, необходи
мо «убедить» городские общества в желательности этой реформы59.
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Таким образом, центральные власти старались не допустить от
клонений от намеченного плана реформы.

Из переписки губернатора с городскими собраниями старого 
образца видно, что сопротивление реформе оказывали лица, ранее 
управлявшие городскими делами, из опасения утратить власть. 
Аргументы их сводились в основном к тому, что к управлению го
родами окажутся допущенными «неблагонадежные лица». Тем не 
менее долго противиться настойчивым убеждениям губернатора 
они не могли. Одно за другим городские собрания уездных горо
дов Пензенской губернии в течение 1872 — начала 1873 года «при
говором всех сословий» ходатайствовали о введении Городового 
положения. Таким образом, отношение местного населения к го
родской реформе было неоднозначным, ожидания правительства 
оправдались, но только после настойчив^хх «убеждений» губерна
тора в необходимости этой реформы60.

В уездн^хх городах Симбирской губернии Буинск и Сенгилей 
«общественные приговоры» о проведении реформы состоялись 
соответственно 11 и 25 июля 1871 года. В Сызрани — чуть раньше, 
23 апреля 1871 года. Данные ходатайства б^хли одобрены губерна
тором и министром внутренних дел. Через шесть месяцев функ
ционирования новых городских дум в уездных городах Министер
ство внутренних дел запросило сведения об экономическом состо
янии этих городов. Полученные сведения продемонстрировали 
в целом благоприятную картину, в перечисленных выше городах 
доходы преобладали над расходами, ассигнования на городское 
благоустройство значительно увеличились61. В сам^хх мелких «заш
татных» городах Городовое положение было введено еще позже, 
например, в Верхнем Ломове Пензенской губернии — в ноябре- 
декабре 1873 года.

Проведение выборов в уездных городах губерний Поволжья 
мало отличалось от выборов в губернских городах. В октябре 1873 года 
пензенский губернатор рассмотрел списки избирателей по трем 
разрядам города Верхний Ломов Пензенской губернии. 3 ноября 
списки были возвращены городскому голове Нижнего Ломова 
(именно голова центра уезда контролировал введение Городового 
положения во всех городах уезда). Выборы в Верхнем Ломове про
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ходили в начале декабря. Их особенностью явилось то, что перво
начально выборы по первому и второму разрядам не состоялись 
из-за неявки положенного числа избирателей. После доклада 
об этом губернатору выборы б^хли проведены повторно и призна
ны состоявшимися. В январе 1874 года губернатор сообщил, что 
Министерство внутренних дел признало законным введение Го
родового положения в городе Верхний Ломов. В состав первой го
родской думы вошло 30 гласных, из котор^хх 21 относился к сосло
вию мещан. Городская управа состояла из городского головы, купца 
2-й гильдии М.М. Ш илова и одного его заместителя62.

При всестороннем изучении взаимодействий городских дум 
и губернской администрации Среднего Поволжья необходимо учи
тывать социально-экономическое развитие городов данного реги
она. В первую очередь стоит отметить, что в пореформенной исто
рии России происходило интенсивное экономическое развитие 
городских центров. По темпам урбанизации Среднее Поволжье 
занимало одно из ведущих мест в России63. В 1880 — 90-е годы тем
пы развития городской промышленности данного региона опере
жали средние показатели по европейской России. В губернских 
городах — Пензе, Самаре, Симбирске — во второй половине XIX века 
наиболее активно развивались торговля, мелкое и среднее про
мышленное производство. Именно в этот период Среднее Повол
жье становится обособленным экономическим регионом, где важ
нейшую роль играли производство, обработка и торговля сельско
хозяйственными товарами. С этим напрямую б^хло связано строи
тельство густой сети железных дорог. Важным следствием эконо
мического развития региона явился рост населения губернских 
и уездн^хх городов

Губернии Среднего Поволжья, «внутренние окраины» Россий
ской империи несомненно имели особенности развития. Так, го
рода Симбирской губернии, за исключением Сызрани, значитель
но отставали от признанных аграрно-торговых центров региона — 
Самарской и Пензенской губерний. Для крупн^хх городских цент
ров Среднего Поволжья было характерно многообразие хозяй
ственных, административных и культурных функций. В городах 
активно внедрялись новые технологии в различн^хх сферах чело
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веческой деятельности. С каждым годом развивалась деятельность 
институтов самоуправления, обогащалась сфера культуры.

Рассматривая деятельность городского самоуправления, необ
ходимо определить основные социальные группы городского на
селения. В пореформенный период истории России продолжала 
сохраняться традиционная сословная система, однако сословное 
деление становилось все более и более размытым. По данным Все
общей переписи населения Российской империи 1897 года, основ
ная масса горожан состояла из двух податн^хх, непривилегирован- 
н^хх групп — крестьян и мещанства (соответственно, около 45 и 43% 
жителей). Дворянство представляло примерно 5% городского на
селения, духовенство, почетные граждане и купечество — 3%. Ку
печество являлось важнейшим в жизни городов сословием, хотя 
количественно оно б^хло представлено незначительно. В 1860-е годы 
в городах Среднего Поволжья его доля составляла от 2-3% в губер
нских городах до 5-15% — в уездн^хх (в городе Самара — 12,6%, 
в уездных городах Самарской губернии в среднем — 23%)64. Одна
ко в связи с ликвидацией III гильдии произошло абсолютное со
кращение купеческого сословия до 1 — 1,5%. Городская реформа 
1870 года нанесла сильный удар по сословной структуре, так как 
избирательный ценз более не зависел от сословной принадлежно
сти. Важной особенностью городских выборов по Городовому по
ложению 1870 года явилось то, что избирательные права получила 
ничтожно малая часть городских обывателей — 5,6% в среднем по 
городам России. При этом повсеместно по России, в том числе и 
в городах Среднего Поволжья, на выборы являлись от 10 до 20% 
горожан, получивших избирательное право. В ходе выборов наи
большую активность проявляло дворянство, нежели малообразо
ванное в массе своей купечество. Сословный состав городских дум 
1870 — 80-х годов демонстрирует безоговорочное преобладание 
купечества (53,7% — в среднем по губернским городам России 50,3% — 
по губернским городам Среднего Поволжья). Дворянство и разно
чинцы численно б^хли представлены 33,2% гласн^хх по России, 
33,6% гласных по Среднему Поволжью65. Мещанство, ремеслен
ники, крестьяне в среднем составляли 13% гласных. Таким обра
зом, третья часть гласных городских дум состояла из дворян и
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чиновничества, которые представляли всего 6% городского насе
ления. В изучаемом регионе сильная дворянская корпорация сло
жилась в Симбирской губернии, это отразилось и на составе Сим
бирской городской думы — 40,3% гласн^хх принадлежали к дворян
скому сословию. Отметим, что значительная часть гласных-дво- 
рян занималась торгово-промышленной деятельностью, это и пре
допределило их интерес к развитию городского хозяйства. Статис
тика городских выборов позволяет сделать вывод, что процент жи
телей, получивших право выбора, особенно в крупн^хх городах, 
оказался крайне низким. Чрезвычайно низкой б^хла и явка на вы
боры. Кроме того, с каждым годом в функционировании городс
ких дум обнаруживалась тенденция к дальнейшему снижению ин
тереса к выборам. Подавляющее большинство в составах городс
ких дум получили представители торгово-промышленных слоев, 
как из числа дворянства, так и из числа купечества. В целом ре
зультаты выборов не устроили правительство. В середине 1880-х го
дов Министерство внутренних дел главной задачей видело пере
смотр механизма городских выборов. Решено б^хло ослабить вли
яние купеческого сословия и ввести в состав городских дум обра
зованную и состоятельную часть населения, не обладающую не
движимой собственностью, то есть квартиронанимателей66.

Таким образом, реформа 1870 года ввела в жизнь принципиаль
но новую систему городского хозяйства, основанную на принци
пах самоуправления местного общества. Городовое положение 1870 года 
даровало городским думам полную самостоятельность в хозяй
ственных вопросах, но при строгом наблюдении губернской ад
министрации за законностью их действий. Закон предоставлял гу
бернатору возможности контролировать действия городского са
моуправления и приостанавливать незаконные решения. За губер
натором оставалось право окончательного утверждения «обязатель
ных» постановлений, бюджетов, выборов городских голов. При 
этом возможное «своеволие» губернатора ограничивалось губерн
ским присутствием по городским делам, коллегиальным учрежде
нием, в котором решались все конфликты, связанные с деятель
ностью городских дум. При этом городские думы активно пользо

54



вались возможностью отстаивать свое мнение в Правительствую
щем сенате.

Проведение городской реформы 1870 года в городах Среднего 
Поволжья проходило под прист^ьны м  наблюдением губернской 
и центральной администрации. При этом власть в первую очередь 
следила за законностью процесса самоорганизации городских 
структур. Единственное столкновение между городским самоуп
равлением и губернскими властями произошло в Самарской гу
бернии, где губернская администрация пыталась ускорить процесс 
образования новых городских учреждений, но этот факт нельзя 
расценивать как ущемление прав городского самоуправления. Кро
ме того, первые выборы после городской реформы 1870 года сразу 
же выявили недостатки избирательной системы. В уездных горо
дах реформа состоялась несколькими годами позже, при еще бо
лее строгом контроле губернской администрации. При этом пра
вительство дожидалось ходатайств местных городских обществ 
о желательности преобразований. В основном, городская реформа 
в Среднем Поволжье прошла без серьезн^хх осложнений. Самосто
ятельность, предоставленная городским думам в хозяйственных 
вопросах, должна б^хла повысить эффективность их работы.

§2. Подготовка и проведение 
городской реформы 1892 года

На рубеже 1870-80-х годов произошла перемена во внутреннем 
политическом курсе российской власти. Правительство было вы
нуждено признать необходимость очередной серии реформ. В ав
густе 1880 года главой Министерства внутренних дел б^хл назна
чен Михаил Тариэлович Лорис-Меликов, который в^хдвинул про
грамму «общественного успокоения». Это означало привлечение 
на сторону правительства просвещенной общественности, в том 
числе земской и городской интеллигенции. Лорис-Меликов явился 
и автором реформы местного управления. Убийство Александра II 
радикально изменило настроения в правительственных кругах. 
Лорис-М еликов осознал неосуществимость своих планов и подал

55



в отставку. Однако сменивший его на посту министра внутренних 
дел Н.П. Игнатьев решил осуществить задуманную реформу мест
ного управления. Для этого б^хла учреждена Особая комиссия для 
составления проектов преобразования местного управления. Ру
ководителем ее б^хл назначен М.С. Каханов, занимавший пост за
местителя министра внутренних дел при Лорис-Меликове. Комис
сия получила название «Кахановской» и начала действовать с но
ября 1881 года67. «Кахановская» комиссия начала подготовку пре
образования волостного, уездного, губернского управления, пла
нировалось устранить и недостатки Городового положения 1870 года. 
В июле 1883 года комиссия под председательством Каханова кон
фиденциально обратилась ко всем российским губернаторам с сек
ретным циркуляром-анкетой. Губернаторам дали задание макси
мально подробно и полно ответить на 41 вопрос, которые касались 
всех сфер местного управления.

Для нашего исследования наибольший интерес представляет 
восьмой вопрос данной анкеты: «Какие существуют недостатки 
городских управлений и чем они могли бы быть устранимы?»68. 
Самарский губернатор А.Д. Свербеев подробно изложил свое пред
ставление о недостатках Городового положения 1870 года. Глав
ные несовершенства он видел в совмещении в одном лице двух 
должностей — председателя думы и управы. По его мнению, в ряде 
случаев это позволяет городскому голове давать указания самому 
себе. Вторым основн^хм недостатком Свербеев считал то, что «трех
разрядная избирательная система недостаточно и неправильно 
представляет городское население»69. Саратовский губернатор ука
зал на следующие недостатки: слабый контроль администрации за 
деятельностью городских дум и, как следствие этого, множество 
злоупотреблений в системе городского самоуправления. Он пред
лагал в число городских избирателей включить квартиронанима
телей. Пензенский губернатор главным недостатком считал пре
обладание купечества в деятельности городских дум и управ, ука
зывал на частые неявки гласных на заседания дум, ратовал за вве
дение избирательных участков. Казанский губернатор заявил: 
«Органы городского самоуправления лишены всякого надзора 
и контроля, и это наносит ущерб их деятельности»70. Наконец, сим
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бирский губернатор Н.П. Долгово-Сабуров подробно представил 
свой взгляд на недостатки системы городского самоуправления. 
По его мнению, «торговый класс имеет возможность группировать
ся и держать все в своих руках, они при отсутствии достаточной 
умственной и нравственной подготовки заботятся лишь о личной 
выгоде»71. С точки зрения симбирского губернатора, на выборах 
в городские думы негативную роль играют «партии», в Симбирске 
самую сильную партию возглавлял директор общественного бан
ка, но в деятельности банка вскр^хлись растраты. Способов реше
ния данных проблем он видел несколько: усиление правитель
ственного надзора за деятельностью городских дум, «развитие об
разования, просвещение торгового класса, имеющего сильнейшее 
влияние в городских делах»72.

Проанализируем мнения 35 губернаторов, принявших участие 
в данном опросе. Более половины из них главным недостатком 
городского самоуправления современного им типа считали несо
вершенную избирательную систему. Все они указывали, что дан
ная система выборов приводит к преобладанию в городских учреж
дениях купечества с «низким умственным и нравственным уров
нем развития»73. Высказывались мнения, что трехразрядная изби
рательная система разобщает население и ее необходимо заменить 
выборами по территориальным участкам, в пределах которых не 
будет деления на группы. Семь из тридцати пяти губернаторов за
явили о желательности привлечения квартиронанимателей, в боль
шинстве своем интеллигенции, к выборам74.

Большая часть губернаторов в качестве важнейшего недостатка 
выделяли слабый контроль правительства за деятельностью город
ского самоуправления. Шесть из тридцати пяти губернаторов глав
ным недостатком считали совмещение должностей городского го
ловы и председателя думы. «Председательствуя в думе, имея право 
руководить прениями и останавливать оратора, городской голова 
может отклонить те вопросы, которые показывают деятельность 
управы в невыгодном свете»75, — заявляли они. Хотя как раз совме
щение должностей облегчало губернаторский контроль. Губерна
торы указывали на «отсутствие в избирательном собрании наибо
лее мыслящей и не менее купечества заинтересованной в само
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управлении части населения, но не владеющей недвижимостью 
(чиновники, мещане, интеллигенция)»76. Несколько губернаторов 
отметили негативное влияние «партий» на выборах. Наиболее кон
сервативные губернаторы либо вовсе не видели недостатков в Го
родовом положении 1870 года, либо говорили о возвращении 
к прежней сословной системе городского управления, ликвидации 
самого принципа самоуправления. Однако таких высказываний 
б^хло не более трех-четырех.

Таким образом, даже если учесть в целом консервативное от
ношение начальников губерний к реформам, они достаточно точ
но и объективно отразили недостатки системы городского само
управления. Губернаторы указали именно на те несовершенства, 
о котор^хх говорили и представители самоуправления, и российс
кие либералы. М нения губернаторов свидетельствуют о том, что 
они проявляли заботу о городской жизни и желали изменить сис
тему управления в лучшую сторону. Усилением административ
ного контроля они планировали всего лишь ликвидировать воз
можные злоупотребления и нарушения закона городскими дума
ми. Только малая часть губернаторов б^хла против реформирова
ния системы городского управления.

С середины 1870-х годов в Министерстве внутренних дел стал 
обсуждаться еще один недостаток системы городского обществен
ного управления — частое отсутствие кворума на заседаниях город
ских дум77. На это жаловались в течение 1875 и 1876 годов три гу
бернатора одновременно и независимо друг от друга обратившие
ся в министерство. Согласно статье 63 Городового положения 1870 года, 
заседание городской думы считалось законным при явке не менее 
одной трети гласн^хх. Губернаторы заявили, что из-за отсутствия 
кворума дела городского хозяйства решаются довольно медленно. 
На этот счет специально для Санкт-Петербурга, Москвы и Одес
сы существовало дополнение к Городовому положению, согласно 
которому при неявке положенного числа гласных следующее за
седание открывалось при любом числе собравшихся. Обративши
еся в министерство губернаторы ходатайствовали о распростране
нии этого дополнения на все города Российской империи78.
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Министерство не могло проигнорировать обращение сразу трех 
губернаторов и для начала решило запросить информацию по дан
ному вопросу из большинства губерний. Вопрос этот неоднократ
но поднимался общественностью и гласными на заседаниях город
ских дум. Отвечая на запрос министерства, симбирский губерна
тор Н.П. Долгово-Сабуров привел любопытную статистику, полу
ченную у городского головы Симбирска. С 1870 по 1875 год б^хло 
назначено 118 собраний думы, из них не состоялось 28, то есть каж
дое четвертое заседание. Городской голова сообщил, что согласно 
статье 101 Городового положения гласные должны сообщать о при
чине своих отлучек, но это требование практически не соблюда
лось. Кроме того, по сведениям, полученным симбирским губер
натором, и в остальных городских думах губернии наблюдалась 
похожая ситуация. Статистика посещений в уездн^хх городах Сим
бирской губернии была следующая: в Сызрани из 56 заседаний 
думы не состоялось 6, в Алатыре из 68 — 7, в Сенгилее из 28 — 3 за
седания, в Буинске из 29 заседаний — 379. Подобная статистика по
казывает, что в уездных городах гласные более «прилежно» посе
щали заседания, хотя и здесь ситуация кардинально не отличалась 
от губернских городов. Симбирский губернатор Долгово-Сабуров 
высказался за введение штрафов за непосещение, так как при ма
лом числе гласных увеличивается возможность принятия невер- 
н^хх решений. Однако серьезно менять Городовое положение в этом 
вопросе губернатор не считал нужным80.

В начале 1880-х годов этот недостаток Городового положения 
был устранен, городские думы получили возможность при отсут
ствии кворума в течение семи дней назначить новое заседание 
думы, которое считалось состоявшимся при любом количестве со
бравшихся. Но и в дальнейшем вопрос о малом посещении заседа
ний городских дум обсуждался в министерстве. Неоднократно на
пример, в январе 1887 года симбирскому губернатору М.Н. Тере- 
нину пришел официальный запрос вследствие анонимной запис
ки, поступившей в Министерство внутренних дел. В этой записке 
сообщалось, что в Симбирской городской думе допускаются ре
шения дел очень малым числом гласн^хх (8-12 человек). Запрос б^хл 
подписан товарищем министра сенатором В.К. Плеве. Городской
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голова Симбирска объяснил заместителю министра, что дума до
вольно часто пользуется законной возможностью созывать повтор
ное заседание при любом количестве собравшихся. Но на нем ре
шаются дела несложные и неважные81.

Одной из особенностей Городового положения 1870 года б^хло 
совмещение в одном лице должностей председателя городской 
думы и городской управы. Для либерально настроенной обще
ственности это являлось серьезным недостатком. Как один из при
меров можно привести «всеподданнейший» отчет за 1881 год са
марского губернатора А.Д. Свербеева. Губернатор писал: «Будучи 
председателем как распорядительного, так и подчиненного ему 
исполнительного учреждения одно и тоже лицо может устранить 
себя от вредного влияния на ход и решение дел только при полной 
беспристрастности и забвении личных интересов, что в действи
тельности бывает редко»82. Фраза во всеподданнейшем отчете выз
вала интерес самого императора Александра III, который собствен
норучно сделал пометку на полях — «совершенно справедливо»83. 
Это послужило прямым указанием к действию для высших чинов 
власти. 25 октября 1882 года на заседании Комитета министров 
обсуждался заинтересовавший императора «всеподданнейший» 
отчет. В итоге Министерству внутренних дел б^хло поручено все
сторонне исследовать вопрос совмещения должностей.

В декабре 1882 года в Гатчине министр внутренних дел сделал 
доклад императору Александру III о совмещении должностей пред
седателя думы и управы. Он отметил, что теоретически разделе
ние обязанностей необходимо, так как исполнительная и контро
лирующая власть должны быть отделены друг от друга. Однако при 
практическом воплощении разделения властей могут возникнуть 
серьезные трудности, которые превысят ожидаемые положитель
ные результаты, вследствии того, что: 1) исторически в российс
ких городах обсуждаемые должности были соединены и ломать 
сложившийся порядок затруднительно; 2) раздвоение власти пред
седателя городской управы и председателя городской думы поро
дит столкновения и пререкания между двумя этими учреждения
ми, причем каждое из них может совершенно парализовать дея
тельность другого; 3) контролировать деятельность одного руко
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водителя легче чем двух. В докладе высказывалась мысль, что «дела 
могут идти успешно лишь при условии, что оба учреждения будут 
одушевлены одной мыслью и стремлением к одной цели»84.

Министр внутренних дел Д.А. Толстой выразил мнение, что 
большинство городской думы всегда так или иначе может поло
жительно влиять и контролировать деятельность городской упра
вы. И только когда дума обсуждает действия городского головы 
или работу городской управы, желательно на это время отстранить 
голову от председательствования в думе. Министр отметил, что 
самарский губернатор не привел никаких фактических данных, 
подтверждающих его вывод, а в министерстве не имеется подоб- 
н^хх сообщений из других губерний85. Иными словами, министер
ство не решилось изменить что-то в этом вопросе из опасения воз
можных затруднений. В этом министру удалось убедить импера
тора. Подобное решение вопроса полностью соответствовало кон
сервативному направлению внутренней политики Александра III.

А.Д. Свербеев первым из губернаторов указал на недостаток 
совмещения должностей. В городских думах этот вопрос обсуж
дался довольно часто. В октябре 1884 года в Министерство внут
ренних дел поступило ходатайство Псковской городской думы 
о желательности разделения должностей председателя управы и 
думы «для пользы дела». Псковский губернатор лично считал, что 
ходатайство необходимо отклонить, так как в тот момент работала 
комиссия М.С. Каханова, рассматривающая в том числе и этот воп
рос. Товарищ министра внутренних дел сенатор И.Н. Дурново 
вполне согласился с мнением губернатора и отклонил ходатай- 
ство86. М осковская городская дума в 1886 году создала специаль
ную комиссию для рассмотрения «выгод и преимуществ» разделе
ния должностей. Данный вопрос обсуждался и на страницах 
«Санкт-Петербургских ведомостей» в 1884 году, где, в частности, 
приводился следующий юридический казус, происходящий из-за 
совмещения должностей: как председатель управы городской го
лова разрешение на свой отпуск получал от самого же себя как пред
седателя думы. Иными словами, вопрос требовал решения, но 
Министерство внутренних дел, возглавляемое консерватором Д.А. Тол
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стым, прилагало все усилия для того, чтобы не допустить серьез
ных изменений в городской жизни.

Д.А. Толстой сменил на посту министра внутреннихдел Н.П. Игна
тьева в мае 1882 года. Свои консервативные взгляды он продемон
стрировал еще на посту министра народного просвещения. По вос
поминаниям государственного секретаря А.А. Половцова, Толстой 
сразу же поставил задачу свернуть деятельность Кахановской ко
миссии87. Комиссия б^хла распущена в апреле 1885 года Александ
ром III формально по причине внутренних разногласий. Многие 
ее предложения так и не были воплощены в жизнь. С другой сто
роны, в середине 1880-х годов недостатки системы городского уп
равления продолжали ощущаться правительством. Д.А. Толстой не 
отрицал необходимости реформы, но видел ее иначе. В 1885 году 
последовал доклад министра внутренних дел Д.А. Толстого царю. 
В нем утверждалось, что земские и городские учреждения «пред
ставляют собой как бы стену, разделяющую народ от правитель- 
ства»88. Главный недостаток он видел в слабом влиянии правитель
ства на ход местн^хх дел. Кроме того, по мнению Д.А. Толстого, 
местное управление парализует право Сената регулировать прере
кания между думами и губернатором. В докладе ставился вопрос 
о необходимости замены начал самоуправления началами государ
ственного управления. В итоге решено б^хло перейти от комплек
сного преобразования к отдельным реформам. Так, в 1889 году б^хла 
учреждена должность земского участкового начальника, в 1890 году 
— реформировано земское самоуправление89.

Новая попытка изменить функционирование городского само
управления б^хла предпринята в 1890 году министром внутренних 
дел И.Н. Дурново. В июле 1890 года российским губернаторам б^хл 
разослан циркуляр министерства о готовящейся городской рефор
ме, в нем подробно обозначались недостатки существующей сис
темы городского управления. Губернаторам б^хло предложено 
в очередной раз выразить свое мнение о недостатках Городового 
положения 1870 года90. В целом губернаторы указали на те же не
достатки, что и в анкетах 1883 года. Они отмечали необходимость 
изменить избирательную систему, для того чтобы «исключить ма
лоимущие слои городского населения, которые малоразвиты и
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в силу этого являются слепым орудием в борьбе партий на выбо- 
рах»91, и предоставить избирательное право квартиронанимателям. 
Губернаторы высказывались за усиление административного над
зора за деятельностью городских дум, за предоставление губернс
ким властям права оценивать не только законность, но и целесо
образность распоряжений городского самоуправления. Министер
ство внутренних дел в целом придерживалось такого же мнения. 
При подготовке нового Городового положения б^хли учтены мате
риалы Кахановской комиссии, но представители городских дум так 
и не приняли участия в этой работе92. В итоге начатая в 1890 году 
министром внутренних дел И.Н. Дурново реформа городского са
моуправления б^хла реализована в Городовом положении 1892 года.

Городовое положение 1892 года в качестве идеологической ос
новы использовало «государственную» теорию самоуправления, 
согласно которой утверждалось, что не существует особых мест
ных дел, находящихся в заведовании общественн^хх учреждений, 
что эти местные дела есть на самом деле — государственные, пере
данные лишь волей государства в руки органов местного самоуп
равления, которым государство поручает вести часть своих дел 
в пределах их территории. По Городовому положению 1892 года 
б^хло усилено подчинение общественн^хх учреждений админист
ративному аппарату и изменена система выборов. Вместе с тем пра
вительство отдавало себе отчет в том, что полная передача обязан
ностей дум административному аппарату вызовет серьезные труд
ности: слишком хорошо прижились общественные структуры са
моуправления и кардинально менять всю сложившуюся систему 
было нецелесообразно. Тем более правительство не могло пойти 
и на полное лишение учреждений самоуправления самостоятель
ности. В итоге по новому Городовому положению весь комплекс 
вопросов, которыми городские думы занимались ранее, был за 
ними сохранен. При этом в результате реформы изменился харак
тер отношений между администрацией и думами, усилилась опе
ка над думами и сократилась их самостоятельность93.

Рассмотрим, насколько усилилась власть губернатора по отно
шению к самоуправлению. Губернская администрация получила 
право при определенн^хх обстоятельствах назначать гласн^хх думы.
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Например, если дважды в результате городских выборов общее 
количество избранн^ хх гласн^ хх окажется менее 2/3 от установлен
ного законом количества, то недостающее число гласных должно 
б^ хло пополняться по распоряжению губернатора из числа гласн^ хх 
предыдущего состава94.

После 1892 года в состав городских дум с правом голоса входи
ли председатель уездной земской управы и депутат от духовного 
ведомства, то есть лица, так или иначе зависимые от власти95. М и
нистр внутренних дел или губернатор получили право без объяс
нения причин отклонять избранн^ хх думой лиц. При вторичном 
отклонении кандидатур должностные лица назначались в столи
цах и губернских городах — министром внутренних дел, в прочих — 
губернатором96. По новому Городовому положению городской го
лова и все остальные члены управы считались состоящими на го
сударственной службе, утверждались в должности губернатором, 
могли подвергаться взысканиям не только по суду, но и по адми
нистративной линии97. Должностным лицам городского обще
ственного управления присваивались классы государственной 
службы. Для членов городской управы разн^ хх городов соответство
вали VII и IX классы службы. В итоге городская управа приобрела 
новые функции. В частности, Городовое положение 1892 года до
пускало возможность для исполнительного органа осуществлять 
полномочия распорядительного.

По одной из статей, если очередное собрание думы не состоя
лось дважды из-за неприбытия положенного числа гласных, 
то доклады управы предоставлялись губернатору, и те из них, с ко
торы ми он соглаш ался, исполнялись98. Городская реформа 
1892 года сократила численный состав думы, присутствие гласных 
на заседаниях стало обязательным. В случае непосещения заседа
ния без причины, признанной уважительной, не явившийся в пер
вый раз получал замечание, во второй раз — подвергался денежно
му штрафу в размере до 70 рублей, в третий раз — исключался из 
состава думы на определенное время99. Такими довольно жестки
ми методами был ликвидирован один из самых серьезных недо
статков Городового положения 1870 года.
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После реформы 1892 года самостоятельность городских дум 
б^хла уменьшена. Городской голова б^хл обязан предоставить гу
бернатору не только копии всех постановлений думы, как в пре
дыдущем Городовом положении, но и список вопросов, намечае
мых к обсуждению100. Перечень постановлений, требовавших ут
верждения министра внутренних дел или губернатора, значитель
но расширился. Губернатор, как и раньше, мог приостановить дей
ствие любого определения думы. Причем если прежде основани
ем для этого служила «незаконность» решения, то теперь приоста
навливались «неправильные» постановления думы, то есть «несо
ответствующие общим государственным пользам и нуждам» либо 
«явно нарушающие интересы местного населения»101. Иными сло
вами, теперь администрация получила право оценивать целесооб
разность определений городских дум. Соответственно и губернс
кое по земским и городским делам присутствие получило право 
оценивать не только «законность», но и «правильность» постанов
лений и распоряжений городских дум102.

По новому Городовому положению была затруднена возмож
ность обсуждения «неугодн^хх» администрации вопросов. Гласный, 
который имел намерение выступить в думе с предложением, дол
жен б^хл вручить письменное заявление голове, а тот решал воп
рос о возможности и времени его обсуждения103. Городовое поло
жение 1870 года в отношении права гласного выступить с предло
жением в думе содержало менее жесткое требование: гласный дол
жен б^хл о предмете своего предложения известить городского го
лову за 3 дня до заседания. Прения по нему могли состояться в тот 
же день, но принятие решения в таком случае откладывалось 
до следующего заседания.

В связи с введением столь высокого имущественного ценза не
обходимость в разрядной системе отпала. Статьи, определяющие 
порядок выборов, во многом повторяли соответствующие правила 
Городового положения 1870 года, но в отличие от прежнего изби
рательного закона весь процесс подготовки к выборам и их прове
дение протекали под более детальным руководством губернатора 
и его администрации104. Списки избранн^хх гласн^хх и кандидатов 
в течение двух суток с момента выборов предоставлялись губерна
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тору. В случае если губернатор находил нарушения закона и по
рядка на выборах, то все материалы передавались в губернское при
сутствие по городским делам, которое б^хло вправе принять реше
ние о «неправильности избрания отдельных гласных или недей
ствительности выборов в целом и об их отмене»105.

Реформа городского управления 1892 года задумывалась как 
«исправление несовершенств», обнаружившихся в деятельности 
городского общественного управления106. Это б^хл не только по
вод для усиления административного контроля: действительно, 
некоторые «прорехи» Городового положения 1870 года б^хли уст
ранены. Например, устанавливался конкретный срок в 3 месяца, 
в течение которого министр внутренних дел б^хл обязан переда
вать жалобы городских дум в вышестоящие инстанции (Сенат, Го
сударственный совет)107. Аннулировалось право голосовать по до
веренности «за отсутствующих», что широко практиковалось в пре
дыдущие годы. Должностным лицам самоуправления воспреща
лось входить в подряды и поставки по предметам городского хо
зяйства, участвовать в приобретении имущества, продаваемого го
родом.

Рассмотрим первые выборы городской думы и управы после 
реформы 1892 года. Самарская городская управа, проводящая под
готовку к выборам гласн^ хх, постоянно прис^ хлала губернатору для 
утверждения определения городской думы по поводу выборов, 
информировала его о ходе дел, по наиболее важным вопросам об
ращалась за советом, например: «Как наиболее удобно объявить 
список избирателей?»108. Губернатор оперативно реагировал на зап
росы городских дум, делая со своей стороны все возможное для 
проведения городской реформы в вверенной ему губернии109. 25 ав
густа 1892 года б^хла выбрана лишь половина положенного числа 
гласных и объявлены дополнительные выборы. После выборов 
управа представила для утверждения губернатору полный список 
избранн^ хх гласн^ хх и баллотировочные списки по их избранию110. 
Внимания заслуживает социальный состав 72 избранных гласн^ хх. 
Судя по их формулярным спискам, 38 человек составило купече
ство, имеющих табельные чины — 16 человек, врачи — 4 человека, 
мещане — 9 чело век, крестьяне — 3 человека111. Далее, согласно ст.
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118 Городового положения, губернатор утвердил выборы городс
кого головы и препроводил в Министерство внутренних дел са
мые лестные отзывы о нем. 27 октября 1892 года губернатор утвер
дил заместителя городского головы и членов городских управ112.

Статья 119 Городового положения 1892 года предписывала пра
во утверждения губернатором некотор^ хх должностных лиц город
ского общественного управления, прежде всего городских голов. 
Губернатор далеко не формально подходил к этому вопросу. При 
выборах городских голов уездн^ хх городов им через уездн^ хх исправ
ников выяснялось нравственное и имущественное состояние выб- 
ранн^ хх лиц, после получения сведений губернатор принимал окон
чательное решение и при положительном результате краткая ха
рактеристика с просьбой одобрения посылалась министру внут
ренних дел113. Губернатор считался лично ответственным за избран
ных и назначенн^ хх должностн^ хх лиц как правительственна!» уч
реждений губернии, так и городского общественного управления, 
он препровождал в Министерство внутренних дел формулярные 
списки должностных лиц и данные о составе общественных уч- 
реждений114.

В рассматриваемый период не б^хло ни одного случая отклоне
ния кандидатуры городского головы губернатором. В губернских 
городах, как правило, в городские головы избирали лиц, достой- 
н^хх этой должности. Например, в Пензе городской голова начала 
1880-90-х годов Федор Иванович Швецов б^хл известен своей бла
готворительностью, он распространял дешевый хлеб в голодные 
годы, завещал 150 тысяч рублей на ремесленную школу. Еще один 
пензенский городской голова — Николай Тимофеевич Евстифеев, 
занимавший эту должность с 1891 по 1906 год, — также боролся 
с голодом 1891 года закупкой и распределением хлеба, при нем б^хл 
закончен водопровод, в городе появился телефон, по его предло
жению было увеличено жалованье учителям, а число ученых заве
дений удвоилось. Современники по праву называли его «другом 
и благодетелем города», впоследствии его именем б^хли названы 
женское училище и улица города115. Практически все городские го
ловы Симбирска и Самары также заслуживают лесной оценки, на
пример, деятельность Петра Владимировича Алабина не раз ста
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новилась предметом исследований116. Соответственно и взаимодей
ствовать администрации с грамотным и энергичным руководите
лем б^хло намного легче.

Введение Городового положения 1892 года в уездн^ хх городах 
происходило так: в конце 1893 года пензенский губернатор собрал 
сведения о количестве недвижимости стоимостью не менее 300 
рублей и не менее 100 рублей, о количестве купцов I и II гильдий и 
о числе торгов^ хх предприятий в уездн^ хх и заштатн^ хх городах Пен
зенской губернии. Затем на заседании присутствия по городским 
делам б^хло решено, в каких городах губернии ввести упрощенное 
городское устройство, в каких — полное. Уже на основе этих реше
ний Министерство внутренних дел окончательно распределило все 
российские города по двум типам управления. В губернских горо
дах новое городское общественное управление начало действовать 
в декабре 1892 года, в остальн^ хх — год спустя, в декабре 1893 года117.

Небольшие злоупотребления во время выборов происходили 
и после городской реформы 1892 года. Все также явно на ход вы
боров влияли «партии» (то есть сторонники того или иного канди
дата), особенно в уездн^ хх городах. Например, в 1895 году на выбо
рах городского головы города М окшан Пензенской губернии 
«партии» не смогли договориться о компромиссной фигуре. В шут
ку была предложена кандидатура слабоумного купца И. Кузьми
на, состоялось голосование и голосов «за» оказалось больше, чем 
«против». Здесь депутаты поняли, что шутка зашла слишком дале
ко и назначили голосование по кандидатуре другого гласного, ко
торый и стал городским головой. Безусловно, присутствие по го
родским делам назначило перевыборы после столь нелицеприят
ной процедуры выборов. В целом городские выборы по Городово
му положению 1892 года демонстрируют непререкаемый автори
тет губернатора, его возможность влиять на выборы, не одобряя те 
или иные определения городской думы, однако на деле это проис
ходило только при явном нарушении закона. Чаще наблюдалось 
четкое взаимодействие общественных структур и губернатора, без 
трений и конфликтов.

Механизм избрания городских дум, предписанный Городовым 
положением 1892 года, претерпел значительные изменения. Этим
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шагом правительство добивалось главной цели — провести в го
родские думы инициативн^хх и образованных гласных, но в то же 
время лояльных существующему режиму. Для этого был введен 
высокий имущественный ценз, который ограничил корпус городс
ких избирателей наиболее состоятельной частью городского на
селения. Он рассчиты вался исходя из стоимости имею щ ейся 
недвижимости и составлял для губернских городов не менее 
1000 рублей.

Как уже упоминалось, Городовое положение 1870 года предос
тавило избирательное право ничтожной части городского населе
ния (в среднем от 4 до 6%). Избирательный ценз, предложенный 
городской реформой 1892 года, резко понизил число городских 
избирателей: до 1% от всего населения. Б^хли известны факты, ког
да многие бывшие гласные городских дум срочно увеличили сто
имость своей недвижимости, желая приобрести нужный ценз. От
метим, что Сызрань была единственным городом в Среднем П о
волжье, в котором избирательный ценз равнялся губернскому 
(1000 рублей)118.

Социальный состав городских дум после реформы 1892 года 
изменился незначительно. В среднем по губернским городам Рос
сии дворянство и разночинцы (чиновники и интеллигенция) при
обрели 34% в городских думах, купечество и почетные граждане — 
55,8%, мещанство, ремесленники, крестьяне — 9,8%. В губернских 
городах Поволжья картина складывалась иначе: в Самаре и Сим
бирске большинство в городской думе составило купечество: дво
рянство в Самаре — 60% гласных от купечества, 22,6% гласн^хх от 
дворян, в Симбирске — 60% гласн^хх от купечества, 28,6% — дво
рянство. В Пензе неожиданную активность продемонстрировало 
дворянство — 57,1%, купечество составило 42,9% (всего в 8 губер
нских городах России дворянская группа превосходила купечес
кую)119.

Если сравнивать социальный состав губернских дум в конце 
1880-х годов и после реформы 1892 года, видно, что новая городс
кая реформа практически не привела к изменениям в социальном 
составе гласн^хх. Купечество несколько расширило свое предста
вительство за счет бывшей III группы избирателей. Примечатель
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но, что в 1890-е годы купеческая составляющая городских дум про
должала увеличиваться120. Например, в Пензе участие дворянства 
сократилось с 57 до 34% за счет увеличения доли купечества в со
ставе думы. В целом разительных изменений в составах городских 
дум по Городовым положениям 1870 и 1892 годов не произошло, 
в среднем 30% голосов в составах дум принадлежало дворянству, 
от 40 до 60% — купечеству.

Организация городского общественного управления на основе 
Городового положения 1892 года оказала благоприятное влияние 
на экономическое положение российских городов. За десятилетие 
с 1892 по 1901 год их доходы увеличились почти на 30%. Напри
мер, к 1901 году бюджет Самары достиг 1,5 млн. рублей, бюджет 
Саратова — 2,5 млн. рублей, два эти города входили в число девяти 
наиболее финансово успешн^хх населенн^хх пунктов России, на 
которые приходилось 55% суммы доходов всех 654 городских по
селений России121. Увеличение доходов российских городов на 1/3 
привело и к увеличению расходов бюджета в той же пропорции. 
По данным на 1901 год, около 16% расходов составляло содержа
ние полиции, войск, правительственных учреждений. Стоимость 
содержания общественного управления выросла на 30%. В сред
нем в 2,6 раза больше средств стало выделяться на городское бла
гоустройство (до 13% бюджета). Значительно возросли расходы на 
дорогостоящие улучшения — трамваи, водопровод, скотобойни, 
канализацию. В 2 раза увеличились расходы на санитарную безо
пасность, больничное дело и народное образование (15 и 10% бюд
жета городов соответственно)122. Несмотря на возрастание городс
ких доходов, абсолютному большинству российских городов не
доставало свободн^хх финансовых средств. В таких случаях город
ские думы прибегали к различным кредитам. С 1892 по 1901 год 
общая задолженность городов выросла с 48,7 до 124,8 млн. рублей, 
три четверти этой суммы приходилось на наиболее «богатые» го
рода России123. С другой стороны, для большинства российских 
городов кредит б^хл недоступен, всего 52 города имели возможность 
выпускать внутренние облигационные займы. Правительственные 
кредиты города получали с громадным трудом, в основном на по
требности, связанные с размещением войск, и лишь изредка го
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родское благоустройство. Сложности с получением кредитов мно
гими общественными деятелями и политиками конца XIX — нача
ла XX века расценивались как серьезное препятствие для развития 
городского хозяйства. В отличие от двух десятков крупных горо
дов России, большинство малых и средних городских поселений 
практически не обустраивалось. Таким образом, города России 
конца XIX — начала XX века развивались достаточно интенсивно, 
но этому процессу препятствовала нехватка средств. В этот период 
городские думы неоднократно ходатайствовали о сокращении рас
ходов на содержание полиции и другие общественные нужды, 
о дешевом и доступном кредите — все это в^щвинуло перед прави
тельством вопрос о частичной корректировке статей Городового 
положения 1892 года.

Интерес представляет оценка реформы 1892 года, сделанная 
либеральными общ ественными деятелями конца XIX — начала 
XX века, неоднократно входившими в состав городского обще
ственного управления столичных городов124. По их мнению, до ре
формы 1892 года городские думы, при всех своих недостатках (на
пример, преобладании купечества) пользовались относительно 
полной свободой в своей деятельности. Реформа 1892 года прак
тически полностью подчинила городское самоуправление адми
нистрации в лице губернатора. В хозяйственные дела администра
ция почти не вмешивалась, но как только городские думы пыта
лись обсудить вопросы, касающиеся прав населения, как только 
прямо или косвенно обсуждались действия правительственной 
власти — тотчас губернская администрация пыталась вмешаться 
в происходящ ее125. Зачастую после 1892 года администрация 
предъявляла органам самоуправления руководящие, а иногда и ка
тегорические требования. Губернатор прямо влиял на составление 
городского бюджета — фактически плана деятельности на будущий 
год, зачастую инициативы городских дум месяцами ожидали одоб
рения правительственной власти. При этом губернская админист
рация требовала водопровода, нов^хх мостов^хх, ин^хх дорогостоя
щих благоустройств, но правительственные займы на эти цели вы
делялись крайне редко126.
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Либералы рубежа XIX — XX веков заявляли, что вместо ожида
емого обществом распространения избирательных прав на все го
родское население, в ответ на ходатайства городских дум реформа 
1892 года сократила и без того небольшую часть населения, пользу
ющегося избирательным правом. Самая главная характеристика 
реформы 1892 года, в которой сходились все либеральные обще
ственные деятели и часть консерваторов, — эта реформа еще более 
подчинила органы самоуправления местной администрации в лице 
губернатора. Ряд исследователей конца XIX века прямо заявили, 
что «с 1892 года губернаторы стали начальниками органов самоуп
равления и цензорами их действий»127.

Большинство современников и самих городских деятелей со
глашались, что статус городских и земских учреждений 1890-х го
дов совершенно не соответствует устоявшемуся в юридической 
науке понятию об общественном самоуправлении. До реформы 
основной недостаток состоял в том, что состав городского само
управления образовывался «по случайн^хм цензовым признакам»128, 
но при этом городские думы пользовались полной свободой в хо
зяйственной деятельности. При этом администрация не ограни
чивалась постановкой препятствий против возникновения и об
суждения «вредн^хх» вопросов, но иногда позволяла себе в^хдавать 
«рекомендации» по хозяйственным вопросам, не принимая во вни
мание состояние городских финансов. Губернская администрация 
зачастую требовала улучшения водопровода, замощения улиц. Так 
как текущих средств у города не хватало, приходилось ходатайство
вать в Петербурге о займах и ждать ответа месяцами и даже года
ми. Нередко невозможно б^хло без одобрения правительства по
тратить крупные суммы из запасного капитала даже в экстренных 
случаях, например, при эпидемии, голоде129.

Рассматривая эволюцию законодательства, определявшую ос
новы взаимоотношений администрации и местного самоуправле
ния, отметим, что городская реформа 1892 года явилась одним из 
следствий изменения внутриполитического курса. С н а ч ^ а  1880
х годов Министерство внутренних дел вело подготовку городской 
реформы в комиссии М.С. Каханова, дважды министерство собира
ло мнения губернаторов о системе городского самоуправления.

72



в  итоге с помощью нового Городового положения решено б^хло 
резко усилить административный контроль за деятельностью го
родского общественного управления. Отныне губернская админи
страция получила право оценивать целесообразность действий го
родских учреждений, тем самым городское самоуправление ока
залось в большем подчинении по отношению к власти. Городской 
голова и управа были включены в структуру губернской админис
трации, гораздо больше постановлений дум нуждались в утверж
дении губернатора. М ногие недостатки Городового положения 
1870 года б^хли устранены, но реформа не предоставила избира
тельного права квартиронанимателям, как и не были разделены 
должности городского головы и председателя управы.

Городовое положение 1892 года не внесло кардинальных изме
нений в систему городского хозяйства. Компетенция и сфера дея
тельности городских структур самоуправления осталась прежней, 
однако для осуществления масштабн х̂х хозяйственных меропри
ятий требовалось согласие губернской или центральной админис
трации. в  результате реформы изменился характер отношений 
между администрацией и городскими думами, но при этом дея
тельность самоуправления не б^хла сильно затруднена. Бюджеты 
городов и ассигнования на городское благоустройство возрастали 
год от года, и происходило это при более сильной опеке и под кон
тролем губернской администрации.
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ГЛАВА II

Городское самоуправление в системе 
общественно-политических отношений



§1. Государственный надзор 
за функционированием городского 
общественного управления

Законодательство Российской империи 1870 — 80-х годов пре
доставляло городскому самоуправлению право самостоятельно вза
имодействовать с правительственными, земскими и сословными 
учреждениями1. В первую очередь, для достижения цели исследо
вания необходимо изучить взаимодействие городских дум с цент
ральными органами власти. За функционирование всей системы 
местного управления (земского и городского) перед царем отвечал 
Хозяйственн^хй департамент Министерства внутренних дел2. Имен
но с этим ведомством наиболее часто взаимодействовали городс
кие думы.

Безусловно, для того, чтобы эффективно «направлять» и конт
ролировать работу городских дум, Министерству внутренних дел 
была необходима максимально полная и достоверная информация 
об их деятельности и о городской жизни в целом. Для этого каждые 
четыре года губернатору поручалось собирать подробные сведения 
о городском общественном управлении во всех городах губернии 
и передавать их в министерство. В мае 1875 года, после первого че
тырехлетнего срока деятельности городских дум, губернаторам 
б^хли разосланы подробные образцы составления подобн^хх отче
тов. Министерству б^хли необходимы полные статистические све
дения о числе избирателей, их сословной принадлежности, данные 
о городских финансах, городском благоустройстве, санитарии, ох
ране общественного спокойствия. Безусловно, эта информация 
учитывалась при составлении циркуляров, инструкций и распоря
жений. Кроме того, она являлась обширным материалом для буду
щей реформы городского управления. В марте 1875 года министер
ство собирало информацию о статистике посещений гласными за
седаний городских дум по всем российским губерниям. Таким об
разом, министерство пыталось выяснить, насколько гласные город
ских дум ответственны и активны в своей деятельности.
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Не только Министерство внутренних дел запрашивало сведения 
о городском хозяйстве через губернатора, но и губернаторы по соб
ственной инициативе раз в год собирали подобную информацию. 
Им она б^хла нужна для подготовки «всеподданнейших» отчетов 
о состоянии вверенн^хх им губерний. Губернаторов прежде всего 
интересовали сведения о благоустройстве в городах и поселение. 
Не всегда ответы на запросы губернских властей приходили быст
ро и оперативно. При подготовке «всеподданнейшего» отчета за 
1874 год Симбирское губернское правление трижды (в ноябре 1874, 
январе и феврале 1875 года) запрашивало сведения о благоустрой
стве города у городского головы Симбирска. В последний раз ему 
указывалось, что из-за промедления с представлением информа
ции может быть задержана отправка «всеподданнейшего» отчета. 
Только после этого голова отчитался о проделанн^хх мероприятиях 
по благоустройству города: б^хли построены новое здание приход
ского училища и пожарная часть, поставлено 68 фонарей, облаго
рожены бульвары и тротуары3.

Как мы видели в приведенном примере, традиционная русская 
волокита не обошла стороной и вновь созданные учреждения са
моуправления. Негативное влияние бюрократизации в тот период 
вполне ясно осознавалась всеми слоями русского общества, а са
мое главное, и верхами власти. В апреле 1874 года последовало рас
поряжение Александра II о недопустимости промедлений и воло
киты в системе государственной власти. Для исполнения этого рас- 
п о р ^ е н и я  министр внутренних дел генерал-адъютант А.Г. Тима
шев направил соответствующий циркуляр всем губернаторам. В нем 
говорилось: «При проводящихся ревизиях губерний усматривают
ся непрекращающиеся несвоевременности в доставлении отчетно
сти, иногда решение дел задерживается на целые годы. Покорней
ше прошу Ваше превосходительство принять зависящие от Вас меры 
к устранению подобн^хх замедлений по учреждениям М инистер
ства внутренних дел»4. Соответственно губернаторы довели эти ре
комендации до сведения городских дум. В 1881 году товарищ ми
нистра внутренних дел статс-секретарь М.С. Каханов указал самарс
кому губернатору А.Д. Свербееву, что, несмотря на циркуляр 
А.Г. Тимашева, по-прежнему необходимые для министерств дан
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ные доставляются с промедлениями. Губернатор А.Д. Свербеев сно
ва напомнил административным учреждениям губернии о нежела
тельности волокиты, однако это был не самый эффективный спо
соб решения проблемы, волокита во всех российских учреждениях 
б^хла практически неистребима5.

Министерство внутренних дел довольно пристально наблюдало 
за функционированием городского хозяйства России. Так, в марте 
1878 года пензенскому губернатору б^хло поручено в^хяснить, что 
за водопровод функционирует в Пензе, почему о нем ничего не 
известно министерству, которое собственно и в^хдает разрешения 
на устройство водопроводов. Также министерство интересовалось, 
использовался ли водопровод для тушения пожаров. Информация 
о водопроводе б^хла получена министерством из журнала заседа
ний Пензенской городской думы, где наблюдение за ним поручи
ли одному из городских инженеров. Этот курьез объяснялся доволь
но просто: словом «водопровод» в Пензе издавна называли несколь
ко желобов, которые самотеком доставляли воду из городского пру
да в пожарные чаны на центральной площади города6.

Периодически Министерство внутренних дел пользовалось пра
вом вносить изменения в сложившуюся систему взаимодействия 
местных учреждений. Согласно разъяснению Сената от 19 декабря 
1884 года, право возбуждения уголовного дела против служащих 
городской управы принадлежало не только городской думе, но 
и присутствию по городским делам. Причем в данном случае при
сутствие могло действовать вполне самостоятельно, независимо от 
постановлений думы7. Для возбуждения уголовного расследования 
не требовалось одобрения Сената, и сообщать об этом думе было 
необязательно. Безусловно, данным нововведением б^хли расши
рены контролирующие функции присутствия по отношению к го
родскому общественному самоуправлению8.

Прежде чем внести изменения в систему городского хозяйства, 
Министерство внутренних дел всегда прислушивалось к мнению 
городских дум. В ноябре 1883 года через симбирского губернатора 
министерство в^хясн^о, почему городские сборы взимаются с про
медлениями и не удобнее ли увеличить срок сбора средств до 2 ме
сяцев, с августа по сентябрь. Городские думы Симбирской губер
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нии полностью согласились с этим предложением9. Интересную 
дискуссию в городских думах вызвал поставленный к обсуждению 
Министерством внутренних дел вопрос о возможном запрете глас
ными участвовать в торгах на городские подряды10. В целом город
ские думы не согласились с этим предложением. Их аргументы 
б^хли вполне ясны: богатейшие городские купцы являлись гласны
ми думы, следовательно, от торгов отстранялись наиболее солид
ные и уважаемые фирмы. С одной стороны, это могло негативно 
сказаться на качестве исполнения подрядов, с другой стороны, та
кое нововведение могло привести к полному отказу купечества уча
ствовать в деятельности городского самоуправления. В уездн^хх 
городах создавалась угроза недобора гласных. Симбирский губер
натор Алексей Васильевич Адльберг также признал нежелательным 
менять сложившееся положение дел11.

Далеко не всегда городские думы ограничивались только хозяй
ственной деятельностью, иногда они напрямую ходатайствовали 
перед правительством о различн^хх изменениях в системе местно
го управления. Статья 13 Городового положения 1870 года включа
ла в себя следующее положение: «Представление городским управ
лением ходатайств по предметам, касающимся местных польз 
и нужд города, делается через губернатора, который должен пере
дать ходатайство высшему начальству в течение месяца»12. Реали
зуя это право, Алатырская городская дума в мае 1890 года отправи
ла через симбирского губернатора сразу два ходатайства. В первом 
из них дума просила вместо земского участкового начальника на
значить городского судью, так как «крестьян в Алатыре очень 
мало»13. Это ходатайство попало в присутствие по городским делам 
и б^хло им отклонено с формулировкой о том, что «дума заведение 
чисто хозяйственное и не компетентное в данн^хх вопросах»14. От
метим, что, несмотря на явную невыполнимость ходатайства думы, 
присутствие по городским делам формально не имело права откло
нить его. Согласно приведенной статье Городового положения все 
ходатайства должны поступать в центральные органы власти. Та
кой же позиции придерживалась и Алатырская городская дума, ко
торая направила жалобу в Сенат на решение присутствия об откло
нении этого ходатайства. В сентябре 1891 года пришел ответ Сена
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та на ходатайство Алатырской думы. По мнению Сената, ходатай
ство было напрямую связано с пользами и нуждами города, следо
вательно, присутствие отклонило его незаконно. В итоге губерна
тору было поручено доставить ходатайство в Министерство внут
ренних дел15. В другой раз Алатырская дума ходатайствовала о сни
жении раскладочного сбора с торговых предприятий. Это поста
новление также было отклонено присутствием, но уже на закон- 
н^хх основание. Присутствие сс^хлалось на ту же статью 13 Горо
дового положения: городская дума обязана ходатайствовать перед 
правительством о нуждах всего города, а не отдельного торгового 
сословия16.

Отметим инициативы Самарского общественного управления, 
не связанные с хозяйственной деятельностью. Жители города Са
мары оказались в 1889 году крайне недовольны нововведениями 
в функционировании судебной системах. Об этом губернатор А.Д. Свер
беев незамедлительно сообщил в Министерство внутренних дел как 
о важном происшествии в губернии. В ноябре 1889 года губернатор 
писал, что Самарская городская дума единогласно и без прений 
утвердила ходатайство об оставлении в Самаре института мировых 
судей. Дума аргументировала свое ходатайство тем, что с введени
ем Судебн^хх уставов 1864 года около 25 лет жители города Самары 
«не имели случая быть недовольными мировыми судьями и при
выкли к сложившемуся порядку дел в судебной системе»17. Губер
натор Свербеев сообщил в министерство, что журнал этого заседа
ния еще не поступил на его рассмотрение и не подписан. Этот факт 
указывает на срочность доклада губернатора в министерство. За
писка губернатора б^хла адресована министру внутренних дел, и ее 
текст, сохранившийся в архиве, содержит пометки либо самого 
министра, либо другого высокопоставленного чиновника мини
стерства. В тексте подчеркнута фраза — «по предложению управы», 
видимо, министерство неприятно удивила активность именно этого 
исполнительного учреждения, с которым наиболее часто контак
тировала губернская администрация. Наибольший интерес вызы
вает резолюция на записке губернатора: «нужно объяснить депута
там незаконность постановления!»18, то есть убедить их отказаться 
от ходатайства. Министерство понимало, что ходатайство совер
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шенно законно, но не желало дать этому делу ход. Судя по всему, 
министерству не понравилось предложение городской думы, на
правленное против правительственного курса в плане реформиро
вания судебной системы. Отметим, что и губернатор Свербеев пре
красно осуществлю функции надзора и контроля. Получив «по свои 
каналам» информацию о необычном решении думы, он мгновен
но поставил в известность вышестоящее начальство. Судя по реак
ции власти, городскому общественному управлению занимать ан
типравительственную позицию «не полагалось»19.

Чаще всего ходатайства городских дум касались их хозяйствен
ной деятельности. Довольно часто они просили у правительства 
кредиты на масштабное городское строительство. Так, в январе 
1884 года Самарская городская дума ходатайствовала через губер
натора о кредите из казны на устройство водопровода. Для этого 
дума просила сумму в 150 тысяч рублей, разрешение на выпуск об
лигаций на сумму до 400 тысяч рублей с погашением через 43 года, 
а также разрешение на беспошлинный ввоз из-за границы обору
дования для водопровода. По проекту городской управы жители 
должны были получать определенную норму воды бесплатно, но 
для покрытия затрат города планировалось немного увеличить сум
му сборов с недвижимости. Общая стоимость водопровода была 
определена в 500 тысяч рублей20. Строительство на таких усл о ви е  
вызвало благоприятную реакцию губернатора, и в своем докладе в 
министерство он поддержал проект городской думы. Это один из 
случаев совместной деятельности властей на пользу городских ж и
телей. К  сожалению, реакция министерства по этому вопросу нам 
не известна21. В июле 1904 года Симбирская городская дума напра
вила ходатайство в Министерство народного просвещения и М и
нистерство внутренних дел о необходимости создания дополнитель
ного женского учебного заведения. Гдинственная женская гимна
зия была переполнена, также город испытывал потребность в пе
дагогических кадрах. В силу этого думой был предложен проект 
женской учительской семинарии. Со своей стороны город обещал 
выделить участок земли и ежегодное ассигнование, а также вклю
чить одну из начальн^хх школ в состав нового учебного заведения22.
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Таким образом, определенная самостоятельность городского 
общественного самоуправления выражалась в том числе и в праве 
ходатайствовать перед правительством о нуждах города. Городские 
думы Среднего Поволжья активно пользовались этим правом. Хо
датайства не всегда касались хозяйственн^хх нужд, и не всегда пра
вительство благосклонно их воспринимало. Однако в большинстве 
случаев выражались насущные потребности городского населения.

После городской реформы 1892 года городские думы в основ
ном ходатайствовали по хозяйственным вопросам. Большинство 
исследователей системы местного управления пореформенной Рос
сии солидарны в том, что городские думы провинциальных горо
дов России в массе своей были политически индифферентны, 
в основном благодаря преобладанию купечества в своем составе23. 
Ситуация коренным образом изменилась в 1904-1905 годах, город
ские учреждения полноправно включились в широкое демократи
ческое движение, объяснялось это тем, что наиболее активные глас
ные городских дум и весь состав городских управ были людьми, 
настроенными вполне либерально24. С другой стороны, в событиях 
1905 года они выступили, прежде всего, за совершенствование сис
темы городского самоуправления.

Городские думы первым делом высказались за расширение сво
ей автономии в хозяйственной деятельности. Отчасти правитель
ство пошло навстречу пожеланиям городской и земской обществен
ности. Высочайшим указом 12 декабря 1904 года земским и город
ским учреждениям б^хло обещано «возможно широкое участие 
в заведовании разными сторонами местного благоустройства»25. 
Чуть позже, 18 февраля 1905 года, высочайшим указом Николая II 
городским думам разрешалось направлять в Совет министров про
екты любых реформ в сфере местного управления. Городские думы 
городов Поволжья с готовностью откликнулись на это предложе
ние, особенно в свете начавшейся первой русской революции. Они 
сразу же сформировали комиссии для обсуждения проекта городс
кой реформы. Так, в отчетном докладе комиссии Симбирской го
родской думы остро критиковалась городская реформа 1892 года, 
которая фактически подчинила органы самоуправления местной 
администрации. В докладе говорилось, что губернатор накладыва
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ет запреты при люб^хх попытках городских дум косвенно обсудить 
политические вопросы. Более того, гласные городских дум нео
днократно заявл ^и , что администрация зачастую предъявляет ка
тегорические требования и по хозяйственным вопросам. Уже к ап
релю 1905 года Симбирская дума подготовила проект городской 
реформы для Совета министров. В нем говорилось о том, что сле
дует реформировать правительственную власть, «всецело захвачен
ную чиновной бюрократией»26. Кроме того, необходимы следую
щие реформы: предоставление свободы слова, союзов, прямое 
и всеобщее избирательное право, упразднение сословий. По обще
му мнению городской думы, необходимо было передать все мест
ные дела в ведение города и земского самоуправления.

На заседаниях всех городских дум Среднего Поволжья весной 
и летом 1905 года зазвучала резкая критика системы городского са
моуправления. Заявлялось, что до реформы 1892 года городские 
думы при всех своих недостатках (например, преобладании купе
чества) пользовались относительно полной свободой в своей хозяй
ственной деятельности.

Губернатор прямо в л и ^  на составление городского бюджета — 
фактически плана деятельности на будущий год, зачастую иници
ативы городских дум месяцами ожидали одобрения правитель
ственной власти. Самая главная характеристика реформы 1892 года, 
в которой сходились все либеральные общественные деятели и часть 
консерваторов, — эта реформа еще более подчинила органы само
управления местной администрации в лице губернатора. Ряд ис
следователей конца XIX века прямо заявили, что «с 1892 года гу
бернаторы стали начальниками органов самоуправления и цензо
рами их действий»27. Большинство современников и самих городс
ких деятелей соглашались, что статус городских и земских учреж
дений 1890-х годов совершенно не соответствует устоявшемуся 
в юридической науке понятию об общественном самоуправлении28. 
Именно за ликвидацию этих недостатков высказались городские 
думы в 1905 году.

Правительство опасалось «излишней» политической активнос
ти органов самоуправления. Особым циркуляром от 12 апреля 
1905 года Министерство внутренних дел предупредило городские
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думы, что проекты преобразований не должны содержать антипра
вительственных и «незаконных» высказываний. Кроме того, дан
ный циркуляр запрещал городским думам приглашать при обсуж
дении преобразований посторонних лиц, а сами проекты «незамед
лительно» направлять в министерство29. На первое из этих требо
ваний Симбирская городская дума возразила, что Городовое поло
жение 1892 года позволяет городским думам решать, будут ли при
глашены посторонние или нет30. Затем решением думы двери зала 
заседаний были оставлены открытыми. Симбирский проект пре
образований городского хозяйства б^хл отправлен в столицу 11 июля 
1905 года, а уже 15-16 июля 1905 года Симбирский городской голо
ва М. Волков участвовал во Всероссийском съезде городских пред
ставителей. Вернувшись из Москвы, он доложил основную резо
люцию съезда: «все действия правительства таковы, что не остав
ляют сомнений в отрицательном отношении к реформам»31. Сим
бирская дума единогласно одобрила все остальные постановления 
съезда городских представителей, в том числе необходимость кон
ституционного правления и двухпалатного законодательного со
брания. Администрация Симбирской губернии попыталась огра
ничить «свободомыслие» городской думы. Для этого присутствие 
по городским делам напомнило, что высочайший указ 18 февраля 
1905 года разрешал городским думам выдвигать проекты преобра
зований, но эти проекты не должны противоречить существующим 
законам. На этом основании присутствие отменило постановление 
думы, поддерживающее резолюции Съезда городских представи
телей. Отметим, что и сам съезд прошел в Москве с серьезными 
осложнениями. Официальное разрешение на его проведение б^хло 
получено с громадным трудом, а через несколько дней работы съезд 
б^хл закрыт распор^ением  правительства без объяснения причин32. 
Таким образом, губернская администрация последовательно отста
ивала правительственную линию, по возможности ограничивая по
литическую активность городского самоуправления в событиях 
1905 года.

В конце августа 1905 года городские думы Среднего Поволжья 
отозвались о проекте «булыгинской» думы как о «первом почине 
в деле призыва общественн^хх сил служению Родине»33. Но уже при

88



детальном знакомстве с проектом будущего парламента все город
ские думы отметили явно недостаточное представительство от го
родов: в проекте горожане, представляющие 13% населения Рос
сии, избирали всего 7% депутатов парламента. Этот вопрос б^хл 
одним из важнейших на московском Съезде городских и земских 
деятелей в сентябре 1905 года. В нем приняли участие все головы 
губернских городов. На съезде б^хло принято решение добиваться 
изменения избирательного закона, «совершенно не соответствую
щего желаниям общества»34.

Наивысший накал политических страстей имел место в октябре 
1905 года, в обстановке всеобщей политической стачки. 12 октября 
городской голова Самары призвал гласных добиваться созыва Уч
редительного собрания и распустил заседание думы. Тогда же нео
жиданную политическую активность продемонстрировала уездная 
Ставропольская городская дума. В ноябре 1905 года она высказа
лась за участие в выборах городской думы всех жителей Ставропо
ля, имеющих недвижимость. Об этом через губернатора было на
правлено ходатайство в Министерство внутренних дел35. Министер
ство уклончиво ответило, что «данный вопрос будет рассмотрен при 
предстоящем пересмотре, во исполнении высочайшего указа от 12 де
кабря 1904 года, действующего ныне Городового положения»36. 
Ходатайство Ставропольской городской думы имело общероссий
ский резонанс: в журнале «Городское дело» в 1909 году при разборе 
недостатков российского городского самоуправления оно приво
дилось наряду с некоторыми другими37.

Таким образом, несмотря на невысокую политическую актив
ность городских дум провинциальн^хх городов, они также полноп
равно включились в события 1905 года. При этом их требования не 
были радикальными. В первую очередь гласные высказались 
за преодоление недостатков Городового положения 1892 года, за
тем, по мере углубления кризиса 1905 года — за либеральные права 
и свободы, за парламент и конституцию, то есть отразили взгляды 
умеренно-либерального лагеря.

В своей деятельности городское общественное управление вза
имодействовало не только с Министерством внутренних дел, но 
и с другими министерствами и ведомствами. В 1870 — 80-х годах
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в губерниях Среднего Поволжья началось активное строительство 
железных дорог. Для пореформенной России это было настолько 
масштабное событие, что при проектировании и прокладке нов^хх 
путей сообщения столкнулись интересы городского общества 
и различных ведомств. В первую очередь строительство железной 
дороги коснулось Пензенской губернии. Уже в октябре 1872 года 
Пензенское городское самоуправление, желая ее скорейшего уст
ройства, предложило безвозмездно до 70 десятин земли на Ярма
рочной площади для устройства вокзала. Выбор места б^хл не слу
чаен — на этой площади проводилось три ярмарки в год, в том чис
ле крупнейшая — Петропавловская38. Чуть позже, непосредственно 
при строительстве дороги внутри города, разгорелся конфликт меж
ду железной дорогой и управой. Общество М оршанско-Сызранс- 
кой железной дороги апеллировало к губернатору, заявляя, что «уп
рава очевидно не отдает отчета о степени своих прав и их преде
лов»39, в ответ дума направила жалобу в Министерство путей сооб
щения.

В Самарской городской думе перипетии железнодорожного 
строительства начали прямо затрагивать интересы города и власти 
в сентябре 1872 года. В развитии этой истории напрямую столкну
лись интересы городской думы и Министерства путей сообщения. 
В 1872 году строительство железной дороги М оршанск-Сызрань 
велось недалеко от Сызрани, и было известно, что направление ее 
лежит на Оренбург. В этой ситуации наиболее активные гласные — 
П. Алабин, А. Щ еткин, В. Пензин — выступили на собрании думы 
с инициативой ходатайства правительству о направлении железной 
дороги через Самару. Дума единогласно одобрила текст ходатай
ства и идею формирования совместной делегации из представите
лей города и земства для поездки в столицу с данным прошением. 
В тексте прошения говорилось: «С окончательным сооружением 
данной линии город Самара получит новое торгово-промышлен
ное значение и может рассчитывать на блестящее будущее»40. В де
легацию единогласно выбрали П.В. Алабина и домовладельца, дей
ствительного статского советника А.Б. Тургенева, на путевые рас
ходы им было ассигновано 1000 рублей. Дума особо просила при
соединиться к делегации почетн^хх граждан Самары: генерал-адъ
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ютанта И. Кр^хжановского, бывшего губернатора Константина 
Карловича Грота и тайного советника Николая Павловича Мансу- 
рова41. Результат^! поездки делегации в Санкт-Петербург б^хли бла
гоприятными. Представителям городского общественного управ
ления удалось убедить руководство Министерства путей сообще
ния в выгодности и необходимости включения города Самары 
в железнодорожную сеть России42. В октябре 1874 года в думе про
ходило очередное обсуждение вопросов, связанн^хх со строитель
ством железной дороги, проходящей через Самару. Большинство 
думы во главе с П.В. Алабиным старалось убедить правление Сыз- 
ранско-Оренбургской железной дороги в том, что железнодорож
ный мост через Волгу необходимо строить у села Рождественно, 
прямо напротив Самары, а не у села Батраки. Для решения этого 
вопроса дума просила помощи у губернатора Ф.Д. Климова ввиду 
его предстоящего визита в столицу, а вместе с ним отправила деле
гацию из восьми гласных городской думы, в состав которой входи
ли П.В. Алабин, А.Н. Шихобалов, П.С. Субботин и другие43. При 
строительстве железнодорожного моста у села Рождественно, пря
мо напротив Самары, поезда проходили бы через весь город и сле
довали бы далее в направлении Оренбурга. Однако на этот раз не 
удалось убедить чиновников Министерства путей сообщений в пре
имуществах данного проекта. В итоге железнодорожный мост б^хл 
построен у села Батраки, а линия железной дороги прошла по ок
раине города.

Когда строительство железной дороги велось в непосредствен
ной близости от Самары, губернатору П.А. Бильбасову пришлось 
участвовать в конфликте Самарской городской думы и правления 
Оренбургской железной дороги. 24 апреля 1875 года город, вооду
шевленный скорой постройкой нового пути сообщения, пообещал 
безвозмездно предоставить землю под железнодорожный путь. 
В сентябре 1875 года в^хяснилось, что строительство железной до
роги связано с большими финансовыми потерями для города, 
а строительство станции «Самара» намечается далеко за городской 
чертой. В силу этих обстоятельств при содействии губернатора го
родское самоуправление сумело перенести место расположения 
станции. Более того, Самарская городская дума отменила свое по
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становление апреля 1875 года и, заручившись поддержкой губер
натора, решило требовать компенсации за городские земли, отхо
дящие под полотно железной дороги44. Первоначально в этом кон
фликте губернатор выступил в защиту городской думы, но уже 
в июле 1876 года губернатор Бильбасов сообщил думе, что не имеет 
возможности помочь городу, так как финансовые претензии думы 
должны б^хли решаться только в суде. Прения железной дороги и 
думы, требовавшей компенсации, продолжились до сентября 
1876 года и достигли такого ожесточения, что в дело вынужден б^хл 
вмешаться министр путей сообщения. Он лично приб^хл в Самару 
12 октября, выслушал мнение городского головы, представителей 
железной дороги и осмотрел строительство. Дума и губернатор 
очень удачно воспользовались визитом министра: им удалось до
казать обоснованность претензий города на компенсацию45. Судеб
ная т ^ б а  о з е м л ^  города, отчужденн^хх железной дорогой, дли
лась несколько лет. В 1880 и 1881 годах дело последовательно рас
сматривалось в Самарском окружном суде, затем в Казанской су
дебной палате и даже в Государственном совете, при этом интере
сы городского общества отстаивали лучшие адвокаты столицы46. 
Лишь через несколько лет удалось добиться частичной компен- 
сации47.

Еще один конфликт между Самарской городской думой и М и
нистерством путей сообщения возник в июле 1879 года по поводу 
городских земель. Правление Оренбургской железной дороги, не 
консультируясь с городской думой, решило провести дополнитель
ную ветку от железнодорожного вокзала к хлебным амбарам на бе
регу Волги. Этот вопрос был поднят на заседании Самарской го
родской думы, в^хяснилось, что официального обращения к ней не 
было, городская управа только от губернатора узнала, что мини
стерство решило построить данную ветку. Однако даже без техни
ческого проекта б^хло ясно, что у города будет отчуждена вся набе
режная реки Самары, что являлось прямым ущербом городу. В силу 
этого дума просила губернатора незамедлительно приостановить все 
работы в этом направлении до выяснения и оценки финансовых 
потерь и принудить железную дорогу немедленно доставить тех
ническую документацию по строительству, в ином случае управа
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намеревалась составить акт о захвате имущества. Отдельно городс
кая дума ходатайствовала перед Министерством путей сообщения 
о предоставлении письменн^хх обоснований необходимости этой 
ветки. Разрешение ситуации дума поручила специальной комис
сии под руководством П.В. Алабина48. 3 июля 1879 года Алабин со
общил, что, судя по доставленной технической документации, бу
дет отчужден весь берег реки Самары, часть набережной Волги, 
часть ярмарочной площади. Все это могло нанести громадн^хй урон 
городу, прежде всего хлеботорговле, так как отчуждалась террито
рия расположения хлебн^хх амбаров. На том же заседании дума от
правила ходатайство в министерство о приостановлении строитель- 
н^хх работ49. 10 июля 1879 года думой б^хли отправлены телеграммы 
в Министерство путей сообщения и внутренних дел: «Затрагива
ются громадные и существеннейшие интересы города, торговли, 
судопромышленности ^  отчуждением захватывается весь берег 
реки Самара ^  просим приостановить работы и войти в рассмотре
ние дела»50. На следующем заседании городской думы прозвучал 
доклад железнодорожной комиссии. В нем говорилось, что проект 
новой ветки неудачен, так как она будет находиться в зоне весен
него половодья по 3 месяца в году. Доклад комиссии был отправ
лен в министерство. Через две недели пришел ответ железнодо
рожного ведомства, в котором сообщалось, что работы будут при
остановлены только при условии компенсации городом убытков 
от этого.

Город решил бороться иначе, заявив, что паровозы опасны 
в пожарном отношении при движении внутри города. Городская 
дума потребовала от руководства железной дороги организовать 
конное движение на этой линии, что также встретило резкий от
пор Министерства путей сообщения. На встрече в сентябре в Санкт- 
Петербурге с делегацией города министр путей сообщения заявил, 
что «дорога вдоль набережных категорически нужна по государ
ственным причинам», но министерство готово идти на уступки 
в способах ее устройства51.

Таким образом, в двух губернских городах взаимоотношения 
городского самоуправления и правления железной дороги склады
вались абсолютно одинаково. Первоначальное воодушевление го
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рода, связанное с воплощением надежд на железнодорожное сооб
щение, в итоге омрачалось недовольством от того, как дороги про
кладывались в непосредственной близости от города.

В Симбирской губернии городскому самоуправлению также 
приходилось отстаивать свои интересы и влиять на центральные 
власти в деле железнодорожного строительства. Сеть железн^хх до
рог добралась до Симбирской губернии намного позже, чем до Са
марской. Долгое время Министерство путей сообщения вовсе не 
планировало прокладывать железнодорожную ветку до Симбирска 
из-за малой экономической значимости этого направления. Начи
ная с 1880-х годов Симбирская городская дума обсуждала проект 
строительства железной дороги на частные средства, но расчеты 
показали, что это строительство будет чрезв^хчайно дорогим52. Пер
вое ходатайство городской думы о соединении Симбирска с цент
ром России железной дорогой б^хло направлено Симбирскому гу
бернатору в июле 1884 года и не достигло желаемого результата. 
В начале 1885 года правительство обнародовало проект соединения 
Нижнего Новгорода и Казани через города Муром и Алатырь. При 
этом Алатырь был уездным городом Симбирской губернии53. 
15 марта 1885 года Симбирская городская дума решила воспользо
ваться этим проектом и ходатайствовать о дополнительной ветке 
от Алатыря до Симбирска. Целых одиннадцать лет городское са
моуправление Симбирска добивалось включения этого города в сеть 
железн^хх дорог54. Лишь в мае 1896 года губернский предводитель 
Симбирского дворянства князь Оболенский представил городской 
думе телеграмму министра финансов С.Ю. Витте: «Сегодня Коми
тет министров принял предложение об устройстве обеих ветвей 
железной дороги через Симбирскую губернию». Получив столь дол
гожданное известие, Симбирская городская дума решила предос
тавить С.Ю. Витте звание почетного гражданина Симбирска55. 
Не только губернские города убеждали центральную власть в целе
сообразности включения их в железнодорожную сеть России. В кон
це 1900 года городская дума уездного города Нижний Ломов на
правила в Министерство путей сообщения ходатайство с подроб
ным экономическим обоснованием проекта и геологической кар
той уезда. Пензенский губернатор поддержал ходатайство, однако
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оно б^хло отклонено министерством из-за «отсутствия экономичес
кой необходимости»56.

Как и в других городах Поволжья, функционирование желез
ной дороги в Симбирске порой вызывало различные конфликтные 
ситуации. Так, в 1897 году в^хяснилось, что постоянное место сброса 
нечистот города Симбирска находится в нескольких десятках мет
ров от полотна недавно проложенной железной дороги. По просьбе 
жандармерии железн^хх дорог симбирский губернатор Акинфов дал 
указание губернской санитарной комиссии проверить факты, из
ложенные в жалобе. Действительно, составленный санитарный акт 
фиксировал, что нечистоты в нескольких местах угрожают затоп
лением полотна. Губернатор Акинфов направил этот документ 
в городскую думу, вместе со своей просьбой исправить ситуацию. 
Дума назначила собственную комиссию для решения вопроса. 
В итоге стороны пришли к согласию и совместными усилиями со
орудили необходимые дренажные устройства. Таким образом, и 
в этой ситуации губернатор явился «примирителем» и посредни
ком в конфликтной ситуации.

Следующий конфликт железной дороги и города Симбирска 
произошел в 1903 году, когда сильный оползень в черте города за
сыпал участок одной из важнейших улиц города — Петропавловс
кого спуска к Волге. Городская дума обвинила в случившемся же
лезнодорожников, так как полотно дороги проходило в 50 метрах 
от места происшествия. Противоположная сторона придерживалась 
иного мнения и ссылалась на ненадежность структуры грунта, раз
мытого ливневыми дождями. В итоге конфликт затянулся на дол
гое время. За три года к его разрешению привлекались комиссия 
специалистов Министерства путей сообщения и даже приглашен
ные думой из столицы геологи и гидротехники. Городская дума 
оценила свой ущерб в 68 тысяч рублей и получила часть этой сум
мы после ряда судебн^хх заседаний в Симбирском окружном суде57.

Таким образом, в ряде случаев правительственные учреждения 
не считались с мнением городского самоуправления. Сами городс
кие думы, прилагая даже самые энергичные усилия, не всегда мог
ли повлиять на мнение правительственн^хх учреждений. В конеч
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ном счете все конфликтные ситуации должны б^хли решаться 
в судебных инстанции.

Несмотря на некоторые трудности, связанные со строитель
ством, городские управления прекрасно понимали и выгоды от 
функционирования железнодорожн^хх путей сообщения в их горо
дах. Причем принимались во внимание не только прямые выгоды, 
но и косвенные58. Так, в 1889 году Пензенская городская дума хо
датайствовала об оставлении в городе центрального управления 
Моршанско-Сызранской железной дороги для оперативного реше
ния затруднений, возникающих при функционировании железной 
дороги на территории губернии. При этом городская дума вновь 
обязалась предоставить безвозмездно городскую землю под расши
рение железнодорожных мастерских, которые я в л ^ и с ь  отличным 
источником рабочих мест. Кроме того, городская дума просила со
действия сенатора А.А. Татищева, бывшего пензенского губерна
тора. Через некоторое время Татищев сообщил, что, несмотря на 
личную дружбу с министром путей сообщения, помочь городу не 
удалось, так как центральное управление должно быть в центре 
линии, а Пенза находится на ее окончании. При этом город поте- 
р ^  немного, так как при этом мастерские остались в Пензе. К  по
мощи сенатора Александра Александровича Татищева Пензенская 
городская дума обратилась и в 1894 году, когда ходатайствовала 
о проведении еще одной дороги через Пензу — с юга на север губер
нии. На этот раз одобрение министерства б^хло получено, при этом 
35 десятин земли в городе Пенза предоставл^а бесплатно, а 67 де
сятин — за плату в 100 тысяч рублей. Таким образом, городская дума 
всегда охотно шла навстречу правлению железной дороги, ясно 
осознавая экономическую и социальную пользу от этого сотруд- 
ничества59.

В своей повседневной деятельности городские думы взаимодей
ствовали и с другими учреждениями и ведомствами. Следует при
вести несколько типичных примеров таких взаимодействий. До
вольно часто городским думам приходилось общаться с военным 
ведомством. Например, в декабре 1890 года Алатырская городская 
дума н а н ^ а  помещение для воинских сборов, но затем пересмот
рела свое решение, так как подобное помещение требовало значи-
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тельн^хх расходов на его содержание. Дума решила просить ссуду 
у правительства на эти цели. Присутствие по городским делам от
менило это постановление, возразив, что оснований к пересмотру 
и отмене решения не б^хло: найм помещений для войск — прямая 
обязанность думы60. В статье 139 Городового положения б^хло ука
зано, что городские думы на свои средства нанимают помещения 
для расквартирования войск. Как правило, эта обязанность исправ
но вы полн^ась городскими думами. В декабре 1882 года самарс
кий губернатор просил обсудить в думе условия выделения земли 
под военные казармы для Военного министерства. Вначале дума 
запросила у губернатора предполагаемую площадь земли, затем зем
ля б^хла выделена в полном объеме61.

Многие инициативы городских дум требовали одобрения пра
вительственных учреждений. Например, в октябре 1883 года Сим
бирская городская дума подготовила проект стипендии в Симбир
ском кадетском корпусе для обучения юношей из беднейших се
мей Симбирска. Сумма стипендии имени генерал-адъютанта Д. Ско
белева составила 1000 рублей, на проценты с этой суммы и проис
ходило обучение воспитанника. В июле 1884 года пришел ответ во
енного министра: он согласился просить высочайшего утвержде
ния, но при условии, что стипендиат будет либо из офицерской се
мьи, либо дворянин. Городская дума не согласилась с таким «не
демократичным» решением военного министра. В итоге ограни
чительные действия властей и соблюдение сословных традиций 
не позволили воплотиться достойной инициативе местного об-
щества62.

В свою очередь городское самоуправление могло оказывать оп
ределенное влияние на правительственные воинские учреждения. 
В начале 1870-х годов Симбирский кадетский корпус проложил 
собственную канализацию, при этом были выполнены все пред
писания думы, а сам процесс строительства контролировался уп
равой. В сентябре 1880 года городская управа в^хяснила, что дере
вянная труба канализации совершенно сгнила, сброс нечистот идет 
в небольшую речушку, из которой берут питьевую воду, а не в Вол
гу. Дума обязала кадетский корпус заменить деревянные трубы на 
чугунные63. При этом в целом взаимодействия с военным ведом
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ством б^хли мирные. Например, в августе 1873 года Пензенская дума 
выразила признательность бывшему командиру 157 Иммертинс- 
кого полка, многие годы квартировавшего в Пензе, за то, что полк 
всегда участвовал в тушении пожаров и «ни один житель никогда 
не жаловался на солдат этого полка»64.

В основном городское общественное управление избегало конф
ликтов с государственн^ хми учреждениями65. Например, в мае 1883 года 
руководство Казанского телеграфного округа сообщало, что при
надлежащий Симбирску местный телеграф должен содержаться в 
исправности, так же как и правительственные линии, и предложи
ло помощь в ремонте этого телеграфа при условии полного возме
щения расходов. Дума согласилась на это предложение «в виду уст
ранения несогласий с данным ведомством»66.

Городскому самоуправлению приходилось взаимодействовать 
и с Русской православной церковью, выступающей как часть госу
дарственного аппарата. Особый циркуляр Министерства внутрен
них дел от 31 декабря 1886 года запрещал городам содержать право
славное духовенство и церкви, так как население городов относит
ся к разным религиозным конфессиям67. Безусловно, городские 
думы и православное духовенство не могли существовать изолиро
ванно друг от друга. Например, в марте 1885 года санитарная ко
миссия Симбирской думы попросила у Симбирской духовной кон
систории составлять ежемесячную статистику смертей в городе, по 
возможности в^ хясняя причину смерти у родственников. Думе это 
б^ хло необходимо для в^ хявления наиболее опасн^ хх и част^ хх забо
леваний в городе68. В ответ Симбирская консистория попросила 
управу отремонтировать ограду вокруг Всесвятского кладбища по 
причине ее ветхости. Непосредственно интересы городского само
управления и духовного ведомства соприкасались в вопросе функ
ционирования городских кладбищ. По Врачебному уставу содер
жание и благоустройство кладбищ считалось обязанностью город
ских дум. Место на кладбище родственники усопшего получали 
в городской управе. При этом на каждом кладбище находилась цер
ковь. Кладбищенские церкви относились к юрисдикции духовно
го ведомства, но городские думы обладали важнейшим правом из
бирать ктитора (старосту) для этих церквей с одобрения архиепис
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копа. Безусловно, городские думы пытались отстаивать интересы 
горожан во взаимоотнош ение с церковью, которые далеко не все
гда складывались безоблачно.

Серьезный конфликт Самарской городской думы с духовным 
ведомством произошел летом 1890 года. Дума решила использовать 
территорию упраздненного несколько десятилетий назад Покровс
кого кладбища для строительства городских зданий. В августе 
1890 года городской голова лично обратился в Самарскую духов
ную консисторию за одобрением этого строительства. Духовная 
консистория решительно воспротивилась проекту думы и обрати
лась в присутствие по городским делам. Присутствие мало чем мог
ло помочь консистории, так как городская дума еще не сделала 
никаких распоряжений о начале строительства69. Это учреждение 
просто напомнило думе, что по высочайше утвержденному в 1859 году 
плану города место бывшего кладбища предназначено для обще
ственного сада, поэтому перед постройкой надо просить губерна
тора об изменении плана города. Дума так и не нарушила закон, 
28 сентября она вынесла постановление о начале строительства, 
а уже 29 сентября направила прошение губернатору об изменении 
плана города. В этом прошении городской голова докладывал гу
бернатору, что город давно обнес территорию старого кладбища 
забором, содержит сторожей, ныне на ней нет ни могил, ни мо
гильных плит, следовательно, осквернения кладбища не произой
дет70. Тем не менее разрешение на строительство так и не б^хло по
лучено.

Следует отметить и конфликт, произошедший в Симбирской 
губернии. В начале 1905 года Симбирский архиепископ Гурий рас
порядился построить храм на городском кладбище, но разрешение 
на строительство необходимо было получить в городской думе. 
Депутаты отказали в этой просьбе, так как планировалось постро
ить храм силами городского самоуправления. Конфликт не полу
чил решения на местном уровне, и архиепископ Гурий обратился 
за помощью к обер-прокурору Синода К.П. Победоносцеву. В мае 
1905 года Победоносцев ответил, что консистория напрасно зара
нее не договорилась с городской думой, «кладбища находятся в ве
дении города, а на думы в их нынешнем составе трудно полагаться,
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так как они стоят за автономию»71. Победоносцев лишь пообещал 
заручиться поддержкой симбирского губернатора для умиротворе
ния конфликта. Через некоторое время Гурий сменил епархию, тем 
временем городская дума самостоятельно построила храм на дан
ном кладбище72. Безусловно, в большинстве случаев городские думы 
и церковные власти находили общий язык, сотрудничали и уважа
ли интересы друг друга. Показательно, что вновь назначенного пре
освященного Антония, епископа Пензенского и Саранского, го
родская дума Пензы торжественно встречала на вокзале полным 
составом73.

Далеко не всегда городские думы и правительственные учреж
дения находили компромисс в тех или иных ситуациях. В таких 
случаях, согласно Городовому положению 1870 года, дело оконча
тельно решалось в губернском присутствии по городским делам. 
Рассмотрим несколько подобн^хх примеров. В августе 1871 года 
к самарскому губернатору Г.С. Аксакову обратились представите
ли Министерства путей сообщения и некоторые представители па
роходных компаний, заявив, что дума незаконно взимает сборы 
с «бечевника», узкой полоски берега для транспортировки судов бе
чевой. Губернатор приостановил данное решение думы и передал 
дело на рассмотрение присутствия по городским делам. Городская 
дума сумела доказать, что высочайшим повелением городу Самаре 
в порядке исключения позволяется производить эти сборы. В ре
зультате губернская власть признала свою неправоту и восстано
вила решение думы74. В 1873 году Симбирское воинское присут
ствие направило жалобу в присутствие по городским делам на не
верно составленные городской думой списки призывников. При
сутствие не нашло нарушения закона и оставило списки в силе75.

В 1889 году столкнулись интересы М инистерства юстиции 
и Самарской городской думы. 2 декабря 1889 года губернатор 
А.Д. Свербеев обратился к властям города с просьбой: «не призна
ет ли городское общественное управление возможным предоста
вить новое место под тюрьму вместо скромного участка у право
славного кладбища, запланированного высочайше утвержденным 
планом города 1859 года»76. Дума продемонстрировала собственные 
интересы в этом деле — оказалось, что место, утвержденное под
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тюрьму, предназначено городом под скотобойню, для которой уже 
готов проект. Дума была вынуждена предложить губернской адми
нистрации другой земельный участок. Губернатор рассчитывал на 
участок, расположенный на берегу Волги, но дума не согласилась, 
так как этот участок располагался практически на набережной Вол
ги, и постройка тюрьмы испортила бы вид города с реки. После об
ширной и долгой переписки стороны пришли к соглашению, 
и тюремное ведомство получило земельный участок на восточной 
окраине Молоканского сада (в районе Полевой улицы). Примеча
тельно, что интересы ведомства Министерства юстиции целиком 
и полностью представлял губернатор. Через восемь лет, в 1897 году 
тюремное ведомство вновь обратилось к Самарской городской думе, 
прося дополнительный участок недалеко от Полевой улицы под 
тюрьму для малолетних преступников. Взамен Министерство юс
тиции предлагало городу безвозмездно передать участок земли 
у кладбища, ранее предназначавшийся под тюрьму. В августе 1897 года 
дума ответила отказом на это предложение, который не б^хл моти
вирован, на что губернатор привел постановление Сената о том, что 
все отказы городских дум должны быть мотивированы. В итоге дума 
предоставила дополнительное место под тюрьму для малолетних 
преступников.

Таким образом, городское общественное управление вполне са
мостоятельно взаимодействовало с центральными государственны
ми учреждениями, прежде всего с координатором всей системы 
местного управления — Министерством внутренних дел. Министер
ство внутренних дел периодически собирало статистические све
дения о городском хозяйстве, направляло для обсуждения проекты 
изменений в системе городского самоуправления. Зачастую город
ские думы напрямую ходатайствовали о правительственных кре
дитах, о включении городов в сеть железных дорог, об открытии 
дополнительных учебных заведений. Как правило, центральная 
администрация при этом шла навстречу. При особо важных 
просьбах городское самоуправление н ап равл^о  в столицу делега
ции членов думы и почетных граждан города. Однако, когда хода
тайства дум касались изменений в системе местного управления
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(особенно радикальн^хх в 1904 и 1905 годах), центральная власть по 
тем или иным предлогом отклоняла такие проекты.

Городские думы напрямую взаимодействовали с духовным, во
енным ведомством, министерством путей сообщений и просвеще
ния. В основном при этом решались об^хденные хозяйственные 
вопросы, связанные с размещением учреждений данных ведомств 
в городах. Конфликты на этой почве б^хли редки и решались с при
влечением губернской администрации в присутствии по городским 
делам. Таким образом, взаимодействие городского самоуправления 
с центральными государственными учреждениями, впрочем, как и 
с местной администрацией, демонстрирует их самостоятельность 
в хозяйственн^хх вопросах. Особо отметим тот факт, что, отстаивая 
интересы местного населения, городские думы не боялись выра
жать мнения, отличные от мнения правительственн^хх учреждений. 
Однако далеко не во всех сл у ч ае  им удавалось защитить собствен
ную позицию.

§2. Общественные инициативы 
городского самоуправления

Для нашего исследования немалый интерес представляет отно
шение городского общественного управления к самодержавию, 
к событиям государственного масштаба и лично к особам импера
торской фамилии. В дореволюционной России все это включалось 
в понятие «верноподданнические настроения», что, в свою очередь, 
является одним из аспектов проблемы взаимоотношения власти 
и провинциального общества. Деятельность городских дум повол
жских городов конца XIX — начала XX века представляет обшир
ный материал для изучения этого вопроса.

В указанный период несколько раз губернии Поволжья посе
щали императоры Александр II и Николай II. В августе 1871 года 
в Самаре произошло знаменательное событие, вскол^ххнувшее всю 
провинциальную общественность. Самару посетил император 
Александр II с наследником и свитой. Это редкое и значимое для 
губернии событие вызвало искреннее воодушевление в городском
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обществе. Особенный интерес этот визит представляет для нашего 
исследования в силу того, что его подготовка представляла собой 
пример сотрудничества губернской власти и городской думы77. 
Началась она за два месяца до намеченного срока. В июле 1871 года 
губернатор Г.С. Аксаков обратился в городскую думу с информа
цией о предстоящем визите императора78. Городская обществен
ность немедленно начала подготовку к столь знаменательному со
бытию. Думой б^хла избрана комиссия по подготовке к встрече 
императора79. Председатель комиссии гласный Петр Владимиро
вич Алабин написал обширный план мероприятий, который вклю
чал в себя украшение города, устройство особых лож для публики, 
доход с которых предполагалось направить на устройство приюта 
для малолетних, поднесение хлеба-соли. Дебаркадер для швартов
ки императорского парохода планировалось украсить на средства 
частного пароходства «Кавказ и Меркурий». На все мероприятия 
думой первоначально б^хло ассигновано 6 тысяч рублей, но в итоге 
расходы превысили эту сумму. В Москве у придворного фабрикан
та Сазикова были заказаны блюдо и солонка с памятной гравиров
кой стоимостью в тысячу рублей, чуть позже по просьбе губерна
тора дума заказала в Москве специальную карету-фаэтон для пере
движения императора с семьей по городу за 850 рублей80. Для транс
портировки кареты и блюда с солонкой из Москвы б^хл команди
рован член городской управы. Данные приготовления демонстри
руют искреннее желание городского общества провести визит на 
высоком уровне.

При подготовке визита императора у думы возникали некото
рые трудности, в решении которых приходилось прибегать к по
мощи губернских властей. Например, дума решила возвести две 
триумфальные арки у Вознесенского собора, но не могла осуще
ствить задуманное из-за размещенн^хх на этой территории складов 
кирпича и леса, принадлежащих частным лицам. При посредниче
стве губернатора и городского полицмейстера владельцев удалось 
заставить убрать стройматериалы. В начале августа начались рабо
ты по благоустройству и очистке Соборной площади, некоторых 
улиц и плаца для смотра войск у Молоканского сада. При содей
ствии губернатора и полицмейстера на эти работы были привлече
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ны заключенные тюремного замка, которые получали 15 копеек 
в день. Чуть позже через полицейское управление было исполнено 
предписание Самарской думы о временной ликвидации павильо
нов на набережной, так как данные павильоны могли затруднить 
движение народа и вызвать давку. В этой ситуации видно полно
ценное сотрудничество администрации и думы, направленное на 
достижение единой цели.

Подготовка к встрече императора затронула интересы сразу не
скольких ведомств. Например, воинский начальник Самарской 
губернии выбрал место для высочайшего смотра войск на плацу 
перед Молоканским садом, однако там разбили свой табор цыгане, 
и сам плац не б^хл благоустроен. Воинский начальник напрямую 
обратился к городскому голове В.Е. Бурееву с просьбой о содей
ствии. В итоге плац был подготовлен в срок на средства города81. 
Наиболее тесно городской думе в августе 1871 года пришлось об
щаться с полицмейстером, который сам выступал с предложения
ми по приведению города в надлежащий вид. Совместно с полици
ей была устроена иллюминация правительственных учреждений, 
вывешены новые таблички с названиями улиц. 17 августа полиц
мейстер попросил думу предоставить квартиры для прибывающих 
высоких гостей: оренбургского генерал-губернатора, военного гу
бернатора Уральской области и ряда других, в том числе и делега
ции киргизов с подарком для императора. Дума договорилась с глас
ным Е.Н. Аннаевым о бронировании нескольких номеров в при
надлежащей ему гостинице на Алексеевской площади. При этом 
не все пожелания полицмейстера вызывали положительный отклик 
у представителей городского общества. Например, полицмейстер, 
предвидя большое скопление народа при встрече императора, пред
ложил думе нанять до 500(!) человек из «благонадежного мещан
ства» в помощь полицейской команде. На столь неоднозначное 
предложение городской голова В.Е. Буреев вынужден б^хл ответить 
отказом, объясняя его тем, что, во-перв^хх, губернский воинский 
начальник уже командировал некоторое количество войск для ох
раны порядка, во-втор^хх, «помощников-добровольцев за семь дней 
не нанять, да и пользы за их неопытностью будет мало»82. Так или

104



иначе Самарская городская дума совместно с губернской админис
трацией провела тщательную подготовку к монаршему визиту.

День встречи императора 29 августа 1871 года прекрасно описан 
гласным думы П.В. Алабиным. По его воспоминаниям, все запла
нированные церемонии прошли благополучно83. Более того, в ок
тябре 1871 года на заседании думы городской голова зачитал отно
шение губернатора Г.С. Аксакова, в котором говорилось: «Государь 
Император во время пребывания в сем городе, заметив отличный 
порядок, чистоту и благоустройство, Высочайше повелел объявить 
за это монаршее благоволение как губернатору, так равно и всем 
тем лицам, которые принимали участие в наблюдении за поряд- 
ком»84. От себя лично самарский губернатор поблагодарил городс
кую думу — главного инициатора соблюдения «чистоты и поряд
ка», отметив, что «дума при первом известии озаботилась сделать 
все необходимое и не щадила на это издержек»85. Конечно, недавно 
образованной городской думе более чем приятно б^хло услышать 
такую оценку своей деятельности от представителя правительствен
ной власти. В свою очередь дума поблагодарила свою комиссию по 
подготовке к встрече императора.

Многие годы самарцы хранили добрую память о визите импе
ратора Александра II. Отметим интересный факт: в октябре 1871 года 
дума обратилась к губернатору Г.С. Аксакову за разрешением про
вести лотерею на сумму 3000 рублей. Главным призом лотереи яв- 
л ^ с я  тот самый фаэтон, на котором Александр II передвигался по 
Самаре, а денежный сбор планировали потратить на благотвори
тельность. Губернатор направил городской думе отказ, так как ло
тереи свыше 1500 рублей запрещались законом. В итоге фаэтон как 
реликвия б^хл продан с торгов купцу С. Полетаеву за 700 рублей86. 
В ноябре 1871 года Самарская городская дума обратилась к губер
натору Аксакову. Гласные П.В. Алабин и А. Шихобалов заявили, 
что во время своего посещения в августе 1871 года Самары импера
тор собственноручно заложил камень на строительстве кафедраль
ного собора. В память об этом они предложили ускорить строитель
ство собора, а камень, заложенный государем, покрыть бронзовой 
плитой с окошком, инструменты, которыми пользовался импера
тор, выставить в соборе в специальном ковчеге на всеобщее обо
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зрение87. Дума единогласно одобрила предложенные мероприятия 
и просила Г.С. Аксакова и епархиальное начальство об объявлении 
сбора средств на это благое дело по всей губернии88. Таким обра
зом, обстоятельства встречи императора в Самаре демонстрируют 
более чем плодотворное взаимодействие власти и городского об
щества, именно взаимодействие, так как дума всегда тщательно 
«взвешивала» сделанные ей предложения, не торопясь бездумно их 
выполнять. Кроме того, зачастую дума и сама выступала в качестве 
инициатора многих мероприятий.

Аналогично происходила подготовка визита императора в го
род Симбирск. Совершая путешествие по Волге, император посе
щал Симбирск днем раньше Самары. Как и в Самаре, симбирский 
губернатор Д.П. Еремеев заранее сообщил городскому голове 
о предстоящем посещении Симбирска императором со свитой. Гу
бернатор в з ^  подготовку к этому событию под свой личный конт
роль и поручил думе подыскать лошадей с экипажем для импера
тора и свиты. Губернатор лично пожелал осмотреть лошадей перед 
днем встречи и просил приучить их к спокойной езде. 16 июля гу
бернатор писал городскому голове, что основная часть гостей бу
дет размещена в здании Дворянского собрания и губернаторском 
доме, и просил у него несколько квартир для остальной части сви
ты89. Не получив ответа на первое письмо, губернатор снова запро
сил информацию у городской думы о том, какие меры принима
ются и как ведется подготовка. В свою очередь городская дума на
значила комиссию для встречи императора, ассигновав ей 5 тысяч 
рублей на следующие мероприятия: уборка города, украшение при
стани и улиц флагами, ночная иллюминация. Как и в Самаре, ак
тивнейшую роль в подготовке визита играл полицмейстер. Для уси
ления полиции в день визита он получил в подкрепление 10 верхо- 
в^хх солдат и 600 человек пехоты. Со своей стороны городская дума 
ассигновала 150 рублей на питание и размещение дополнительных 
частей во время визита90. Если сравнить встречу императора в Са
марской и Симбирской губернии, становится очевидно, что в Са
маре этот визит был организован на более высоком уровне, чем 
в Симбирске. При этом городской управой Самары б^хло израсхо
довано более шести тысяч рублей, городской управой Симбирска —
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чуть более 3,5 тысячи рублей. И в том и в другом губернском горо
де при подготовке городское самоуправление плодотворно сотруд
ничало с губернской администрацией, искренне желая, чтобы 
у высоких гостей остались благоприятные воспоминания о визите.

Интерес представляют два посещения императором Николаем 
II Пензенской губернии, в 1891 и 1904 годах. В этих посещениях 
нас прежде всего интересует деятельность городского обществен
ного управления по подготовке и проведению торжественных ме
роприятий и непосредственное отношение депутатов городских 
собраний к монаршей особе. Подготовка к первому визиту нача
лась в июле 1891 года, будущий император тогда возвращался из 
длительного путешествия по странам Азии через Сибирь. Едва уз
нав о предстоящем визите наследника-цесаревича Николая Алек
сандровича, Пензенская городская дума обратилась к губернатору 
с просьбой о личной встрече с императором и поднесении ему хле
ба-соли. На это губернатор ответил, что делегация от города для 
приветствия императора должна состоять только из четырех чело
век. Дума единогласно постановила, что «одушевляющие горожан 
верноподданнические чувства будут выражены недостаточно тор
жественно»91, и решила телеграммой просить министра внутрен
них дел допустить к церемонии всю городскую думу. Губернатор 
добавил к телеграмме свое объяснение ситуации: церемония встре
чи пройдет на платформе и вокзале Пензы, «весьма скромным по 
своим размерам», при этом на встрече будут делегации от духовен
ства, дворянства губернии, от городов и волостей губернии, таким 
образом, удовлетворить ходатайство думы невозможно. Ответ ми
нистра внутренних дел И.Н. Дурново б^хл краток: «Желательно 
удовлетворение ходатайства думы насколько представляется воз- 
можным»92. Эта резолюция безусловно поощряла верноподданни
ческие чувства городского общественного уравнения. В итоге гу
бернатор и городская дума договорились увеличить состав делега
ции до десяти человек. Причем решено б^хло определить делегатов 
жребием, иной способ назначения дума находила неудобным вви
ду того, что «в патриотических чувствах всех гласн^хх нет сомнения 
и что потому отклонение того или иного из них от чести быть депу
татом могло считаться оскорбительным»93.
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Верноподданнические чувства, выраженные пензенским город
ским обществом, произвели на наследника престола благоприят
ное впечатление, он с благодарностью отозвался о них даже в кон
фиденциальной беседе с губернатором. Второй раз Николай 
Александрович посетил Пензу уже будучи императором — 28 июня 
1904 года, лично проверяя воинские части, готовящиеся к отправ
ке на Дальний Восток. Как и в пред^хдущий визит, император дол
жен был провести в городе несколько часов, при этом вернопод
даннические настроения горожан б^хли сильны как обычно. Под
готовка к визиту б^хла традиционной: в основном благоустройство, 
очистка и украшение улиц и площадей. По воспоминаниям оче
видцев «подготовления несли сосредоточенно-напр^енный харак
тер ^  даже на окраинн^хх улицах, куда император не мог заехать, 
шли те же приготовления, что и на центральных»94. Особенностью 
этого визита явилась одна из инициатив городского общества — 
сформировать непрерывную цепь живого ограждения вдоль своего 
пути следования монарха. Ограждение сформировалось из «благо
надежных добровольцев»95. Некоторое время существовало опасе
ние, что добровольцы не найдутся, однако нашлась целая масса 
желающих, преимущественно из городской элиты. Добровольца
ми двигало не столько желание увидеть царя, сколько стремление 
предохранить особу государя от случайностей. Как видно из при
веденных выше материалов, население Пензенского края дважды 
оказало восторженный прием высочайшему гостю. Свидетельство 
тому — многотысячные толпы людей, пришедших по велению сер
дца. Идея монархии для большинства населения, еще не развра
щенного антимонархической пропагандой, составл^а основу по
литического мировоззрения96. Пример столкновения с губернато
ром при формировании депутации от Пензенской городской думы 
хорошо демонстрирует верноподданнические настроения городс
кого самоуправления.

В рассматриваемый период городские общественные управле
ния использовали любые возможности для выражения вернопод
даннических чувств. Губернская администрация поддерживала эти 
настроения. В январе 1876 года наследник престола цесаревич Алек
сандр Александрович передал собственный вельбот Всероссийско
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му обществу оказания помощи при кораблекрушение. В свою оче
редь общество передало вельбот городу Самаре для организации 
спасательной станции. Самарская городская дума вступила в пере
писку с губернатором, желая организовать торжественное откры
тие этого учреждения и спуск вельбота на воду. Это мероприятие 
состоялось в конце марта. Губернатор П.А. Бильбасов организовал 
военный парад, а городская дума украсила город и подготовила це
ремонию. В тот же день был направлен благодарственный адрес 
наследнику престола97.

Патриотическая позиция городской думы, поддержка линии 
центральной администрации — все это сыграло важнейшую роль во 
время бедствия, постигшего Самару в 1877 году. На этот раз власть 
пришла на помощь городскому общественному управлению. С 24 
по 26 июля 1877 года в Самаре свирепствовал страшный пожар, 
уничтоживший почти треть города. В то время как пожар еще про
должался в некотор^хх ч а с т ^  города, дума собралась на экстренное 
заседание. Обсуждался единственный вопрос о помощи погорель
цам. На эти цели дума перечислила 5 тысяч рублей, распределять 
которые должна б^хла специальная комиссия под председательством 
П.В. Алабина. Сразу после ликвидации пожара дума просила у гу
бернатора П.А. Бильбасова разрешения на увеличение штата поли
ции и пожарной команды «для улучшения противопожарного со
стояния города»98. Тогда же П.В. Алабин зачитал постановление 
о нов^хх противопожарн^хх мерах, выработанн^хх городской думой. 
В августе 1877 года в думу лично приб^хл губернатор П.А. Бильба- 
сов и уведомил присутствующих о пожертвовании императрицы. 
Государыня, помня о реакции Самарской городской думы на рус
ско-турецкую войну, пожертвовала около 100 т^хсяч рублей из фонда 
Красного креста99. Министерство внутренних дел выдало ссуду 
в 10 тысяч рублей. В знак благодарности городская дума просила 
губернатора «повергнуть перед стопами Императрицы вернопод
даннические чувства благодарности»100. Депутация наиболее вид- 
н^хх деятелей думы выразила особую благодарность лично губер
натору П.А. Бильбасову. Под его председательством б^хл образован 
комитет по распределению средств среди пострадавших, но факти
чески они распределялись самой думой101. Таким образом, благо

109



приятные взаимоотношения, сложившиеся между губернской ад
министрацией и Самарской городской думой, сыграли важную роль 
во время тяжелейшего бедствия.

Общественность городов Поволжья всегда с удовольствием 
и благодарностью отзывалась об Александре II, в первую очередь за 
дарование городской реформы. В январе 1880 года на заседании 
Самарской думы обсуждалось празднование 25-летия правления 
Александра II. П.В. Алабин выступил с речью, заявив, что «торже
ство должно быть ознаменовано сооружением какого-либо памят
ника»102. Он предложил построить «приличное здание» для уже су
ществующей публичной библиотеки и устроить там городской му
зей. Однако 17 гласн^хх думы высказались за проект постройки жен
ской ремесленной школы. В жизнь б^хли воплощены оба проекта, 
на новое здание библиотеки ассигновали 35 тысяч рублей, а женс
кое приходское училище было преобразовано в Александровскую 
ремесленную женскую школу. Наконец, «в уважение желания его 
превосходительства самарского губернатора и ходатайства город
ского головы»103 дума организовала народные гуляния по случаю 
25-летия царствования Александра II. В августе 1880 года Александр 
II лично поблагодарил думу и разрешил присвоить публичной биб
лиотеке свое имя. В декабре 1882 года Самарская городская дума 
решила ходатайствовать о создании в библиотеке специального зала 
имени «Императора Александра II». Решено б^хло добиться права 
собирать в нем все русские и иностранные сочинения и рисунки, 
касающиеся эпохи Александра II, даже недозволенные цензурой. 
Последние должны б^хли храниться в особом шкафу под замком 
и выдаваться для работы в зале по разрешению губернатора104. Та
ким образом, самарская публичная библиотека явилась достойным 
памятником правлению Александра II. Все мероприятия городс
кого самоуправления свидетельствовали о почитании и уважении 
этого правителя.

Последние годы правления Александра II явились трагическим 
периодом в жизни августейшей семьи и верноподданнически на
строенной провинциальной общественности. С болью в сердце го
рожане узнавали о покушениях на царя. С 1866 года ежегодно 
в Пензе 4 апреля проходили молебны по случаю спасения жизни 
Александра Николаевича. Все это происходило на городской пло
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щади напротив собора105. В память избавления от опасности 2 ап
реля 1879 года Самарская городская дума назначила 25 стипендий 
в Самарском реальном училище, а уже в сентябре 1879 года самар
ский губернатор А.Д. Свербеев сообщил о высочайшей благодар
ности Александра II за этот добрый жест. В феврале 1880 года глас
ные Самарской городской думы принимали участие в благодар
ственном молебне по поводу избавления августейшей семьи от гро
зившей опасности при взрыве в Зимнем дворце. П.В. Алабин по
святил торжественную речь солдатам и офицерам лейб-гвардии 
Финляндского полка, своими жизнями защитившими императора 
и его семью. По словам Александра II, ни один из них не позволил 
сменить себя на посту, даже несмотря на ранения. Самарская го
родская дума отправила в дар командиру полка икону Божьей ма
тери Взыскания погибших и вскоре получила его личную благо- 
дарность106.

Однако все это б^хло только прологом к более страшной траге
дии. 1 марта 1881 года Александр II, считая недостойным заботить
ся о личной безопасности, трагически погиб. Это событие поверг
ло провинциальное общество в состояние шока. Уже 2-3 марта 
1881 года, едва скорбное известие достигло по телеграфу городов 
Поволжья, на заседаниях городских дум б^хли отслужены «скорб
ные панихиды» по почившему императору Александру Николае
вичу, а затем гласные дум выразили свою преданность наследнику 
престола Александру Александровичу. Заслуживает внимания текст 
траурной телеграммы, написанной самым активным гласным 
П.В. Алабиным. Кроме прочих, там б^хли и такие слова: «Чаша 
скорби нашей переполнилась ^  молимся за новопреставившегося 
многострадальца за русскую землю»107.

Все городские думы губернских городов направили делегации 
из двух-трех человек для участия в церемонии похорон Александра 
II и поздравления императора Александру III по поводу восшествия 
на прародительский престол. В то же время во всех городских ду
мах совершились молебны по случаю восшествия наследника на 
престол, после котор^хх залы заседаний оглашались многочислен
ными возгласами «Ура!». Отметим, что практически все делегации 
получили задание приобрести портреты Александра III в залы за
седаний дум и управ108. 18 марта 1881 года делегаты Самарской го
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родской думы П.В. Алабин и П.С. Субботин удостоились чести 
в присутствии августейшей семьи и высочайших гостей возложить 
венок от города Самары и поклониться праху Александра II. Венок 
б^хл сделан из незабудок, в середине — крест на луне из бел^хх роз 
и лилий, кроме того, присутствовали белые ленты, герб Самары 
и надписи золотом.

Городское самоуправление городов Поволжья не ограничилось 
посещением траурных мероприятий в Санкт-Петербурге, в марте 
1881 года во всех городских думах обсуждались способы достойно
го почтения памяти Александра II. Наиболее ярко это происходи
ло в Самаре, а именно, при обсуждении мемориальн^хх мероприя
тий в думе сильнейшее впечатление на присутствующих произвела 
речь депутата Л.Н. Ященко. Он сказал: «На своих одних плечах он 
нес громадную ношу, то б^хли крестьянская реформа, земские уч
реждения, городское самоуправление, он нес один и один с т о ^  
в ответе. Измучен, он все продолжал ее нести, когда венец терно
вый уже впивался в его Царственный чел. Он нес и пал в момент 
отеческой заботы о ранен^хх рядом с ним, воскликнув «помогите!»109. 
После подобного выступления гласные думы единогласно решили 
воздвигнуть памятник на Алексеевской площади Самары с надпи
сью «Помогите!». Городская дума первоначально ассигновала 10 
тысяч рублей на его сооружение и решила просить губернатора на
чать сбор средств в губернии. Кроме того, по предложению П.В. Алаби
на на средства думы решено б^хло отправить негасимую лампаду в 
храм Спаса-на-Крови, возводимый на месте гибели Александра II. 
5 марта 1881 года гласные Самарской городской думы провели тор
жественную церемонию передачи хлеба-соли на серебряном блю
де и серебряной лампады с надписью «да вовеки не угаснет светиль
ник этот, как не угасает в русских сердцах любовь и благодарная 
память о Царе обновителе земли русской». Блюдо б^хло украшено 
гравированным рисунком с видом самарской пристани в момент 
отгрузки хлеба110. При этом П.В. Алабин заявил: «Ужасно, что они 
наши братья, что их, как и нас, Царь, сраженный их святотатствен
ными руками, звал не иначе как детьми своими! Отцеубийство, ими 
совершенное, грозным признаком восстает перед нашей совестью. 
Кровь его на нас и на чадах наших!»111.
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Памятник Александру II в Самаре б^хл построен через восемь 
лет на Алексеевской площади. Всеподданнейший отчет губернато
ра Свербеева за 1889 год содержит его подробное описание. По сло
вам губернатора, «он б^хл воздвигнут вследствие единодушного 
желания Самарской городской думы при участии в подписке на его 
сооружение жителей всех сословий губернии»112. Памятник стро
ился по высочайше утвержденному проекту академика В.О. Ш ер
вуда, им же были изготовлены фигуры и орнаменты для памятни
ка. Пьедестал б^хл сделан из финского гранита в Москве, там же 
изготовлен фонтан и чугунные канделябры. Губернатор сообщал, что 
памятник сооружался с июля 1888 года по июль 1889 года и обошел
ся примерно в 74 тысячи рублей. В эту сумму вошли добровольные 
пожертвования населения губернии (примерно 41 тысяча рублей), 
остальные средства поступили от Самарской городской думы113.

Большинство населения России по-своему отреагировало на 
смерть Александра II: по всей стране начался сбор добровольн^хх 
пожертвований на сооружение церкви в Санкт-Петербурге, на ме
сте гибели императора, и памятника царю-освободителю в Крем
ле. Кроме того, по всей России на средства из разных источников 
строились памятные часовни. В одной только Пензенской губер
нии к началу XX века б^хло построено тринадцать часовен в честь 
Александра II. Большая часть из них б^хла возведена при деятель
ном участии городских дум. В Пензе память Александра II увеко
вечили строительством Народного дома, ставшего в начале XX века 
главной театральной площадкой города114.

Таким образом, городские общества показали пример высокого 
патриотизма и верноподданства. Память об императоре Александ
ре II б^хла увековечена в назван и е  стипендий, наименованиях учеб- 
н^хх и благотворительных учреждений и публичной библиотеки. 
Наконец, памятники и часовни в честь Александра II становились 
одними из главнейших достопримечательностей городов, являясь 
прекрасным напоминанием о заслугах царя-реформатора.

Другим поводом для выражения патриотических чувств явилась 
русско-турецкая война 1877-1978 годов. Здесь снова самым ярким 
примером является реакция Самарской городской думы на данные 
события. Впервые самарское общество выразило свое отношение 
к началу борьбы славянских народов Балканского полуострова
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с турецким владычеством в июле 1876 года. Дума единогласно по
становила начать сбор средств и медикаментов для оказания помо
щи славянским народам. Главным организатором в этом деле сно
ва явился П.В. Алабин, который возглавил специальный подгото
вительный комитет городской думы115. Петра Владимировича Ала
бина по праву можно назвать самым энергичным и активным глас
ным Самарской городской думы в 1870 — 80-х годах. Причем его 
активность б^хла востребована и думой — он входил практически 
во все комиссии и делегации думы. Благодаря литературным спо
собностям он написал большую часть официальных обращений 
и ходатайств городской думы. Выступления Алабина на заседани- 
^  городской думы являются прекрасными образцами ораторского 
искусства. В конце 1870-х годов всю свою энергию Алабин напра
вил на поддержку славянских народов Балканского полуострова116.

Поддержка Самарской городской думы болгарского ополчения 
не раз становилась объектом исторических исследований, однако 
мы в этих событиях постараемся оценить взаимодействия думы 
с губернской администрацией117. Грядущие военные действия на 
Балканском полуострове потребовали военной мобилизации и в Са
марской губернии. На заседании думы в декабре 1876 года губерна
тор П.А. Бильбасов заявил, что всего из губернии будет призвано 
на фронт 6020 нижних чинов, из них 369 человек из Самары. Гу
бернатор обратился к думе с просьбой принять попечение о семьях 
солдат, призванных из Самары «для удовлетворения священной 
обязанности защиты Престола и Отечества». Городская дума с го
товностью откликнулась на это предложение, в^хделив 1000 рублей 
материальной помощи и передав одно из городских зданий в каче
стве лазарета для раненых118. В апреле 1877 года Самарская дума 
собралась на экстренное заседание, на котором городской голова 
Егор Тимофеевич Кожевников зачитал высочайший манифест об 
объявлении войны Турции. На этом заседании накал патриотичес
ких и верноподданнических чувств достиг максимума. Дума пожер
твовала значительную сумму — 25 тысяч рублей — Обществу попе
чения о ранен^хх, находившемуся под покровительством императ
рицы. Выступивший на том же заседании П.В. Алабин заявил, что 
сейчас самый подходящий момент для поздравлений и пожеланий 
успеха главнокомандующему армией Великому князю Николаю
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Николаевичу. На следующий день, 18 апреля, по предложению 
П.В. Алабина решено б^хло вместе с поздравительным адресом вру
чить великому князю образ покровителя города Самары, святите
ля Алексия и особое знамя для болгарских дружинников. Петр Вла
димирович Алабин и городской голова Е.Т. Кожевников были на
правлены думой на театр военн^хх действий для личного вручения 
этих памятн^хх знаков119.

Инициативы городского общества б^хли по достоинству оцене
ны властью. На заседании Самарской городской дум^х в мае 1877 года 
была зачитана благодарственная телеграмма Великого князя Н и
колая Николаевича и благодарность за щедрое пожертвование от 
императрицы. Наконец 17 мая 1877 года пришла телеграмма от 
имени императора Александра II с благодарностью за щедрое по
жертвование и активную поддержку болгарских дружинников. Эта 
телеграмма «произвела собрание в неописанн^хй восторг»120. П.В. Ала
бин и городской голова Е.Т. Кожевников вернулись с фронта в июле 
1877 года, привезя с собой памятный подарок — молоток, которым 
великий князь Николай Николаевич прибил подаренное знамя 
к древку. Дума постановила хранить этот молоток в строящемся ка
федральном соборе как реликвию121. Так зародились дружеские от
ношения между городской думой Самары и болгарской армией. 
В мае 1879 года третья дружина болгарского ополчения передала 
гласному П.В. Алабину для городской думы образ святителя Иоан
на Р^хльского в благодарность за знамя, под которым «она воскре
сила боевую славу болгарского народа»122. В конце мая того же года 
третья дружина болгарского ополчения праздновала день своего 
знамени, и ее начальник майор С. Чиров прислал в Самару благо
дарственную телеграмму. Немедленно Самарская городская дума 
поручила П.В. Алабину составить ответ. В июле 1880 года Алабин 
предложил отправить «серебряную скобу» с памятной надписью, 
так как древко самарского знамени б^хло повреждено. За доставле
ние серебряной скобы в думу поступила благодарность военного 
министра Болгарского к н ^ еств а . Таким образом, искренний пат
риотизм Самарской думы и ее пожелания победы сумели преодо
леть границы Российского государства. В результате установились 
прочные и долговременные партнерские отношения Самары и бол
гарской армии, о которых самарцы помнят по настоящее время.
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В ходе военн^хх действий 1877-1978 годов самарское городское 
общественное управление оказывало посильную помощь и содей
ствие военному ведомству. В Самаре в июне 1877 года дума орга
низовала торжественные проводы на фронт 159-го Гурийского пол
ка, долгое время квартировавшего в городе. Для офицеров б^хл орга
низован торжественный завтрак, на что было выделено 420 рублей, 
а каждому солдату поднесли чарку водки и закуску123. В январе 1878 
года губернатор П.А. Бильбасов, получив телеграмму Главного 
штаба, просил у города помещения для расквартирования 3 тысяч 
пленн^ хх, взят^ хх у Плевны, а также для 3,5 тысяч солдат запаса. 
Самарское городское общество всегда с готовностью и воодушев
лением откликалось на просьбы, связанные с делами государствен
ной важности. Размещение 6 тысяч человек являлось непростой 
задачей для городского самоуправления, но в течение двух недель 
удалось снять более двадцати помещений в разн^ хх ч а с т ^  города124. 
Вскоре военная кампания б^хла закончена. 20 февраля 1878 года на 
своем экстренном заседании Самарская дума просила «повергнуть 
верноподданнические чувства к стопам Его Императорского Ве
личества, празднуя подписание мира, столь радостное и великое для 
русского народа освобождение христиан от мусульманского ига!»125. 
Так городская дума выразила свою радость по поводу окончания 
войны.

Изменения, внесенные Городовым положением 1892 года в фун
кционирование городского хозяйства, не оказали ни малейшего 
влияния на верноподданнические настроения и общественную по
зицию гласн^ хх городских дум. Как и в предшествующие два деся
тилетия, думы патриотично реагировали на события общегосудар
ственного масштаба. Например, все губернские города в сентябре 
1894 года направили делегации на бракосочетание государя-наслед- 
ника Николая Александровича. Именно в Петербурге многие де
легаты б^хли застигнуты известием о смерти Александра III и сразу 
же получили задание от городских дум принять участие в траурн^ хх 
церем онии126. Очень похоже во всех городах Поволжья празднова
ли 5 апреля 1896 года — день коронации Николая II. Для примера 
опишем, как это происходило в Пензе. Городская дума выделила 
средства и организовала угощение офицеров и солдат, народное 
гуляние в городском саду, фейерверк и иллюминацию. Во всех
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городских училищах прошли торжественные мероприятия, жителям 
губернии раздали 17 тысяч портретов императорской семьи127. Бе
зусловно, перед праздником улицы города очищались и украшались.

Следующим событием российской истории, вызвавшим глубо
ко патриотичную и верноподданническую реакцию, явилась рус
ско-японская война 1904-1905 годов. Городские думы с началом 
войны активно включились в работу городских эвакуационных 
комитетов. Помощь городского самоуправления была наиболее 
значима в подготовке помещений и их оборудовании под госпита
ли для ранен^хх воинов. Как и во время русско-турецкой войны, 
городские думы губернских и уездных городов содействовали во
инской мобилизации и брали на себя заботу о с е м ь ^  воинов, ушед
ших на фронт. При этом тратились не только суммы из кассы горо
да, но и личные средства гласных. Искренне желая русскому ору
жию победы в русско-японской войне, Симбирская городская дума 
направила приветственную телеграмму командиру крейсера «Ва
ряг», флигель-адъютанту А. Рудневу и получила ответ с благодар
ностью128. Иными словами, городские думы городов России демон
стрировали прекрасные образцы патриотизма и поддержки курса 
правительства.

Таким образом, в конце XIX — начале XX века городское само
управление с удовольствием использовало все предоставляющиеся 
возможности для выражения своей верноподданнической позиции 
и лояльного отношения к политическому курсу. Не менее благо
приятное отношение б^хло к монаршим особам. Император в Рос
сии был олицетворением самодержавной власти, и провинциаль
ная общественность выражала искреннее почитание, уважение 
и преклонение перед этой властью. Наиболее отчетливо это прояв
лялось во время визитов императоров Александра II и Николая II 
в Поволжские губернии. Обстоятельства подготовки визитов де
монстрировали искренность чувств и настроений городского об
щества. Характерным примером является отказ Пензенской город
ской думы сократить свою делегацию на встрече императора. Не
мало учебных и культов^хх заведений в губерниях б^хло построено 
городским обществом в память об Александре II.

Городские думы отнюдь не ограничивались хозяйственной дея
тельностью, они активно выражали свое отношение к событиям
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общегосударственного масштаба, особенно по поводу военн^хх кам
паний. Так, поддержка Самарской городской думой Болгарского 
ополчения давно стала хрестоматийным сюжетом Поволжского 
краеведения. Не меньший патриотизм демонстрировался городс
ким самоуправлением всех изучаемых городов и во время русско- 
японской войны. При этом городские думы не ограничивались 
только словами, делалось все, чтобы внести посильный вклад 
в борьбу с врагом: сооружались лазареты, собирались взносы и по
жертвования на нужды Красного креста, осуществлялась забота 
о с е м ь ^  солдат, ушедших на фронт. Иными словами, городское 
самоуправление всегда поддерживало внутренний курс российского 
самодержавия, во всех ситуации занимая ло^ьную , верноподдан
ническую позицию.
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ГЛАВА III

Совместная деятельность губернатора 
и городского самоуправления



§1. Охрана общественного порядка

Основными направлениями совместной деятельности губернс
кой администрации и городских дум являлись здравоохранение 
и охрана общественного порядка, то есть обеспечение социальной 
инфраструктуры города. В важнейших вопросах охраны порядка 
и противопожарной безопасности губернских городов дореволю
ционной России тесно взаимодействовали губернатор, городское 
самоуправление, городская полиция и пожарные. Следуя статье 139 
Городового положения 1870 года, городская полиция и пожарные 
команды находились на частичном обеспечении городских дум. 
Город предоставлял и содержал помещения для полицейских и по
жарных команд, снабжал их провиантом и амуницией. С другой 
стороны, и полиция и пожарная команда находилась под руковод
ством полицмейстера, чиновника, напрямую подчиненного губер- 
натору1.

Защита городов от пожаров явл ^ ась  важнейшей заботой город
ских дум и губернских властей. Городские пожары в дореволюци
онной России зачастую приводили к самым катастрофическим по
следствиям, однако в губернских городах Поволжья городское са
моуправление по-разному относилось к этой угрозе. В Симбирске 
сильнейший пожар 1864 года практически уничтожил город, но это 
явилось плохим уроком для городской думы. В начале 1871 года 
Симбирское губернское правление запросило у городской управы 
информацию о мерах противопожарной безопасности. Ответа уп
равы не последовало, и правление вынуждено было отправить бо
лее восьми одинаковых запросов с 1872 по 1875 годы. Все они оста
лись без ответа. В начале 1875 года уже симбирский полицмейстер 
просил управу предоставить список всех строений Симбирска для 
разбиения города на пожарные участки. Переписка управы и по
лицмейстера продолжалась до мая 1878 года, лишь тогда б^хли выб
раны пожарные смотрители, и город стал более тщательно охранять
ся от огня, хотя пожарная команда исправно действовала все это 
время2.

Судя по журналам заседаний думы, работа над обязательным 
постановлением для жителей города по пожарной безопасности
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началась в 1871 году. Над этим документом трудились несколько 
комиссий думы, но завершить свою деятельность они не сумели. 
В мае 1878 года в Симбирске случилось несколько серьезных по
жаров, и сразу же губернатор Н.П. Долгово-Сабуров призвал го
родскую думу совместно с полицмейстером усилить противопожар
ную охрану города. Специальная комиссия думы осмотрела пожар
ный обоз и снова начала подготовку обязательного постановления 
по пожарной части для жителей города3. Работа этой комиссии так
же не увенчалась успехом. Через год, в мае 1879 года, губернатор 
в обращении к городскому голове указал на циркуляр М инистер
ства внутренних дел «Об усилении мер, принимаем^хх в городах 
против пожаров»4 и просил предпринять более энергичные меры 
в этом направлении.

В свою очередь городской полицмейстер вновь сделал несколь
ко предложений городской думе по охране города от пожаров и даже 
предоставил примерный текст обязательного постановления, раз
работанного в Министерстве внутренних дел. Несмотря на все уси
лия губернских властей, дело практически не продвигалось. П о
требовался еще год и два специальных обращения губернатора 
к городскому голове для того, чтобы к началу 1881 года дума при
няла первую часть обязательного постановления о противопожар- 
н^хх мерах, летом следующего года — вторую половину. Согласно 
Городовому положению 1870 года, окончательный вариант б^хл рас
смотрен и с небольшими поправками утвержден полицмейстером 
Симбирска. Наконец, 30 июня 1888 года после очередного силь
нейшего пожара в центре Симбирска Обязательные постановления 
по пожарной и строительной частям б^хли опубликованы в «Сим
бирских губернских ведомости» с разрешения губернатора5.

Несмотря на то, что Постановление по пожарной части было 
утверждено губернатором и полицмейстером, через некоторое вре
мя выявились недостатки этого документа. Прежде всего, трудно
сти возникли с несением ночных караулов жителями города. Со
гласно одной из статей данного постановления, Симбирск разде
лялся на 20 участков, в каждом из которых нанимался пожарный 
ночной караульный за счет домовладельцев. Не только обыватели 
города, но и дирекция Кадетского корпуса Симбирска отказались
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выполнять эту повинность6. Уже в июне 1890 года губернская власть 
пыталась опротестовать пункт о ночн^хх караулах в присутствии по 
городским делам, но Симбирская городская дума подала апелля
цию в Правительствующий сенат. Сенат нашел, что присутствие 
б^хло не право, согласно Городовому положению все обязательные 
постановления должны были пересматриваться так же, как созда
вались — по указаниям губернатора и полицмейстера. Иными сло
вами, губернская власть, первоначально утвердив постановления, 
«просмотрела» в них недостатки.

Таким образом, первый официальный документ, определявший 
правила безопасной в пожарном отношении постройки зданий 
и предписывающий жителям Симбирска нормы противопожарной 
безопасности, появился через 18 лет после начала работы над ним. 
Очевидно, данному вопросу Симбирская дума не уделяла много 
внимания, лишь неоднократные «напоминания» губернских влас
тей и полицмейстера позволили исправить ситуацию с пожарной 
безопасностью. Что касается постоянной и непосредственной ох
раны города от огня, то наиболее энергично в этом направлении 
действовал полицмейстер, именно ему подчин^ись брандмейстер 
и пожарная команда7. Очень часто полицмейстерам поволжских 
городов приходилось отстаивать нужды пожарной команды горо
да. Все полицмейстеры регулярно обращались в городскую думу 
с просьбами улучшить финансирование полицейской и пожарной 
команды. Так, в 1883 году симбирский полицмейстер добился 
у городской думы 10%-ной прибавки к заработной плате пожарн^хх, 
объясняя такую меру текучестью кадров из-за низкого жалованья8.

Симбирский полицмейстер регулярно убеждал думу в необхо
димости модернизации противопожарного инвентаря: в 1885 году 
дума ассигновала 670 рублей на 6 нов^хх пожарных рукавов. 19 ок
тября 1873 года полицмейстер просил кожаные рукавицы для по- 
жарн^хх, дума отказала, так как они не упоминались в утвержден
ном Министерством внутренних дел списке обмундирования для 
пожарных. В итоге полицмейстеру удалось убедить думу в том, что 
невозможно эффективно тушить пожар голыми руками, и пожар
ные получили по паре рукавиц. В августе 1872 года Пензенский 
полицмейстер просил городскую думу нанять дополнительн^хх ло
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шадей для пожарного обоза, числом — до 60. Дума попросила от
срочки до составления обязательн^хх положений по пожарной час
ти9 . В августе 1884 года Симбирский полицмейстер добился ассиг
нования 1080 рублей на покупку пожарн^хх машин и пожарн^хх бо
чек10. В целом благодаря усилиям полицмейстеров инвентарь по- 
жарн^хх об н овл^ся  думами практически ежегодно.

Не только представители губернской администрации заботились 
о пожарной безопасности городов. Министерство внутренних дел 
также уделяло много внимания этому вопросу, в городские думы 
поступали циркуляры и предписания, иногда на места выезжали 
специальные чиновники11. Например, в августе 1874 года в Сим
бирск приб^хл представитель министерства полковник Н. Богда
нович, который обследовал пожарную безопасность пристаней 
и судов. Особенно важен этот вопрос б^хл после сильнейшего по
жара лета 1874 года на одной из волжских пристаней. Губернатор 
Н.П. Долгово-Сабуров обеспечил содействие чиновнику министер
ства. На специальном заседании городской думы при участии ко
мандированного чиновника обсуждался вопрос безопасности су
дов и пристаней, более чем важный для Симбирска. При этом Сим
бирская городская дума снова действовала недостаточно активно: 
был создан специальный комитет, который так и не подготовил 
конкретных мероприятий. В итоге через 9 лет, в 1883 году, Сим
бирский губернатор попросил думу совместно с управой вновь вер
нуться к рассмотрению этого вопроса12.

В августе 1890 года симбирские губернские власти вновь про
явили большую заботу о пожарной безопасности, чем городское 
самоуправление. Несколько жителей города Алатырь Симбирской 
губернии обратились с жалобой в губернское присутствие по го
родским делам. Они требовали вознаграждения от города за добро
вольное участие в тушении пожара, но дума им отказала. Присут
ствие справедливо напомнило думе, что противопожарная безопас
ность относится к компетенции городских властей, а участие насе
ления надо поощрять. Городское самоуправление получило реко
мендацию выплатить просителям требуемую сумму13.

Самарская губернская администрация также пристально следила 
за обеспечением противопожарной безопасности в городах. В мае
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1887 года после довольно сильного пожара в Самаре губернатор 
А.Д. Свербеев официально обратился в Самарскую городскую думу, 
указывая на недостаточный напор водопроводной воды во время 
недавнего пожара, тогда как самарский водопровод строился и как 
средство тушения пожаров14. На заседании городской думы 19 мая 
1887 года городской голова доложил, что 16 мая в городе одновре
менно случилось три пожара в разн^хх ч а с т ^  города. Действитель
но, напор воды б^хл недостаточным, но водопровод рассчитан мак
симум на три рукава на каждом пожарном кране, тогда как их дей
ствовало пять, причем большего, чем нужно, диаметра. Следова
тельно, произошел перерасход воды, и давление упало. В ответе гу
бернатору городской голова заметил, что противопожарн^хх водо
проводов, подобн^хх самарскому, в России нет, следовательно, нет 
и специалистов по их обслуживанию и первое время вполне воз
можны ошибки в его использовании15.

В июне 1887 года произошел очередной пожар в Самаре, и снова 
противопожарный водопровод показал себя не с лучшей стороны. 
Губернатор вновь обратился в городскую думу и попросил образо
вать специальную комиссию с участием полицмейстера по правиль
ному использованию водопровода для тушения пожаров. Создан
ная комиссия рекомендовала проводить регулярные тренировки 
пожарной команды города по правильному использованию водо
провода при пожарах. Члены комиссии сумели убедить полицмей
стера и губернатора в том, что его мощности явно недостаточно для 
тушения обширн^хх пожаров. Для устранения этого недостатка думе 
б^хло рекомендовано технически усовершенствовать самарский 
водопровод.

У самарского губернатора А.Д. Свербеева б^хли и другие замеча
ния к работе городской думы. На нескольких пожарах он заметил 
вмешательство гласных городской думы в руководство тушением 
пожара. Губернатор заявил, что это совершенно недопустимо. Дей
ствительно, Правительствующий сенат неоднократно разъяснял, 
что главный и единственный руководитель тушением пожара — 
полицмейстер16. Со своей стороны отметим, что вмешательство 
представителей думы было вполне объяснимо: главный инженер 
городского водопровода пытался давать советы по правильному
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использованию недостаточных ресурсов водопровода и, видимо, 
не всегда встречал понимание полицмейстера и брандмейстера, ко
торым нужно было максимальное количество воды из пожарных 
рукавов17.

В любом случае Самарская городская дума, в отличие от город
ской думы Симбирска, больше заботилась о противопожарной бе
зопасности города. Через несколько месяцев, к маю 1888 года, дума 
подготовила и отправила на утверждение полиции и губернатора 
обязательное постановление с рекомендациями жителям города по 
пользованию водопроводом (в частности, рекомендуя не пользо
ваться водопроводом во время тушения городских пожаров). Та
ким образом, обстоятельства данного дела показывают, что водо
провод б^хл новым и сложным техническим средством, используе
мым для тушения пожаров. Тем не менее администрация и городс
кие думы смогли найти взаимопонимание и начали совместно 
с полицмейстером правильно использовать водопровод в борьбе 
с грозной опасностью18.

Довольно часто гласные дум б^хли недовольны распоряжения
ми полицмейстера на пожаре. Например, в августе 1871 года П ен
зенская городская дума выразила недовольство «неверными» рас
поряжениями полицмейстера пожарному обозу, который полнос
тью содержался городом. Для исправления этой ситуации городс
кая дума даже просила губернатора отстранить полицмейстера от 
управления пожарным обозом. Кроме того, дума постановила зап
ретить полицмейстеру пользоваться лошадьми пожарного обоза19. 
Лучше дело о б сто ^о  в тех городах, где действовали общественные 
пожарные команды, учрежденные городским самоуправлением. 
Например, такая пожарная команда существовала в Пензе, там го
родская управа могла накладывать взыскания на пожарн^хх, кото
рые подчин^ись  полицмейстеру только во время тушения пожа
ра. Реализуя это право, в 1888 году дума наказала брандмейстера 
и его помощника на 5 и 3 рубля соответственно за позднее прибы
тие на пожар20.

Городскому общественному управлению в своей повседневной 
хозяйственной деятельности приходилось тесно взаимодействовать 
с чинами полиции, которая напрямую подчинялась губернской
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администрации. Прежде всего, город полностью оплачивал амуни
цию и содержание помещений для полиции. Городским управле
ниям и полиции приходилось совместно решать разные вопросы: 
прежде всего, полицмейстер полноправно участвовал в подготовке 
городом обязательных постановлений для жителей, кроме того, 
полицейские следили за исполнением этих постановлений. Обо всех 
зам ечани е и несовершенствах в городском благоустройстве поли
ция сообщала городской управе. Кроме содержания помещений, 
покупки амуниции и продовольствия для полиции, городские думы 
перечисляли пособия в казну на ее содержание. Губернаторы стро
го контролировал исполнение этой обязанности города21. Ежегод
но городские головы отчитывались о выплате этих сумм. Из отче
тов видно, что города Симбирской губернии платили от 300 до 3700 
рублей в зависимости от размера города22.

Статьи законодательства не всегда точно описывали детали вза
имодействия полиции и городских учреждений. В марте 1876 года 
городской голова Симбирска вынужден б^хл обратиться в присут
ствие по городским делам за разъяснением. Его интересовал воп
рос: могут ли служащие полиции предать суду граждан, не испол
нивших постановления думы. Присутствие по городским делам под 
председательством губернатора решило, что таких прав у полиции 
нет, чины полиции могут лишь составить акт о неисполнении ре
шения думы и передать его мировому судье23.

Как правило, городские думы не жалели средств на охрану по
рядка. Практически ежегодно городская дума Симбирска утверж
дала 10%-ные надбавки на содержание полиции. Очень часто по
лицмейстер ходатайствовал в думе о единовременной награде ниж
них чинов полицейской и пожарной команды за добросовестную 
службу24. Например, в 1883 году за обеспечение порядка во время 
празднования коронации в Симбирске дума ассигновала по 2 руб
ля награды каждому полицейскому25. Мы уже упоминали, что на 
средства города должны были содержаться помещения для поли
цейской и пожарной команд, а также вспомогательные помещения. 
Так, в июле 1883 года городской врач указал думе на т ^ е л ы е  жи- 
лишрые условия полицейских и пожарн^хх, проживающих при пер
вой полицейской части Симбирска: на человека приходилось ме
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нее 1 м3 жилого пространства. Спешно б^хла составлена комиссия 
из членов управы и полицмейстера, которая пришла к заключению, 
что Симбирская дума полностью выполнила обязательства по рас
селению пожарных и полицейских служителей. Проблема заклю
чалась в другом: вместе с 34 полицейскими и пожарными прожи
вали их семейства (71 человек). Городское самоуправление реши
тельно отказало полицмейстеру в просьбе расширить помещение, 
так как закон не предписывал содержание жилья для семей26.

Безусловно, финансирование полиции контролировалось губер
нской администрацией. В декабре 1876 года Самарское присутствие 
по городским делам по представлению губернатора опротестовало 
прекращение думой финансирования сыскной полиции. Дума ре
шила обжаловать это постановление в Сенате. Деньги на сыскную 
полицию в^хделялись этим учреждением с 1873 по 1876 год, затем 
сыскную полицию в Самаре упразднили. Несмотря на это, по
лицмейстер продолжал тратить суммы лично, заявляя при этом о сек
ретности расходов. Дума отказалась финансировать тайн^хй розыск на 
таких условиях, и свою правоту ей пришлось отстаивать в Сенате27.

С другой стороны, если просьбы властей б^хли обоснованы, думы 
выделяли необходимые средства. В Самарской губернии в январе 
1874 года губернатор Ф.Д. Климов попросил думу увеличить со
держание новому городскому полицмейстеру ротмистру Р. Пикар- 
но. Дума выделила на это 500 рублей ежегодно, как выделялось 
и его предшественнику. На этом забота губернатора об охране по
рядка не исчерпалась. На том же заседании он предложил резко уве
личить штат городской полиции: с 68 до 120 человек. Дума в целом 
признала необходимость расширения штата, но средств на это 
в бюджете на 1874 год не нашлось28. Сотрудничество городской думы 
и полиции принимало самые разнообразные формы. В связи с по
стройкой в городе железной дороги в октябре 1874 года пензенс
кий полицмейстер добился ассигнования на увеличение штата го- 
родов^хх и на 100 дополнительн^хх фонарей на улицах, прилегаю
щих к вокзалу. Вокзал б^хл открыт в ноябре 1874 года, при этом 
вновь по просьбе полицмейстера управа распорядилась сломать 
ветхие строения на привокзальной площади, служившие убежищем 
для подозрительн^хх лиц. В августе 1872 года полицмейстер Пензы
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попросил городскую думу устроить на в^хходах из городского скве
ра ворота, так как сквер в ночное время «служит пристанищем по
дозрительных лиц и местом неблагочиния и непотребства»29. П о
лиция пыталась преследовать этих лиц, но они ускользали через 
пять неохраняем^хх в^хходов, из-за этого полиция и просила соору
дить ворота. Дума одобрила эту статью расходов.

Практически во всех губернских городах полицмейстер пользо
вался лошадьми пожарного обоза в служебных, а иногда и в лич- 
н^хх ц е л ^ . Городские думы как могли сопротивл^ись этому явле
нию, ухудшавшему состояние пожарного обоза30. Например, 10 мар
та 1881 года Симбирская дума назначила полицмейстеру 1200 руб
лей в год «на разъезды», но с условием не пользоваться лошадьми 
пожарного обоза. Полицмейстера не устроило это решение, он об
ратился за помощью к своему прямому начальнику — губернатору 
— и просил повлиять на городское самоуправление. В результате 
думе пришлось добавить еще 300 рублей к назначенной сумме 
и в^хделить бесплатный фураж на 4 лошади. Такой порядок суще
ствовал до 1 января 1892 года, когда фураж лошадям полицмейсте
ра дума отменила из-за дороговизны. И сразу же присутствие по 
городским делам отменило это постановление, ущемляющее инте
ресы полицмейстера. Большинство думы не согласилось с таким 
решением, но опротестовать его не решилось из-за опасения, что 
Сенат может и вовсе возложить содержание лошадей полиции на 
город. Возмущение гласных было вполне справедливым, так как 
присутствие должно следить за законностью решений думы, здесь 
же присутствие вмешалось в ее хозяйственные дела (сокращение 
содержания явно не являлось нарушением закона)31. В Пензе в 
1871 году городская дума в^хделила полицмейстеру две «особые» ло
шади, но из пожарного обоза брать лошадей запретила32. Таким об
разом, городские думы как могли боролись с фактами своевластия 
полицмейстера.

Неопределенный статус полиции по отношению к городскому 
самоуправлению сохранился и в период действия Городового по
ложения 1892 года33. Лишь только в 1904 году появилась возмож
ность обсудить эту наболевшую проблему в местной печати. Так, 
в одном из номеров «Пензенского городского вестника» обсуждал
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ся насущный для городской жизни вопрос: «Доколе будут пререка
ния между администрацией и городом по поводу полиции?» Там 
же давался и ответ: «Будут всегда, пока у полиции будет хозяин рас
порядитель (губернатор) и хозяин содержатель (город)»34. Далее 
в статье критиковалась непосредственная работа полиции, «Мы ви
дим городового поваром у полицмейстера, кучером у него же, на 
посту у влиятельного человека — но не там где надо»35. Предлагался 
простой выход: снять с городов расходы на содержание полиции, 
а учредить особый городской вид полицейских служителей для сбо
ра недоимок, надзора за торговлей и санитарией. Иными словами, 
создать такую полицию, которая полностью будет подчинена го
родской думе и сможет более эффективно работать. Вопрос о ста
тусе полиции по отношению к самоуправлению обсуждался еще при 
подготовке Городового положения 1870 года во II отделении Соб
ственной его императорского величества канцелярии. Данное уч
реждение указало на отсутствие разграничения полномочий в сфе
ре общественного благоустройства между полицией и городским 
самоуправлением. Канцелярия не без основания заявила, что на 
этой почве могут возникнуть недоразумения, и предлагала допол
нить правительственную полицию выборной общественной поли
цией. Таким образом, речь шла о передаче общественному управ
лению административн^хх функций. К  сожалению, так далеко пра
вительственные реформаторы не пошли36.

Важным полномочием городских дум б^хло издание обязатель- 
н^хх постановлений для жителей города по основным направлени
ям городской жизни. Согласно статьям 103-107 Городового поло
жения 1870 года, обязательные постановления для жителей города 
сначала поступали на рассмотрение «начальникам местн^хх поли
цейских управлений», которые делали свои заключения или вно
сили дополнения. Если при этом не достигалось согласия между 
полицмейстером и городской управой, дело передавалось на рас
смотрение присутствия по городским делам, если согласие дости
галось — постановление поступало на одобрение губернатора и 
с его разрешения печаталось.

Необходимо сказать об участии губернской администрации 
в подготовке обязательн^хх постановлений для жителей по важней
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шим вопросам городского хозяйства и контроле за их исполнени
ем. Министерство внутренних дел постоянно контролировало под
готовку обязательн^хх постановлений. Весной 1875 года в «Симбир
ских губернских ведомости» б^хл напечатан проект обязательного 
постановления, готовившегося думой. Министерство указало гу
бернатору, что проекты постановлений печатать в газете не следу
ет, публикуются только окончательные варианты. Кроме того, ми
нистерство сообщило, что это далеко не единственный случай не
правильной трактовки статей 103 и 106 Городового положения 
1870 года о составлении обязательных постановлений. В июне 
1875 года всем российским губернаторам пришло специальное 
разъяснение министерства об их участии в издании обязательн^ хх 
постановлений37. Губернаторам разъяснили, как можно «влиять» на 
подготовку обязательна!» постановлений: они составляются думой 
совместно с полицмейстером, который напрямую подчиняется гу
бернатору. Затем, встретив малейшее препятствие к изданию, гу
бернатор имеет полное право передать документ на рассмотрение 
присутствия по городским делам. Кроме того, министерство пере
числило требования к публикуемым постановлениям: документ 
должен называться именно «обязательным постановлением» и пе
чататься в официальной части губернских ведомостей, ссылки на 
причины создания документы недопустимы38. Министерство пред
писывало строго следить за соответствием обязательн^ хх постанов
лений кругу дел, перечисленн^ хх во втором томе Свода законов Рос
сийской империи39 и статье 103 Городового положения, не выходя 
за их рамки.

По заключению министерства, наиболее часто встречались сле
дующие ошибки: постановления дублируют действующие законы, 
часто инструкции думы городской управе, комиссиям думы выда
ются за обязательные постановления для всех жителей, иногда вме
сте с постановлением публикуются и меры взыскания, а это преро
гатива судебн^ хх инстанций. Тот же циркуляр Министерства внут
ренних дел предписывал избегать неопределенн^ хх и неточных вы
ражений, например «караулы в теплое время года», очищение «по 
временам» помойных ям; запрет курить там, «где может быть опас
но»40. Вполне очевидно, что данные примеры взяты из конкретн^ хх
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обязательных постановлений городских дум. Данный циркуляр 
министерства адресовался губернаторам, но уже через месяц, 
в сентябре 1875 года, симбирский губернатор Н.П. Долгово-Са- 
буров разослал его всем городским головам губернии в качестве 
инструкции.

Губернаторы Среднего Поволжья в дальнейшем строго следо
вали этой инструкции. Ряд обязательн^хх постановлений, направ
ляемых на утверждение губернатору, передавались в губернские 
присутствия по городским делам. Например, Сенгилейская город
ская дума 9 октября 1886 года п р и н т а  обязательное постановле
ние о ночн^хх караулах против пожаров. Это постановление б^хло 
отменено, так как являлось просто инструкцией управе и не содер
жало требований к населению41. В июле 1889 года губернское при
сутствие отменило обязательное постановление Пензенской город
ской думы, заставляющее жителей, имеющих свободные участки 
в пределах города, оградить их в течение 6 месяцев забором, а в те
чение двух лет — возвести строение, иначе участки будут отобраны. 
Постановление отменили, так как дума явно превысила собствен
ную власть42.

Довольно часто городские думы выходили за установленные 
рамки обязательн^хх постановлений. В ноябре 1890 года Сызранс- 
кая городская дума издала обязательное постановление о пользо
вании водопроводом. Оно было отменено присутствием по город
ским делам по целому ряду причин: «1) использование водопрово
да не присутствовало среди перечисленн^хх в Своде законов обяза- 
тельн^хх постановлений; 2) пользователи водопровода — далеко не 
все городское население и с ними нужно заключать отдельные до- 
говоры»43.

В 1890 году Керенская городская дума, не обратив внимания на 
возражения уездного исправника, издала по статье 105 Городового 
положения обязательные постановления со множеством наруше
ний. В городе учреждался базарный смотритель, но инструкции для 
его деятельности гласные не составили. Кроме того, допускались 
соломенные крыши, разрешалось убивать скот в овраге за городом, 
одна из статей предусматривала денежный штраф — все это явно 
нарушало инструкции Министерства внутренних дел о составле
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нии обязательн^хх постановлений. Более того, в тексте присутство
вали настоящие курьезы: «при пожаре явиться всем горожанам 
в помощь пожарн^ хм», полиции предписывалось(!) «дежурить в буд
ках»44. В феврале 1891 года Сызранская дума издала обязательное 
постановление о торговле в городе, а контроль за исполнением его 
возложила на полицию, «базарных смотрителей» и гласн^ хх думы. 
Присутствие немедленно отменило это решение, так как, согласно 
статье 107 Городового положения, право контроля за исполнением 
обязательн^ хх постановлений возлагалось только на полицию45. 
С другой стороны, администрация торопила и побуждала городс
кое самоуправление к изданию обязательн^ хх постановлений. 27 но
ября 1872 года симбирский губернатор попросил думу поторопиться 
с обязательными постановлениями по благоустройству, а за обра
зец взять постановления Нижегородской городской думы, напеча
танные в «Правительственном вестнике» как образцовый пример.

В соответствии с Городовым положением 1892 года губернато
ры стали более активно и жестко корректировать проекты обяза- 
тельн^ хх постановлений. Только в феврале 1899 года симбирский 
губернатор возвратил в городскую думу постановления о бойнях, 
торговле мясом, покупке дров и сена. При этом губернатор под
робно объяснил, какие он нашел в проектах «многочисленные не
правильности»46. Под этим подразумевалось, что пока не будут вне
сены необходимые поправки обязательные постановления не об
ретут силу закона. После реформы 1892 года резко изменилась 
и форма обращения к губернатору, например, «Миликесская го
родская управа имеет честь покорнейше просить, не признаете ли 
возможным почтить Управу извещением о том, угодно ли б^хло Ва
шему Превосходительству изъявить согласие на приведение в ис
полнение обязательных постановлений М иликесской городской 
думы об ограничении времени торговли, согласно ст. 110 Городо
вого положения 1892 года»47. При согласии губернатора следовал 
стандартный ответ: «^  не встретив со своей стороны препятствий 
к утверждению обязательн^ хх постановлений Миликесской город
ской думы, на основании ст. 110 Городового положения 1892 г., 
вместе с тем я распорядился о троекратном напечатании означен
ного постановления в «Самарских губернских ведомости», о чем и
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считаю нужным уведомить Миликесскую городскую управу»48. Од
новременно губернатор ставил в известность Министерство внут
ренних дел: «Довожу до Вашего сведения утвержденные мною обя
зательные постановления Миликесской городской думы об огра
ничении времени торговли»49. Отметим, что в данном случае еди
ноначалие губернатора ограничивалось контролем его утверждений 
со стороны Министерства внутренних дел.

Таким образом, принципиально система принятия обязатель- 
н^хх постановлений после 1892 года не изменилась. По-прежнему 
действовали рекомендации и разъяснения Министерства внутрен
них дел о тематике обязательных постановлений, и не все эти ре
комендации учитывались городскими думами, особенно в уездных 
городах. Например, даже в 1897 году Чембарская городская дума за 
нарушение обязательного постановления накладывала штраф, что 
противоречило статьям Городового положения и циркулярам М и
нистерства внутренних дел50.

В начале 1905 года в Симбирской городской думе обсуждался 
вопрос о том, что жителями плохо соблюдаются обязательные по
становления. Приглашенный полицмейстер сообщил, что ежегод
но составляется до 300 протоколов. Один из гласных заявил, что 
этого мало, полиция недостаточно контролирует исполнение обя
зательных постановлений: постоянно по улицам гуляет скот, из
возчики работают в рваных одеждах и лихачат. В итоге городская 
дума рекомендовала полиции усилить контроль, а городовым раз
дать брошюры с текстом всех обязательных постановлений.

Иногда отношения городского самоуправления и полиции скла
дывались непросто. В мае 1890 года городская дума уездного горо
да Керенск просила пензенского губернатора уволить городового 
Гуляева за грубое поведение и незаконные поступки. По поруче
нию губернатора керенский уездный исправник провел расследо
вание, факты, приведенные думой, не подтвердились. В^хяснилось, 
что грубость городовых могла быть ответом на грубость населения. 
На требования городовых очистить свои дворы и улицы жители 
города отвечали бранью. Большинство гласных думы — владельцы 
торговых и питейных заведений, именно им чаще всего указыва
лось на санитарные нарушения. Расследование показало, что из
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лишне ревностная деятельность городового вызвала резкий отпор 
городского купечества, следствием которого явилось ходатайство 
думы об увольнении городового51.

В ряде случаев и у губернской администрации не б^хло закон
ной возможности повлиять на деятельность городской думы. Н а
пример, в 1878 году начальник Симбирского жандармского управ
ления обратился к губернатору с жалобой на нарушение плана зас
тройки города: его безнаказанно нарушали в основном зажиточные 
горожане и даже городской архитектор, а мелкие домовладельцы 
наказывались за малейшие нарушения52. Губернатор отвечал, что 
готов дать приказ полиции более строго следить за городским стро
ительством, но только при согласии на это городской думы. В про
тивном случае он вынужден не вмешиваться, так как полиция стол
кнется с сильнейшим противодействием городских властей, и ре
зультатов не будет. Существует точка зрения, что в этом проявля
лось возрастание роли самоуправления в 70-е годы XIX века53. Дей
ствительно, в данном случае губернская администрация не реши
лась открыто противодействовать городской управе, даже при по
мощи полиции.

Городовое положение 1870 года предоставл^о городскому об
щественному управлению право учреждать особую торговую поли
цию. Городская управа должна б^хла выработать правила ее деятель
ности и утвердить их в Министерстве внутренних дел (для губерн
ского города) либо у губернатора. Торговая полиция напрямую под
чинялась городскому голове. В 1884 году Симбирская городская 
дума воспользовалась этой возможностью и для контроля торговой 
деятельности в городе решила учредить должность «базарного смот
рителя» (иначе говоря, торговую полицию). Управе б^хло поручено 
составить инструкцию для деятельности этого чиновника, как 
и б^хло предписано законом. Инструкцию в первую очередь напра
вили для ознакомления губернатору54, затем отослали в Министер
ство внутренних дел для одобрения. Уже через год обнаружились 
серьезные злоупотребления симбирского «базарного смотрителя», 
который, получив обширные полномочия по отношению к торгу
ющим на базаре, охотно брал с них взятки. Информация об этом 
очень скоро поступила в присутствие по городским делам. Решив
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не осложнять отношения с губернской администрацией, Симбир
ская городская дума ликвидировала эту должность.

Особую остроту вопросы обеспечения порядка и безопасности 
приобретали во время бедствий и чрезв^хчайн^хх ситуаций, обру
шивающихся на губернию. Впрочем, и в чрезв^ хчайных ситуациях 
городское самоуправление не спешило слепо исполнять предложе
ния губернатора. В августе-сентябре 1873 года Самарскую губер
нию, впрочем, как и все Поволжье, охватил сильнейший голод, 
который отразился на городском хозяйстве. Самарский губернатор 
Ф.Д. Климов немедленно обратился в городскую думу с требова
нием принятия мер к борьбе с голодом. Губернатор предложил свой 
вариант: открыть значительные городские работы для поддержки 
населения, и обещал предоставить ссуду на эти работы. Дума со
гласилась принять правительственную ссуду, но по поводу ее рас
ходования мнения гласн^ хх разделились. П.В. Алабин предложил 
организовать общественные работы по устройству набережных 
и мостов^ хх. На это часть гласн^ хх возразила, что перед наступле
нием зимы нецелесообразно начинать масштабные строительные 
работы55. Городской голова М.И. Назаров предложил начать разра
ботку камня на городских кам енолом не. Общее решение думы 
отклонило проект губернатора по организации общественн^ хх ра
бот для голодающих, так как зимой строительные работы нецеле
сообразны, а весной и летом голодающее крестьянство вернется 
в свои села. Взамен дума постановила за свой счет организовать бес
платные обеды для всех нуждающихся, которые со сто ^ и  из миски 
похлебки, а также откр^ хла подписку среди горожан в пользу голо
дающих56. Даровые обеды существовали до мая 1874 года. Таким 
образом, несмотря на то, что дума в данной ситуации отклонила 
предложения губернатора, городское самоуправление не осталось 
безучастным к голоду в губернии и по-своему помогло губернским 
властям в данной чрезвычайной ситуации.

Осенью 1880 года начался голод в Симбирской губернии. Боро
лись с ним по тем же схемам, что и в Самарской губернии. Также 
губернатор Н.П. Долгово-Сабуров обратился к городской думе 
с предложением обсудить вопрос устройства бесплатных или де
шевых обедов при городской школе, а также о заработках нуждаю
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щегося населения. В первую очередь дума решила организовать тра
диционные бесплатные обеды. Сделать это было поручено особо
му исполнительному комитету, в его р асп о р ^ен и е  передали ка
питал в 13 тысяч рублей из частн^ хх пожертвований и специальн^ хх 
ассигнований думы57. Чуть позже землевладелец К.М. Сибиряков 
передал дополнительно 1000 рублей на организацию столов^ хх 
с бесплатными обедами. До этого в ноябре 1880 года купец первой 
гильдии П.С. Субботин купил 50 тысяч пудов ржи для продажи бед
някам по низкой цене. Кроме того, дума начала общественные рабо
та х  по доб^ хче камня из городских каменоломен. В декабре 1880 года 
губернатор Н.П. Долгово-Сабуров просил расширить возможность 
заработков для городского населения, так как зачастую бесплатные 
обеды получали горожане здоровые и сильные, вполне способные 
заработать деньги своим трудом58. Гласные согласились с этим пред
ложением губернатора и постановили запретить таким лицам по
лучение обедов. Что касается расширения общественн^ хх работ, 
то за неимением средств дума решила дополнительно обсудить этот 
вопрос с губернатором. Таким образом городские думы городов 
Поволжья совместно с губернской администрацией преодолевали 
бедствия, постигшие регион.

Другим бедствием я в л ^ и сь  опустошительные городские пожа
ры. Лояльная позиция Самарской городской думы по отношении 
к администрации сыграла важнейшую роль во время страшного по
жара, вспыхнувшего в Самаре 24 июля 1877 года бушевавшего не
сколько дней и уничтожившего почти треть города. 25 июля 1877 года, 
несмотря на то, что пожар еще продолжался, дума собралась на эк
стренное заседание. Обсуждался единственный вопрос — о помо
щи погорельцам. На эти цели дума перечислила 5 тысяч рублей, 
распределять которые должна была специальная комиссия под 
председательством П.В. Алабина. Окончательно пожар б^хл поту
шен 26 июля. В этот день дума просила у губернатора разрешения 
на увеличение штата полиции и пожарной команды. П.В. Алабин 
зачитал постановление о нов^ хх противопожарных мерах, вырабо- 
танн^ хх спешно созданной комиссией59. 1 августа 1877 года на засе
дание думы лично приб^ хл губернатор П.А. Бильбасов и уведомил 
присутствующих о пож ертвование погорельцам со стороны цент
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ральной власти. Государыня-императрица, помня о пожертвовани
ях думы по случаю объявления русско-турецкой войны, пожертво
вала в свою очередь около 100 т^хсяч рублей из фонда Красного кре
ста. Дополнительно Министерство внутренних дел выдало ссуду 
в 10 тысяч рублей. В ответ дума просила губернатора «повергнуть 
перед стопами Императрицы верноподданнические чувства благо
дарности»60. Депутация наиболее видных деятелей думы выразила 
особую благодарность лично губернатору Бильбасову. Под его пред
седательством был образован комитет по распределению средств 
среди пострадавших, но фактически средства распредел^ись са
мой думой.

В Симбирске сильнейший пожар 29 июня 1888 года уничтожил 
186 домов. Общий убыток составил 782 тысячи рублей. Губернс
ким начальством была образована специальная комиссия для ока
зания помощи погорельцам. По подписке в пределах губернии уда
лось собрать значительную сумму добровольных пожертвований. 
Из нее после распределения среди погорельцев осталось 582 рубля. 
Эти деньги составили запасной капитал на случай пожара и нахо
дились в р а с п о р ^ ен и и  управы61. Губернские и городские учреж
дения не оставались равнодушными к бедствиям. В мае 1879 года 
Самарская городская дума и губернатор А.Д. Свербеев совместно 
пришли на помощь жителям Оренбурга, пострадавшим от пожара. 
В Оренбург б^хли отправлены три пожарные машины и хлеб для 
раздачи погорельцам62.

Таким образом, в организации городского хозяйства важнейшее 
место занимали вопросы охраны порядка и безопасности. Данные 
направления находились под особым контролем губернской адми
нистрации. Напрямую подчиненные губернатору чиновники — по
лицмейстеры — руководили полицейскими и пожарными коман
дами. Со своей стороны городские думы финансировали и предос
тавляли помещения для полицейских и пожарных. Для охраны го
рода от огня городские думы публиковали обязательные постанов
ления для жителей города, предписывающие противопожарные 
меры. При недостатке внимания городских дум к этим вопросам 
губернская администрация прилагала все усилия для исправления 
ситуации. Например, в Симбирске обязательные постановления по
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пожарной безопасности были изданы только после многочислен
ных обращений губернатора и полицмейстера. В остальных горо
дах администрация время от времени напоминала о противопожар
ных мерах.

Полиция использовалась городским самоуправлением для кон
троля за исполнением обязательных постановлений. Кроме того, 
губернская администрация взаимодействовала с городскими учреж
дениями главным образом через полицмейстера. Как правило, думы 
с полицмейстером не конфликтовали, протестуя лишь против ис
пользования лошадей пожарного обоза, зачастую полицмейстеру 
выделялось дополнительное содержание. После городской рефор
мы 1892 года система взаимодействия городского самоуправления 
и администрации в вопросах безопасности принципиально не из
менилась, но гораздо чаще губернаторы высказывали свое мнение 
в этой сфере. В свою очередь накануне событий 1905-1907 годов 
городские думы осмелились выразить «недовольство» двоевласти
ем в распоряжении полицией и пожарной командой и высказались 
за организацию особой «городской» полиции. В губернии Повол
жья вопросам охраны безопасности горожан уделялось достаточно 
внимания за счет сотрудничества губернской администрации и го
родских дум.

§2. Социальная инфраструктура

Важнейшим направлением совместной деятельности местной 
администрации и городского самоуправления являлась забота 
о здравоохранении. В пределах губерний Среднего Поволжья это
му направлению деятельности уделялось много внимания как го
родским самоуправлением, так и губернаторской властью. Как пра
вило, мероприятия, направленные на улучшение санитарного со
стояния городов, проводились в большинстве городов системати
чески. Например, весной 1871 года Самарский губернатор Г.С. Ак
саков, указав на несколько случаев заболевания холерой в губер
нии, предложил Самарской городской думе принять меры для улуч
шения санитарного состояния города. Забота о санитарном состо
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янии города прямо предписывалась Городовым положением, по
этому сразу же Самарской думой была утверждена постоянная са
нитарная комиссия на случай возникновения эпидемии холеры. 
Холера яв л ^ ась  настоящим бедствием для дореволюционной Рос
сии, так как в те времена не существовало эффективных способов 
предотвращения и лечения этого заболевания. Председателем ко
миссии выбрали городского голову, в ее состав вошли П.В. Ала
бин, А.И. Смирнитский и другие наиболее активные городские де
ятели, а также все врачи города63.

К  середине мая санитарная комиссия подготовила предписание 
для жителей города, рекомендуя не пить сырую воду из Волги 
и соблюдать простейшие требования гигиены. Данные рекоменда
ции при содействии губернатора Аксакова были опубликованы 
в «Самарских губернских ведомости». Как правило, случаи забо
левания холерой фиксировались в основном в летнее время. Так 
б^хло и в июле 1871 года, когда число заболевших в Самарской гу
бернии резко увеличилось. С этого момента дума приступила 
к борьбе с этим заболеванием совместно с начальником губернии. 
Для этого губернатор Г.С. Аксаков предложил городской думе при
нять участие в работе специальной комиссии по противодействию 
холере. В комиссию вошли представители земства и врачи губер
нии64. В конце июля 1871 года самарский губернатор известил думу 
о телеграммах Казанского и Саратовского губернаторов с сообще
ниями о холере в их губерниях и попросил действовать более ак
тивно по предотвращению эпидемии65. Г.С. Аксаков предложил 
конкретные меры по борьбе с холерой: разбить Самару на участки, 
за каждым участком закрепить врача, определить специальное по
мещение для больных холерой, причем земство вызвалось обору
довать его за свой счет66. Соглашаясь с предложенными мерами, 
дума нашла помещение под лазарет, а затем напечатала в «Самарс
ких губернских ведомостях» обязательное постановление для ж и
телей города о санитарных мерах. Общими усилиями города, зем
ства и губернатора удалось избежать широкого размаха эпидемии. 
Всего в Самаре заболело несколько десятков человек, и уже в сен
тябре 1871 года эпидемия пошла на уб^хль. Как итог проделанной 
работы 3 октября 1871 года в Самару пришла высочайшая благо
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дарность императора Александра II Самарской городской думе на
ряду с некоторыми другими думами, который «с удовольствием 
узнал от губернатора о принят^хх мерах»67.

Эпидемия холеры лета 1871 года затронула и Пензенскую губер
нию. Здесь санитарные мероприятия стали проводиться, только 
когда число заболевших достигло нескольких десятков. Лишь в ав
густе 1871 года думой б^хли опубликованы традиционные санитар
ные рекомендации для жителей, организована временная больни
ца, город разделен на участки с врачом и фельдшером в каждом. 
Тем не менее болезнь не обошла город стороной. Всего заболело 
323 человека, из них 60 человек проживало на двух соседних ули
цах. Пензенский губернатор немедленно дал поручение губернс
кому врачебному инспектору разобраться с причиной высокой за
болеваемости именно в этом районе города. Губернский врач выя
вил грубейшие нарушения санитарных норм. В этом районе про
живало беднейшее население, хронически не выполняющее пред
писания думы, рядом находились бойни скота, и мясные отходы 
зачастую выбрасывались просто на проезжую часть. Качество пи
тьевой воды в этом районе города не выдерживало критики. В ито
ге губернатор объявил выговор полиции и городской управе за без
деятельность в охране общественного здоровья. Данный пример 
хорошо показал, как опасна неэффективная деятельность городс
ких учреждений в сфере здравоохранения68.

Очередная эпидемия затронула губернии Поволжья в январе 
1879 года. На этот раз угрозу представл^а чума. В России конца 
XIX века чума б^хла более заразным и опасным для человека забо
леванием, чем холера, смертность при эпидемии чумы была самой 
высокой из всех возможн^хх заболеваний. Однако эпидемии чумы 
возникали гораздо реже69. Как уже отмечалось в нашем исследова
нии, бедствия всегда сближали городское самоуправление и губер
натора, заставляя действовать слаженно и плодотворно. В данном 
случае самарский губернатор Александр Дмитриевич Свербеев со
вместно с общественным управлением принимал меры по борьбе 
с чумой. Угроза эпидемии вызвала ужас среди городского населе
ния. Городская общественность через губернатора обратилась с хо
датайством к правительству, предлагая сжигать всё имущество и жи
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лища жителей зараженных местностей Астраханской губернии, 
главного очага эпидемии чумы. Причем дума планировала матери
ально компенсировать часть ущерба для горожан Астрахани. Са
марская городская дума, наученная горьким опытом борьбы с час
тыми эпидемиями холеры, с удвоенной энергией начала борьбу 
с более грозным заболеванием. Санитарная комиссия думы при
нудительно обязала горожан соблюдать простые правила личной 
гигиены. Были построены дополнительные колодцы и благоуст
роены общественные отхожие места. Кроме того, шел поиск новых 
способов борьбы с эпидемией. П.В. Алабин предложил обследовать 
бытовые условия жизни беднейших слоев городского населения, 
справедливо считая их основными носителями болезней. Городс
кая дума приобрела калильную печь для термической обработки 
одежды и личн^хх вещей заболевших, а также 50 респираторов для 
защиты медицинского персонала. Благодаря всем этим мерам, 
а также помощи губернских властей эпидемия чумы в Самарской 
губернии не имела катастрофического характера70. Отметим, что 
в конце первого десятилетия своей деятельности городское само
управление более эффективно боролось с опасными эпидемиями.

Самарский губернатор А.Д. Свербеев внес весомый вклад в раз
витие системы губернского здравоохранения. 10 февраля 1879 года 
городом была учреждена временная больница исключительно для 
заболевших чумой. Однако вскоре эпидемия пошла на спад, и 12 июля 
1879 года временная больница б^хла закрыта71. Сразу же городской 
врач Л.И. Савицкий обратился к Самарской городской думе с хо
датайством о «не закрытии» приемного покоя для приходящих бед- 
н^хх больных, действовавшего при временной больнице. Л.И. Са
вицкий писал: «В приемном покое есть насущная необходимость 
для населения города, где всякий больной может получить даровой 
совет, а круглый бедняк и лекарство»72. Неизвестно, какую судьбу 
имело бы прошение городского врача Савицкого, если бы не вес
кое слово самарского губернатора А.Д. Свербеева. В официальном 
отношении в Самарскую городскую думу Александр Дмитриевич 
подчеркнул выгоды от функционирования приемного покоя на 
постоянной основе и настойчиво «рекомендовал» возобновить ра
боту этого учреждения73. На решение городской думы п о вл и ^и  два
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серьезных фактора — ходатайство губернатора и действительная 
необходимость в дополнительном городском медицинском учреж
дении. Городской приемный покой возобновил работу уже 30 июля 
того же года. В нескольких словах охарактеризуем то медицинское 
учреждение, которое было создано благодаря заботе губернатора. 
Городской покой являлся заведением амбулаторного типа, то есть 
больн^хх в нем не оставляли на лечение, а лишь консультировали 
и оказывали неотложную помощь. Первоначально это б^хло срав
нительно небольшое учреждение. Ежедневный прием осуществл^- 
ся двумя врачами. Кроме того, в штат входили фельдшер, помощ
ник лекаря и акушерка. Лекарства для приемного покоя отпуска
лись из всех аптек города со скидкой 50%, а больным доставались 
бесплатно74.

Городской приемн^хй покой остался постоянным и востребован
ным лечебным заведением города. К  1882 году число посетителей 
выросло настолько, что тот же городской врач Савицкий вновь об
ратился в Самарскую городскую думу с отношением о необходи
мости или увеличить количество врачей, или открыть другую боль- 
ницу75. Дума поддержала это предложение, увеличив и штат, и ас
сигнования. Таким образом, история самарского городского при
емного покоя свидетельствует о том, что губернская власть не ме
нее городского самоуправления заботилась о здоровье горожан. 
Результаты этой заботы не позволяют упрекнуть ни губернатора, 
ни городское управление в невнимании к реальным нуждам насе
ления. Так, эпидемия чумы 1879 года отчетливо обнажила недо
статки в системе медицинских учреждений и общем санитарном 
состоянии города Самара, но проблему эту удалось решить стара
ниями губернатора А.Д. Свербеева и Самарской городской думы. 
В марте 1879 года губернатор А.Д. Свербеев в очередной раз про
явил заботу об общественном здравии. При осмотре городских 
приходских училищ им б^хли отмечены сырость и плохая вентиля
ция в помещениях. Соглашаясь с мнением губернатора, городская 
управа выделила необходимые суммы для исправления этих недо- 
статков76.

В Симбирской губернии городское самоуправление менее охот
но откликалось на инициативы губернских властей в сфере здра
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воохранения. В последних числах ноября 1891 года в Сызрани на
чалась эпидемия брюшного тифа. Через две недели количество за
болевших достигло 100 человек. Несмотря на то, что городская уп
рава Сызрани н а н ^ а  дом для содержания больн^хх тифом, полиц
мейстер и комитет общественного здравия Сызрани обвинили уп
раву в бездеятельности и доложил об этом губернатору телеграм
мой. Губернатор немедленно потребовал от городского головы со
вместно с земством наладить работу временной больницы. Город
ской голова Сызрани понимал свои обязанности иначе, он предос
тавил помещение для заболевших, которое земство вынуждено б^хло 
оборудовать под больницу. Городской голова в своих действиях 
руководствовался статьей 139 Городового положения, которая гла
сила: «город и земство частично участвуют в попечении о народ
ном здравии»77. Действительно, степень участия можно было по
нимать различно. Иными словами, город и губернские власти не 
смогли договориться, а эпидемия тем временем разрасталась. 
По новому донесению Сызранского полицмейстера, организован
ная городом больница работала явно неэффективно: была перепол
нена больными, в ней явно не хватало врачебного персонала. Зем
ство эту больницу оборудовало и больше не желало и не могло уча
ствовать в ее судьбе, обремененное собственной больницей78.

Для решения этого вопроса 7 декабря 1891 года собралось Сим
бирское губернское присутствие по городским делам, которое вы
несло заключение, что городская дума сделала недостаточно для 
борьбы с эпидемией. Присутствие распорядилось от имени губер
натора, но за счет города начать немедленную борьбу с грозным 
заболеванием и сообщать обо всем происшедшем в Министерство 
внутренних дел79. Таким образом, городская дума в этой ситуации 
не нарушила закона, но приложила слишком мало усилий для борь
бы с эпидемией. Губернские власти вынуждены были пойти на 
крайние меры, начав бороться с эпидемией своими силами, но на 
средства городского самоуправления.

Бурный рост промышленности в России конца XIX века заста
вил городские думы озаботиться влиянием промышленн^хх пред
приятий на санитарное состояние города. На эти вопросы обраща
ла внимание и губернская администрация. 1 апреля 1883 года сим

147



бирский губернатор разослал Сызранской и Симбирской думам 
предложения Министерства внутренних дел «обсудить меры к пра
вильному устройству фабрик, заводов и мастерских»80. Министер
ство предложило издавать специальные обязательные постановле
ния о мерах, ограждающих общественное здравие от вредных воз
действий промышленных предприятий. Сызранская и Симбирс
кая городские думы пришли к заключению, что предложение ми
нистерства своевременно и целесообразно81. В Самарской губернии 
власти также контролировали санитарное положение на промыш
ленных предприятиях. В январе 1889 года губернатор А.Д. Свербе
ев приостановил разрешение Самарской городской думы Жигулев
скому пивоваренному заводу фон Вакано устроить спуск промыв- 
н^хх вод в Волгу. Это б^хло одно из первых упоминаний о природо
охранительной деятельности в губернии. Проект заводской кана
лизационной системы немедленно б^хл отправлен самарскому гу
бернскому врачебному инспектору, который после знакомства 
с ним заверил, что пивоваренным заводом соблюдены все санитар
но-гигиенические требования и проект не опасен для окружающей 
среды. В короткий срок губернатор снял запрет на постановление 
думы, однако потребовал его точного соблюдения и контроля уп
равы за действием заводской канализационной системы82.

Зачастую санитарные мероприятия на пользу городского насе
ления напрямую диктовались городским думам государственной 
властью. По Врачебному уставу 1886 года забота об охране здоро
вья в уездах принадлежала уездным комитетам общественного здра
вия, которые возглавлялись уездными предводителями дворян- 
ства83. В мае 1891 года Сызранский комитет общественного здра
вия совместно с сызранским полицмейстером предложил городс
кой думе принять меры по улучшению санитарной обстановки 
в городе. Список конкретн^хх мероприятий прилагался отдельным 
документом, и по замыслу уездного комитета его необходимо б^хло 
исполнить без обсуждений. Дума же поручила собственной сани
тарной комиссии обсудить предложенные меры. Именно это ре
шение б^хло отменено присутствием по городским делам. Присут
ствие постановило, что постановления уездных комитетов обще
ственного здравия обязательны для городских дум, так как забота
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о здравоохранении предписана Городовым положением. С нашей 
точки зрения, в данной ситуации была права городская дума, так 
как Городовое положение предоставляло самоуправлению полную 
самостоятельность в заботе о санитарном состоянии городов. Та
ким образом, в данном случае видно прямое давление на городские 
учреждения со стороны губернской администрации84.

В губернских городах действовали губернские комитеты обще
ственного здравия, которым соответственно подчинялись уездные 
комитеты, председателем губернских комитетов автоматически 
становился губернатор. Безусловно, пренебречь рекомендациями 
этого учреждения б^хло непросто. В апреле 1871 года Симбирский 
губернский комитет общественного здравия представил Симбирс
кой городской думе для «немедленного осуществления» подробный 
проект мер по общественной гигиене85. Отдельно поступило пред
писание о срочном выполнении некотор^хх санитарн^хх мероприя
тий: дезинфекции всех отхожих мест и помойных ям в городе, зак
реплении за каждым городским врачом участка для наблюдения 
и многие другие меры. Рассмотрев эти предложения на заседании 
5 июля 1871 года, Симбирская дума вменила всем жителям в обя
занность наблюдение за отхожими местами и регулярную их дезин
фекцию. Для наблюдения за этими мероприятиями из числа глас- 
н^хх б^хли избраны попечители. В июле 1877 года Симбирский гу
бернский комитет общественного здравия сделал еще несколько 
распоряжений думе: выделить специальное место для погребения 
павшего скота, дезинфицировать свалки мусора за городом и под
готовить новые места для свалок. Примечательно, что посредни
ком между губернским комитетом и городской думой выступал 
полицмейстер, именно он делал представления в думу и контроли
ровал выполнение тех или ин^хх поручений86. Городская дума Сим
бирска могла и не выполнять эти распоряжения, в этом не было 
нарушения закона, но все же большая часть предписаний б^хла вы
полнена, так как все предложения соответствовали потребностям 
города.

Губернаторы Среднего Поволжья постоянно предлагали мероп
риятия, улучшающие санитарное состояние городов вверенн^хх им 
губерний. Так, в апреле 1880 года губернатор А.Д. Свербеев просил
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Самарскую городскую думу принять меры к предотвращению раз
вития дифтерита, отдельные случаи которого не прекращались 
в Самаре. По мнению губернатора, принимаем^хе меры должны зак
лючаться в строгом соблюдении «обязательных постановлений по 
охране общественного здравия», принят^хх думой в 1871 и 1879 го
дах. Думе б^хло предложено вновь опубликовать данные обязатель
ные постановления в «Губернских ведомости», а также в виде бес
платных листовок для жителей города тиражом в 4 тысячи экземп
ляров. Затем губернатор предложил очистить город после сошед
шего снега и пригласить специалистов для дезинфекции домов за
болевших. Дума согласилась с предложенным, контроль за данны
ми мероприятиями б^хл возложен на комиссию из представителей 
полиции, врачей города и гласных думы87. Чуть позже, в августе 
1880 года, самарский губернатор предложил открыть небольшую 
«больничку» для заболевших крайне заразной болезнью — дифте
ритом. Но дума отложила это до появления большего числа забо
левших. В тот период отмечалось не более 1-2 случаев в месяц88.

В особом циркуляре министра внутренних дел Л. Макова от 19 но
ября 1879 года говорилось, что обязательные постановления по са
нитарному состоянию городов и их благоустройству должны гото
виться «в единении» с полицейскими властями. Министр разъяс
нил, что полицмейстер или уездный исправник первыми могли 
проявить инициативу по изданию обязательн^хх постановлений по 
санитарным мерам. Объяснялось это повсеместной малой иници
ативой городского самоуправления в делах здравоохранения89. Сле
дуя этому предписанию, 29 января 1879 года губернатор А.Д. Свер- 
беев предложил городским управам губернии немедленно соста
вить и далее передать на рассмотрение полиции обязательные по
становления по здравоохранению. В губернских городах Поволжья 
такие постановления действовали давно (в Самаре — с 1871 года), 
а в уездн^хх городах б^хли редкостью.

Совместная забота губернских властей и городского самоуправ
ления о санитарном состоянии городов не ослабевала и после ре
формы 1892 года. В мае 1903 года, после многочисленных обраще
ний горожан, симбирский губернатор С.А. Хвостов дал городской 
думе указания в течение нескольких дней совместно с полицмей
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стером и губернским врачебным инспектором осмотреть техничес
кое состояние водопровода «в виду крайней загрязненности воды»90. 
Губернатор заранее предупредил думу, «что в случае неприятия мер 
к устранению беспорядка в водопроводном деле вынужден будет 
возбудить вопрос об установлении исключительного правитель
ственного контроля над этой отраслью городского хозяйства»91. 
Действительно, комиссия из представителей управы, полицмейсте
ра и губернского врачебного инспектора засвидетельствовала пе
резагрузку и крайний износ главного фильтра и, как следствие, 
низкое качество воды. Объяснение вполне удовлетворило губерна
тора, он пообещал посодействовать в получении правительствен
ного кредита на переоснащение водопровода. Тем временем город
ская дума из собственных средств заказала новый фильтр и запла
нировала улучшение водопровода из сумм правительственного кре
дита. Иного способа решить проблему в у сл о ви е  инфляции нача
ла XX века не б^хло. После 1892 года городские думы и губернская 
власть продолжали совместно заботиться и о безопасном размеще
нии промышленных предприятий в городах. Министерство внут
ренних дел в 1893 году рекомендовало не допускать близкого со
седства жил^хх строений с опасными промышленными предприя
тиями. Симбирская дума согласилась с этим предложением и уста
новила допустимое расстояние для такого соседства в 150 саженей92. 
В октябре 1903 года Симбирское губернское правление разрешило 
частному лицу построить резервуары для хранения нефти с усло
вием их ограждения земляным валом. Городская дума не согласи
лась со строительством даже на таких усл ови е , заявляя, что рас
стояние в 150 саженей не соблюдено. В Самарской губернии в 
1901 году присутствие по городским делам приняло решение зак
рыть некоторые кожевенные заводы в Самаре и Бугульме по при
чине «вредности этих производств в черте города», об этом одно
временно были извещены их владельцы и городская управа. И ны
ми словами, в некоторых случаях администрация могла проявить 
заботу о городском благоустройстве даже без учета мнения городс
кого самоуправления.

Таким образом, в губернских городах Среднего Поволжья забо
те о народном здравии удел^ось достаточно внимания. В большин
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стве мероприятий в этой сфере губернская власть и городское са
моуправление действовали совместно и без конфликтов. Однако 
губернская администрация направляла и координировала эту со
вместную деятельность, а также пыталась различными легитимны
ми способами повлиять на городские учреждения там, где требова
лись их более энергичные действия.

Потребление спиртных напитков всегда я в л ^ о с ь  сильнейшим 
фактором, влияющим на здоровье и моральный облик населения. 
В дореволюционной России все вопросы, связанные с продажей 
и потреблением спиртных напитков, строго контролировались 
и правительственной властью и городским общественным управ
лением. Отметим, что и губернская власть и городское самоуправ
ление были обеспокоены пагубными последствиями чрезмерного 
потребления алкоголя93. Так, во «всеподданнейшем отчете» самар
ского губернатора Григория Сергеевича Аксакова за 1870 год мно
го внимания уделялось вопросам народного здравия и нравствен
ности, в частности его тревога была вызвана резким усилением 
пьянства в Самарской губернии94. Несколько листов отчета губер
натора б^хли посвящены этому пагубному пристрастию. При этом 
Аксаков привел статистические выкладки, описал морально-нрав
ственные аспекты и результаты потребления алкоголя и даже пред
ложил меры борьбы с данным явлением. Что касается статистики, 
то она б^хла неутешительной. Так, в 1868 году потребление водки 
на территории губернии составило 40 654 ведра, в 1869 году — 177 572 
ведра, в 1870 году — 664 254 ведра95, потребление за три года вырос
ло более чем в шестнадцать раз. Всего в губернии действовало 5 652 
места потребления и продажи алкоголя. «Губернские учреждения, — 
писал Аксаков, — встречали бы менее трудностей, если бы в боль
шинстве сельского населения не проявлялась известная степень рас
пущенности, порождаемая сильно развитым пьянством»96. Рассуж
дения Аксакова о борьбе с пьянством были настолько обстоятель
ны и обличительны, что привлекли к себе внимание Александра II, 
который при ознакомлении с отчетом напротив предложения Акса
кова о мерах борьбы с пьянством собственноручно начертал: «Сооб
разить»97. Эту надпись можно трактовать как прямое указание М и
нистерству внутренних дел и Министерству финансов к действию.
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Борьба с пьянством являлась одной из главных задач пензенс
кого губернатора А.А. Татищева. Постоянно объезжая сельские по
селения Пензенской губернии, он обращал внимание на сельских 
сходах на «безобразное пьянство, которое все более возрастает 
в народе»98. В результате появилось несколько десятков мирских 
приговоров о добровольном запрете кабаков и распивочной прода
жи в поселениях. Боролись именно с кабаками как центрами ду
ховного растления, при этом покупка спиртного в бут^хлках и по
требление в семье дозвол^ись. Энергичная деятельность Татище
ва также встретила высочайшее одобрение Александра II. Кроме 
того, губернаторы А.А. Татищев и Г.С. Аксаков указывали на про
цветающее пьянство среди городского населения.

С введением Городового положения в 1870 году к важнейшим 
функциям городского самоуправления стал относиться контроль 
за питейными и торговыми заведениями. Особенно важен б^хл воп
рос потребления городским населением спиртн^хх напитков: с од
ной стороны, это являлось важным источником доходов города 
и правительства, с другой стороны — причиной падения нравствен
ности городского населения. Соответственно и губернатор, и го
родские думы пытались так или иначе контролировать потребле
ние спиртного в городе.

С начала 1870-х годов некоторые городские думы начали огра
ничивать число питейных заведений, в Городовом положении об 
этом праве ни-чего не б^хло сказано, но статья 310 Устава питейно
го99 разрешала городам открывать питейные заведения, соответ
ственно городское самоуправление считало вправе и закрыть их. 
Зачастую присутствия по городским делам отменяли такие поста
новления. Иными словами, отсутствие законодательства о торгов
ле спиртным в городах ощущалось и правительственной властью, 
и городским самоуправлением. Для решения этой проблемы в ок
тябре 1875 года Правительствующий сенат издал важнейшее рас
поряжение, по которому городские думы получали возможность 
определять места в городе, где торговля спиртным «на розлив» пол
ностью запрещалась, и ограничивать число всех питейных заведе
ний в городе. Кроме того, Сенат разъяснил, что сборы в пользу го
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рода берутся не за право торговли спиртным, а только за место или 
помещение.

С момента обнародования этого постановления Сената думы 
стали активно пользоваться новыми правами. Препровождая дан
ное постановление, пензенский губернатор А.А. Татищев конфи
денциально сообщил городским головам губернии, что «появилась 
возможность противодействовать сильно развившемуся в среде ре
месленного населения пьянству, о которой так недавно я хлопотал 
в Санкт-Петербурге»100. После этого губернатор просил до нового 
года определиться с числом мест распивочной торговли. Уже 17 нояб
ря 1875 года губернатор Татищев поблагодарил городскую думу за 
сокращение питейн^хх заведений в Пензе со 101 до 25. Дума прак
тически единогласно проголосовала за это сокращение (против го
лосовали лишь два владельца распивочных). Со временем во всех 
уездных городах Пензенской губернии б^хли приняты постановле
ния, в несколько раз сокращающие число питейных заведений101. 
В 1882 году Пензенская городская дума полностью запретила рас
пивочную торговлю на трех площадях и десяти центральных ули
цах. Разбирая жалобы владельцев закрыт^хх заведений, присутствие 
по городским делам не нашло нарушения закона.

Ограничение числа питейн^хх заведений в 1875 году произошло 
в большинстве городов Поволжья. В Симбирске в ноябре 1875 года 
губернатор Н.П. Долгово-Сабуров обратился к городскому голове, 
заявив, что «увеличение числа питейных заведений пагубно для 
нравов, благосостояния, тишины и спокойствия в городе»102, и про
сил ограничить их число. Позиция думы по данному вопросу со
впадала с позицией центральной власти, и в декабре 1875 года Сим
бирская городская дума с разрешения губернатора опубликовала 
обязательное постановление об ограничении и частичном запрете 
питейн^хх заведений в некотор^хх ч а с т ^  города. Самарская город
ская дума также незамедлительно воспользовалась правом ограни
чения количества питейных заведений в том же 1875 году. Дума 
резко сократила их число с 159 до 28 и увеличила взимаемый с них 
акциз103. Однако Самарское присутствие по городским делам оп
ротестовало это решение Самарской городской думы. Скорее все
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го, присутствие оказалось «недовольным» слишком резким сокра
щением доходов с питейной торговли, не возражая против неболь
шого сокращения. Аргументы присутствия по городским делам 
оказались неубедительными для думы, именно поэтому городские 
власти Самары незамедлительно отправили на данное решение при
сутствия жалобу в Сенат, который доказал правоту думы104.

Позиция центральной власти по поводу торговли спиртными 
напитками б^хла однозначной. В январе 1876 года еще одна теле
грамма М инистерства внутренних дел за подписью министра 
А.Е. Тимашева напоминала городским думам, что по возможнос
ти необходимо ограничивать торговлю спиртными напитками. 
Однако инициатива в этом вопросе не всегда шла сверху. В январе 
1876 года жители Заволжской слободы города Симбирска присла
ли обращение в городскую думу с просьбой полностью запретить 
продажу крепких спиртных напитков в их районе. Под обращени
ем стояло более тридцати подписей. Городские думы ежегодно за
ново утверждали число мест питейной торговли. Все постановле
ния городских дум, касающиеся продажи спиртных напитков, 
в обязательном порядке доводились до сведения губернатора. Так, 
в ноябре 1883 года Симбирская городская дума информировала гу
бернатора об утверждении 25 мест торговли «на розлив» или, как 
тогда это называлось, «раздробительной торговли» на будущий 
1884 год, так же как и в 1883 году. Примечательно, что 25 разреше
ний на «раздробительную» торговлю распределялись по жребию 
между 1422 лицами, подавшими заявление105. Во всех городах ку
печество боролось за крайне выгодное дело, что могло приводить 
к злоупотреблениям внутри городской думы при распределении 
«жребия». Симбирская городская дума на 1885 год также утвердила 
25 заведений с торговлей «на розлив» и разрешила открывать «по
греба русских вин» только при колониальн^ хх и фруктов^ хх лавках106. 
Это определение было опротестовано присутствием по городским 
делам. В объяснении говорилось, что думам разрешено ограничи
вать торговлю спиртным по районам города и по общему числу пи- 
тейн^ хх заведений. И н ^ хх типов ограничений быть не должно.

Даже ограничение числа питейн^ хх заведений не ликвидирова
ло все злоупотребления, связанные с питейной торговлей. Симбир
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ская городская дума в 1883 году направила через губернатора хода
тайство в Министерство внутренних дел с просьбой запретить со
держать женскую прислугу в питейн^хх заведение из-за процвета
ющей скрытой проституции. Кроме того, гласные думы указывали 
на недостатки в деятельности так называемых «погребов русских 
виноградн^ хх вин», для открытия котор^ хх не требовалось разреше
ния властей города. Под вывеской этих заведений в подавляющем 
большинстве случаев производилась продажа об^ хкновенного «хлеб
ного вина» (водки), соответственно, гласные думы настаивали на 
ограничении числа этих заведений107. В декабре 1883 года через гу
бернатора поступил личный ответ министра внутренних дел на это 
ходатайство думы. Он сообщил, что просьба думы будет принята 
во внимание при будущем пересмотре правил торговли спиртны
ми напитками108. В июле 1885 года Симбирская управа подготови
ла обязательное постановление о запрете женской прислуги в пив- 
н^хх лавках по примеру Казани и Саратова. Полицмейстер Симбир
ска и губернатор одобрили этот проект109. Похожая ситуация сло
жилась и в городах Самарской губернии. В июне 1881 года купече
ство города Самары обратилось к сенатору И.И. Шамшину, прово
дящему ревизию Самарской и Саратовской губерний с жалобой на 
«погреба русских виноградн^ хх вин». В обращении говорилось, что 
на открытие их не требуется согласия города, поэтому их число 
стремительно растет. В 1875 году насчитывалось два заведения, 
в 1880 году — уже 165 заведений. Таким образом, предприимчивые 
виноторговцы обошли повсеместное сокращение питейных заве
дений, сделанное городскими думами в 1875-1976 годах после спе
циального постановления Сената. Далее говорилось, что «погреба 
виноградн^ хх вин» крайне вредны для города, под видом виноград
ного вина в них продается обычное «хлебное вино» (водка). Почти 
все эти заведения являются местами тайной проституции. В итоге 
Самарская городская дума, как и думы других городов Поволжья, 
ходатайствовала о закрытии всех «погребов русских вин» в городе 
Самаре, как это б^хло сделано в Казани110. Через год, в июле 1882 года, 
после заявления, подписанного 121 обывателем, Самарская город
ская управа подготовила новый доклад думе о «погребах русских
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вин». Управа указала на те же недостатки в их деятельности: прода
жа простой водки, тайная проституция, и вновь просила губерна
тора запретить эти заведения. Сами городские думы такой властью 
не обладали111. В декабре 1882 года это прошение б^хло вновь от
правлено губернатору уже с просьбой доложить Министерствам 
внутренних дел и финансов о вредности «погребов русских вин». 
Р асп ор^ен и й  со стороны центральной власти по этому поводу так 
и не поступило, единственное, что могла предпринять городская 
дума в этой ситуации — издать обязательное постановление о сани
тарном состоянии в «погребах русских виноградн^хх вин». Отныне 
лица, желающие открыть данные заведения, должны были полу
чить разрешение специальной комиссии, состоящей из представи
телей полиции, управы и городского врача, о том, что помещение 
полностью соответствует санитарным нормам. Эта мера позволила 
косвенно ограничить открытие новых питейных заведений112.

Таким образом, в вопросе потребления алкоголя городским на
селением Среднего Поволжья губернская администрация и город
ское самоуправление действовали слаженно и в одном направле
нии. Заботясь о здоровье и нравственности местного населения, 
а также следуя правительственному курсу, городские думы сокра
щали число питейных заведений в городах113. В этом деле городс
кие думы п роявл ^и  большую активность, чем власть — они после
довательно боролись также и с «погребами русских виноградных 
вин», но в этом вопросе не находили взаимопонимания с прави
тельством.

Отдельно следует проанализировать инициативы губернаторов, 
направленные на улучшение городской инфраструктуры. Предло
жения поволжских губернаторов по организации городского хозяй
ства п оявл ^и сь  не только в чрезв^хчайных ситуации, но и в «спо
койные» периоды. Каждое из них тщательно взвешивалось городс
кими думами. Например, 18 марта 1871 года самарский губернатор 
Г.С. Аксаков предложил думе совместно с земством создать комис
сию по лучшему устройству отношений городов и земств, дума охот
но откликнулась на это114. По предложению губернатора 13 апреля 1870 
года б^хла образована совместная комиссия города и земства в Пензе.
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Иногда полномочий губернатора не хватало для претворения 
в жизнь тех или ин^хх полезных для губернии мероприятий и при
ходилось обращаться за помощью к городской думе. Например, 
в 1894 году по предложению пензенского губернатора земство ре
шило увеличить здание единственной женской гимназии в городе. 
При этом б^хло необходимо изменить высочайше утвержденный 
план города. Правом ходатайствовать об этом обладала только го
родская дума, что она и сделала после особого обращения губерна- 
тора115.

В 1870 — 80-е годы важнейшей задачей городского самоуправле
ния явл ^о сь  строительство водопровода. Водопроводная сеть б^хла 
необходима для бурного развития городской промышленности. 
С другой стороны, это б^хло эффективное противопожарное сред
ство. Исходя из этого, интерес к строительству водопровода прояв
ляли как губернская администрация, так и городское обществен
ное управление. Водопроводы в России XIX века с тр о ^ и с ь  в ос
новном двумя способами: в одном случае строительство вели част
ные лица или организации на собственные средства, несколько де
сятилетий получали доход, распространяя воду за плату, затем пе
редавали водопровод городу; в другом случае городская управа це
ликом на собственные средства строила водопровод. Рассмотрим, 
как взаимодействовали городское самоуправление и администра
ция губерний Поволжья при строительстве водопровода.

В Самаре водопровод я в л ^ с я  одной из инициатив городского 
головы П.В. Алабина, благодаря энергии которого он б^хл постро
ен на городские средства. В Симбирске инициативу строительства 
водопровода проявил в 1869 году губернатор В.В. Орлов-Давыдов. 
При его содействии и за неимением значительн^хх средств у города 
строительство велось частными лицами. В итоге дело крайне затя
нулось, только через 20 лет город сумел выкупить и достроить во
допровод. В Пензе в начале 1870-х годов губернатор несколько раз 
передавал в думу предложения и проекты строительства, поступа
ющие от частн^хх лиц, но ни один из них дума не нашла возмож
ным реализовать116. Таким образом, в двух из трех губернских го
родов губернская администрация активно «подталкивала» городс
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кие думы к строительству водопровода, ясно понимая выгоды от 
его функционирования. Городское самоуправление далеко не все
гда прилагало достаточно усилий к воплощению этих проектов. Как 
правило, строительство откладывалось из-за нехватки средств.

Безусловно, свойства личности, «просвещенность» и энергич
ность губернаторов сказывалась на их совместной с городским уп
равлением деятельности. В качестве ярких примеров можно при
вести деятельность самарского губернатора Г.С. Аксакова и пен
зенского губернатора А.А. Татищева. В 1871 году Г.С. Аксаков из
вестил думу о том, что почтовый департамент Министерства внут
ренних дел разрешил учредить в Самаре городскую почту, губерна
тор предлагал воспользоваться этой возможностью. В силу того, что 
в начале 1870-х годов город б^хл несколько ограничен в своих дохо
дах, дума заявила, что не может одобрить дополнительные расхо
ды, хотя почта несомненно нужна городу. В мае 1872 года губерна
тор Аксаков предложил думе обсудить вопрос о дополнительном 
освещении города в ночное время «ради защиты жителей»117. Дума 
приняла это предложение, постановив производить ночное осве
щение и в летнее время. До этого решения в период с 15 апреля по 
15 августа керосиновые фонари не работали118. Инициативы губер
натора Аксакова и его деятельность на пользу городского населе
ния были достойно оценены городским обществом. В память о тес
ном сотрудничестве 20 декабря 1872 года Самарская дума постано
вила вывесить в зале своих заседаний портрет Г.С. Аксакова. В конце 
1872 года купеческое сословие отправило просьбу в Министерство 
внутренних дел о причислении бывшего губернатора к званию по
четного гражданина города Самары. Министерство ответило отка
зом, заявив, что одно только купечество не представляет всего го
родского общества. В итоге ходатайство было составлено от имени 
городской думы, и Г.С. Аксаков получил звание почетного гражда-
нина119.

Александр Александрович Татищев занимал пост пензенского 
губернатора с 1872 по 1887 год. Это б^хл один из лучших периодов 
в истории Пензы второй половины XIX — начала XX века120. Губер
натор Татищев получил образование в Царскосельском лицее, не
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плохо рисовал, именно по его предложению «Губернские ведомос
ти» впервые в России стали иллюстрироваться. Приведем приме
ры сотрудничества этого чиновника и Пензенской городской думы. 
В марте 1873 года губернатор договорился о бесплатном отпуске 
15 тысяч саженцев, купленн^хх на его личные средства, для высад
ки горожанами вдоль улицы, напротив домов. Столь полезная ини
циатива губернатора не встретила отклика у городского населения. 
Полицмейстер вынужден был просить думу издать обязательное 
постановление по означенному поводу. В этой ситуации городская 
дума не нашла возможности пойти навстречу, так как это мероп
риятие яв л ^ о с ь  личным делом каждого, а не важнейшим вопро
сом городской жизни. В апреле того же года, в разгар весенней рас
путицы пензенский губернатор указал на затруднительный проезд 
по улицам из-за грязи и просил думу проложить на некотор^хх ули
цах деревянные рельсы, а между ними насыпать песок и щебень. 
Думы решила в качестве эксперимента воплотить проект на одной 
из улиц121. Полицмейстер предложил свой проект устройства мос- 
тов^хх, но думе он не понравился. В мае последовала еще одна 
просьба губернатора — снабдить пензенского городского врача не
обходимыми хирургическим инструментом и лекарствами для по
мощи внезапно заболевшим. Не найдя возражений, дума поручила 
врачу самостоятельно купить все необходимое. На том же заседа
нии гласные одобрили еще одно предложение губернатора — снаб
дить лошадей пожарного обоза дополнительным овсом на шесть 
месяцев122. В ноябре 1873 года Татищев отстаивал в городской думе 
новый проект — строительство ремесленной школы. Деньги на этот 
проект в^хделил один из городских меценатов, от думы требовалось 
только выделить землю рядом с вокзалом и железнодорожными 
мастерскими, которые должны были стать производственной ба
зой. Гласные не сразу согласились на это предложение, так как сво- 
бодн^хх земель в этом районе практически не б^хло. Лишь после 
нескольких писем губернатора с подробными обоснованиями не
обходимости этого учебного заведения подходящий участок был 
найден. В мае 1874 года деятельность Александра Александровича 
б^хла достойно оценена Пензенской городской думой. В специаль
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ной резолюции думы говорилось, что за два года пребывания на 
посту им учреждены благотворительные, учебные заведения, пун
кты улучшения коневодства не только в городе, но и в губернии. 
Губернатору б^хл направлен благодарственный адрес, а в министер
ство — ходатайство о наделении званием почетного гражданина123. 
Чуть позже Татищев стал почетным гражданином Саранска и Ниж
него Ломова. Деятельность этого чиновника по достоинству б^хла 
оценена и правительством, вскоре он стал сенатором и на этом по
сту продолжал заботиться о Пензенской губернии124.

Совместная деятельность губернаторов и городских дум полу
чила развитие и после 1892 года. В мае 1894 года губернатор пред
ложил Симбирской городской думе организовать городской Дом 
трудолюбия, предназначенный для предоставления ночлега и не
сложной работы нищим и обездоленным. Дома трудолюбия созда
вались повсеместно в России конца XIX века, более 20 таких уч
реждений действовало в России в 1894 году. Симбирский губерна
тор предложил поддержать этот почин, вместе с тем он передал 200 
рублей от протоирея Иоанна Крондштадтского и 100 рублей от себя 
лично на организацию данного учреждения. Губернатора поддер
жал симбирский городской голова Алексей Дмитриевич Сачков, 
пожертвовавший 2 тысячи рублей. После таких примеров благо
творительности гласные городской думы практически единоглас
но передали здание ночлежного приюта под Дом трудолюбия и со
брали по подписке более 3 тысяч рублей125. Дом трудолюбия в Сим
бирске б^хл открыт в марте 1895 года. В том же 1894 году симбирс
кий губернатор выступил и с другой инициативой — создания Гу
бернской ученой архивной комиссии «для сохранения, разыскания 
и описания памятников родной местной старины»126. М инистер
ство внутренних дел одобрило эту идею, но при условии ежегодной 
субсидии от земства и города. После просьбы губернатора городс
кая дума единогласно выделила необходимую сумму.

Губернская администрация и центральная власть до и после ре
формы 1892 года поощ р^и  общественную инициативу, направлен
ную на городское благоустройство. Например, в августе 1895 года 
по ходатайству губернатора и Министерства народного просве
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щения один из симбирских обывателей б^хл высочайше награж
ден орденом Св. Анны 2-й степени за жертвование всего капитала 
в 66 тысяч рублей на учреждение городского ремесленного учи
лища127.

Таким образом, важнейшим направлением совместной деятель
ности администрации и городского самоуправления являлась са
нитарная безопасность и контроль потребления спиртн^хх напит
ков, иными словами — забота о моральном облике горожан. Более 
того, губернская администрация наиболее строго контролировала 
именно санитарное состояние городов, так как эпидемии холеры, 
чумы, дифтерита я в л ^ и сь  тяжелейшим бедствием для России изу
чаемого периода. Традиционно городские думы совместно с полиц
мейстером готовили обязательные постановления для жителей го
рода, предписывающие соблюдение санитарн^хх и гигиенических 
норм. Борьбу с эпидемиями городские думы вели под руководством 
губернской администрации. В уездных городах городские думы 
меньше заботились о санитарной профилактике, в таких городах 
зачастую губернскому правлению приходилось бороться с эпиде
мией самостоятельно, но за счет городских дум. И губернская ад
министрация, и городское самоуправление понимали пагубность 
чрезмерного потребления алкоголя. После постановления Сената 
1875 года городские думы получили возможность ограничивать 
число питейных заведений, что и б^хло произведено при негласной 
поддержке администрации.

Предложения губернаторов являлись серьезн^хм фактором, улуч
шающим инфраструктуру городов Поволжья. При этом большое 
значение играли свойства личности губернаторов, некоторые из 
них, например самарский губернатор Г.С. Аксаков, пензенский 
губернатор А.А. Татищев, за несколько лет внесли значительный 
вклад в развитие городов губернии, при этом городские думы в ос
новном принимали их предложения по лучшей организации город
ского хозяйства. В целом совместная деятельность администрации 
и самоуправления протекала в позитивном русле и без остр^хх кон
фликтов, что способствовало улучшению экономического и соци
ального положения городов Среднего Поволжья.
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§3. Контроль губернатора за деятельностью 
городского самоуправления

После проведения городской реформы 1870 года губернская 
власть приступила собственно к наблюдению за законностью рас
поряжений и действий городских дум и управ. Конечно же, в их 
деятельности практически с момента образования проявлялись 
некоторые злоупотребления, возникающие как по незнанию и не
точному толкованию нов^хх правил городской жизни, так и в ко- 
рыстн^ хх ц е л ^ .

Наибольшее количество злоупотреблений и, как следствие, не
довольств горожан наблюдалось при выборах в городские учрежде
ния. Так, в июле 1884 года губернский секретарь К.А. Окуньков 
направил в Симбирское присутствие по городским делам жалобу 
на выборы гласн^ хх в Сызранскую городскую думу. Он заявил, что 
в выборах приняли участие пять человек, отсутствовавших в спис
ках избирателей. Отвечая на эту жалобу, городской голова Сызра
ни лично объяснил ситуацию губернатору Н.П. Долгово-Сабуро- 
ву. Упомянутые пять человек явились на выборы и заявили, что их 
не включили в списки по ошибке, сразу же б^хла произведена про
верка и данные лица были допущены к выборам. Губернатора дан
ное объяснение полностью устроило128.

В мае 1885 года поступила жалоба частн^ хх лиц на выборы в Сыз- 
ранскую городскую думу, адресованная прокурору Казанской су
дебной палаты. В ней говорилось, что руководство Сызранского 
общественного банка угрозами заставляло некотор^ хх избирателей 
голосовать по подложным доверенностям. После проведенного 
полицией расследования эти факты не подтвердились, но были 
получены неопровержимые данные о других попытках членов об
щественного банка повлиять на результаты выборов. Например, 
директор банка С.О. Цветков действительно убеждал некотор^ хх 
избирателей голосовать «как надо». Исходя из этого, прокурор пе
редал дело на рассмотрение присутствия по городским делам, счи
тая, что есть основания к обвинению дирекции общественного бан
ка, однажды уже попадавшей в поле зрения судебн^ хх органов. При

163



сутствие не нашло явн^хх доказательств нарушения городских вы
боров, и их результат б^хл оставлен в силе129.

В январе 1883 года состо^и сь  выборы в гласные Саратовской 
городской думы, которые явились материалом для критической 
статьи в местной газете «Новое время». Наибольшее количество 
нарушений произошло в третьем избирательном собрании. Так, 
газета «Новое время» писала: «вожаки известных партий устроили 
в разн^ хх углах и закоулках обширного помещения управы несколь
ко временн^ хх кабаков, из котор^ хх избиратели черпали полной ча
шей вдохновение ^  за два дня выборов выпито несколько ведер 
водки и утроенное количество пива, съедено несколько пудов кол
басы и мяса»130. Другие очевидцы выборов вспоминали, что 
«партии» руководились городским головой и правлением городс
кого общественного банка, за их счет и было угощение. Через не
сколько дней состоялись не менее интересные выборы председате
ля думы и управы. Бывший городской голова А. Недошивин выс
тупил перед гласными, открыто заявив, что мало занимался город
скими делами в предыдущий срок, и пообещал исправиться. Как 
ни странно, за его кандидатуру б^хло подано наибольшее количе
ство голосов, и он вновь занял этот пост. Таким образом, и здесь не 
б^ хло серьезн^ хх нарушений закона, лишь мелкие нарушения и борь
ба корыстн^ хх интересов некоторых лиц131.

В марте 1886 года в Симбирское присутствие по городским де
лам поступила жалоба крестьянина Н.П. Сборщикова на выборы 
в Корсунскую городскую думу. Он указал на следующие наруше
ния в ходе выборов: 1) список избирателей опубликован по истече
нии четырехлетия, а не за 2 месяца до выборов (нарушена статья 26 
Городового положения), из-за чего многие избиратели не успели 
оплатить недоимки и не б^хли допущены к выборам; 2) у шести из
бирателей налог умышленно не принимался до 1 октября 1885 года; 
3) одного избирателя не допустили из-за долга в 3 копейки; 4) го
родской врач, недоплативший сборы, б^хл допущен к выборам, так 
как принадлежал к «партии управы»; 5) в ходе выборов использо
вались фальшивые доверенности, бланки котор^ хх раздавались уп
равой посторонним лицам; 6) избиратели перед голосованием уго
щались в трактире городского головы, во время выборов член уп
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равы Котельников пос^хлал отдельн^хх избирателей в трактир, пред
лагая бесплатное спиртное, по окончании выборов вновь б^хло ус
троено угощение. Жалоба Н.П. Сборщикова б^хла внесена в семи- 
дневн^хй срок после выборов, поэтому ее п р и н ^ и  к рассмотрению. 
Присутствие пришло к заключению, что большинство фактов име
ло место, но все они не являются грубыми нарушениями закона 
о выборах и не влекут за собой отмену таков^хх. Например, «угоще
ние избирателей» не является обстоятельством, нарушающим ка
кой-либо закон о выборах в городскую думу. В итоге жалоба б^хла 
оставлена без последствий. Отметим, что, несмотря на отсутствие 
явных нарушений закона, обращение Н.П. Сборщикова является 
яркой иллюстрацией выборов во все городские думы. Безусловно, 
практически повсеместными б^хли и мелкие нарушения избира
тельной процедуры, и косвенный «подкуп», и борьба групп — 
«партий» за результаты выборов132. Однако нарушения закона, 
которые могли привести к отмене выборов, представляли собой 
редкость.

В мае 1890 года в Симбирское губернское присутствие по го
родским делам снова поступили многочисленные жалобы частных 
лиц на выборы в Корсунскую думу133. При этом выяснились инте
ресные обстоятельства. Обыватель сообщал, что за голоса избира
телей боролись две «партии»: первую возглавлю городской голова 
и его заместитель, вторую — крестьянин Н.П. Сборщиков. Обе сто
роны взаимно указывали на угощение избирателей спиртным сво
ими соперниками. Присутствие официально признало, что этот 
факт имел место, у трактирщика удалось взять показания, что из
бирателей угощали вином, купленным Сборщиковым. Но отменить 
выборы присутствие уже не могло — вышел срок обжалования вы-
боров134.

Гласный Сборщиков б^хл фигурой известной в Симбирской гу
бернии. Он неоднократно обращался с жалобами в присутствие по 
городским делам на выборы гласных, затем пытался опротестовать 
несколько постановлений Корсунской думы. В июле 1886 года 
в п р е н и е  с городским врачом он заявил, что больше верит его фель
дшеру, неоднократно п овтори  на заседаниях, что он «выше всяко
го большинства думы», на слова головы ответил: «Ни один здра
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вый ум этого не скажет»135. 30 октября того же года городской голо
ва предложил принять меры к удержанию Сборщикова от оскор- 
бительн^хх слов. Дума постановила удалить нарушителя порядка на 
7 заседаний. На это немедленно последовала жалоба от строптиво
го гласного лично губернатору. Губернатор направил ее в присут
ствие по городским делам, которое признало полную справедли
вость постановления думы136. Таким образом, присутствиям по го
родским делам в основном приходилось сталкиваться с мелкими 
нарушениями в ходе городских выборов: ошибочное невключение 
избирателей в списки, негласная борьба за голоса избирателей 
и многие другие. Но все эти факты не я в л ^ и с ь  нарушением зако
на и не приводили к отмене выборов137.

В уездн^хх городах на выборы зачастую не яв л ^ о сь  положенное 
количество гласн^хх. На выборы 1889 года в уездную Ш ишкеевс- 
кую думу по первому разряду явилось 10 человек, которые выбрали 
положенн^хх 15 гласн^хх от этого разряда. Присутствие отменило 
выборы по этому разряду, так как существовало разъяснение Сена
та от 1880 года, запрещающее избираемому участвовать в выборах 
самого себя138.

Нарушения допускались и при выборах внутри самой городс
кой думы. Например, 21 мая 1891 года губернское присутствие по 
городским делам разбирало беспорядки при выборах товарища ди
ректора общественного банка города Алатырь. В журнале заседа
ний Алатырской думы обнаружилась запись: «При баллотировке 
один из кандидатов (гласный А.С. Новиков) без разрешения подо
шел к месту голосования, взял тарелку с шарами и высыпал все 
содержимое в левый ящик. После собрания Новиков просил из
винения у председателя думы»139. Присутствие отменило резуль
тат этих выборов, явно прошедшие с грубым нарушением поряд
ка избрания.

В 1870 — 80-е годы губернским присутствиям по городским де
лам приходилось сталкиваться с незаконными решениями городс
кого общественного управления, которые принимались из-за не
правильного понимания статей закона и не являлись сознательны
ми злоупотреблениями140. В феврале 1891 года городская дума Сен- 
гилея решила наградить полицейского надзирателя, ревностно
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взыскивающего денежные сборы, установленные думой с непла
тельщиков. Награда должна б^хла составить 50 рублей. Присутствию 
пришлось отменить это решение. Согласно постановлению Сена
та, городские думы не могли оценивать службу государственных 
чинов, так как это исключительное право их непосредственного 
начальства141. Такую же ошибку совершила Сенгилейская дума, и 
в 1886 году, ходатайствуя перед Сенатом о награждении городского 
головы В.А. Носкова медалью за непрерывную службу в течение 
четырех сроков работы думы. И это постановление б^хло опротес
товано присутствием по городским делам, так как согласно статье 
641 IX тома Свода законов, городское самоуправление не имеет 
права ходатайств о награждении своих служащих142. Соответствен
но, городское самоуправление не могло выносить порицаний. 
В феврале 1885 года Симбирская городская дума выразила порица
ние своей же городской управе за бездействие, вследствие которо
го местные жители самовольно захватили некоторые городские зем
ли. Присутствие отменило это постановление, так как, согласно 
указу Сената от 7 марта 1873 года, только суд мог определять ви
новность или невиновность учреждений и частн^хх лиц143.

Городские думы допускали невольные нарушения и других ста
тей законов. В мае 1890 года Алатырская дума незаконно обложила 
сборами торговлю сельскохозяйственными товарами на городской 
торговой площади. Присутствие по городским делам отменило это 
решение, так как, согласно разъяснению Сената, сельскохозяй
ственные товары не облагаются налогами и сборами. В ответ на это 
в июле того же года городской голова направил жалобу в Сенат. 
В постановлении Сената говорилось, что только товары сельского 
хозяйства не облагаются сборами и налогами, следовательно, при
сутствие само сделало вывод о необложении мест торговли сельс
кохозяйственными товарами144. Сенат подтвердил правоту Алат^хр- 
ской городской думы. Таким образом, и контролирующая инстан
ция — присутствие по городским делам — иногда допускала ошиб
ки в своей деятельности. 28 августа 1890 года специальная комис
сия Симбирской городской думы обнаружила несоблюдение Стро
ительного устава: не везде в Симбирске выдерживалось расстояние 
в 4 сажени между каменными строениями, положенное по уставу145.
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Представители думы сами составили акт о нарушении Строитель
ного устава и сами передали дело в суд. Присутствие вполне спра
ведливо нашло это противозаконным: акт должны составлять пред
ставители полиции и передавать дело в суд146.

Иногда городские думы обращались к присутствию по городс
ким делам за разъяснением статей законов. Так, городской голова 
Алатыря в декабре 1890 года з а н ^  должность бухгалтера в частном 
банке. Немедленно часть гласных попытались его отстранить от 
должности, заявив, что невозможно одновременно блюсти инте
реса города и частного банка. Городской голова обратился за помо
щью к присутствию, утверждая, что попытка отстранения — это 
проявление борьбы разн^хх групп внутри думы, своего рода «партий
ный антагонизм», направленный против него лично. Присутствие 
разъяснило, что, действительно, согласно статье 2036 II тома Свода 
законов, городской голова не имеет права одновременно исполнять 
обязанности служащего частного банка и городского головы. Этот 
пример говорит о слабом знании законов даже вышестоящими 
представителями городского самоуправления147.

В деятельности городского общественного управления встреча
лись и нарушения внутренних правил работы. Так, например, 1 мая 
1890 года Симбирская дума обсуждала вопрос о назначении пен
сии бывшему городскому голове. В результате закрытой баллоти
ровки голосов «за» и «против» оказалось поровну. Председатель 
собрания (городской голова) пояснил, что это означает отказ от 
пенсии. Губернское присутствие немедленно опротестовало это 
противозаконное решение и поставило вопрос на повторное голо
сование148. Дважды, в 1870 и 1875 годах, Пензенское присутствие 
отменяло постановления дум, сделанные единогласно, без балло
тировки. Баллотировка должна была быть проведена в любом слу
чае. Не меньший интерес представляют ситуации, когда городские 
учреждения сознательно нарушали российские законы. Так, в 
1873 году ревизионная комиссия Самарской городской думы об
наружила крупную растрату в кассе городской управы. Материалы 
б^хли переданы в следственные органы, и под суд попали все члены 
городской управы и городской голова В.Е. Буреев. Согласно внут
реннему расследованию городской думы, непосредственным ви
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новником я в л ^ с я  городской кассир Н.Н. Горинов. Городской го
лова Буреев добровольно подал в отставку сразу же после проис
шедшего, так как считал себя ответственн^хм за действия своих под- 
чиненн^хх. Следствие возобновилось в 1879 году, когда новый го
родской голова Михаил Иванович Назаров, опытный городской де
ятель, в шестой раз избиравшийся городским головой, поставил пе
ред думой вопрос о виновности городского головы Буреева и неко
торых членов управы. Дума единогласно проголосовала за их оп
равдание и 12 мая 1879 года направила ходатайство по поводу неза
конного привлечения к уголовной ответственности данных лиц 
в Правительствующий сенат. Сенат направил означенное дело на 
повторное рассмотрение Казанской судебной палаты149, которая 
в итоге полностью оправдала упомянут^хх лиц. Факты растраты го
родских средств не я в л ^ и с ь  редкостью. В июле 1890 года Казанс
кая судебная палата признала виновным в растрате члена Симбир
ской управы Т.Н. Осокина. Растрата составила 1031 рубль и про
изошла в 1886-1987 годах. За давностью происшедшего он б^хл все
го лишь подвергнут замечанию150.

Серьезнейшие злоупотребления управы и городского головы 
вскр^хлись в 1890 году в городской думе города Наровчат Пензенс
кой губернии. Расследование началось после жалобы на злоупот
ребления управы, поступившей губернатору. В ходе внутреннего 
расследования члены управы отказались давать объяснения. Далее 
выяснилось, что финансовой документации в управе практически 
не велось, денежной наличности в кассе так и не обнаружилось. 
Дополнительное расследование с участием губернской админист
рации показало, что члены управы не и сп ол н ^и  своих обязаннос
тей вовсе и в злоупотребление не участвовали. Всеми делами за
ведовал лично городской голова А. Львов. При этом долг города 
земству достиг 4,5 тысячи рублей, заседания думы не созывались 
по нескольку месяцев, полиция не получала жалованья более трех 
месяцев, город не благоустраивался. Чуть позже губернское прав
ление провело ревизию деятельности городского головы Львова как 
председателя сиротского суда, при этом выяснилось, что он при
своил 6285 рублей из кассы этого учреждения. На основе этих ф ак
тов Львов б^хл отстранен от должности и началось судебное рассле
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дование его преступлений в окружном суде. Объяснений от Львова 
гласные думы так и не получили151. Таким образом, при обнаруже
нии явн^хх злоупотреблений в городских учреж дение губернская 
администрация самостоятельно расследовала случившееся, затем 
передавала дело в судебные инстанции.

Не всегда факты нарушений в хозяйственной деятельности го
родского самоуправления подтверждались. В августе 1888 года пра
вительственный цензор Казани получил статью из города Буинска 
Симбирской губернии под названием «Наши городские воротилы», 
которая предназначалась для одного из периодических изданий 
Казани152. В статье излагались настолько нелицеприятные факты 
деятельности городских учреждений Буинска, что цензор решил 
узнать у симбирского губернатора М.Н. Теренина, насколько они 
соответствуют действительности. К  сожалению, текст самой ста
тьи до наших дней не дошел, но ответ губернатора содержал резуль
таты расследования этой ситуации, проведенного присутствием по 
городским делам, и полностью опровергал приведенные факты. 
Таким образом, губернская власть вставала на защиту городских 
дум там, где отсутствовало нарушение закона. В итоге губернатор 
«не рекомендовал» печатать статью как «несогласную с действитель- 
ностью»153. Невиновность городской думы была доказана и в дру
гой ситуации. Прокурор Симбирского окружного суда 13 ноября 
1888 года сообщил губернатору, что ведется расследование гибели 
двух горожан Буинска, утонувших в реке Кара. Прокурор предло
жил присутствию возбудить вопрос о непринятии Буинской город
ской управой мер предосторожности около брода, где и произошел 
трагический случай. Присутствию пришлось дважды направлять 
официальные запросы в Буинскую городскую думу: 2 декабря 1888 
и 18 марта 1889 года. Лишь 27 марта 1889 года дума, обсудив воп
рос, постановила, что утонувшие жители ночью сбились с дороги 
и переправл^ись в неположенном месте, следовательно, вины го
родской управы в этом деле нет154. Таким образом, городские уч
реждения всегда имели возможность доказать свою невиновность 
в той или иной ситуации.

Зачастую внимание губернатора привлекали и мельчайшие на
рушения. В мае 1891 года симбирский губернатор на очередном за
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седании присутствия по городским делам возбудил вопрос об от
ветственности городского головы Симбирска Александра Ильича 
Карташева за допущенные им беспорядки в думе. По сведениям 
губернатора, двое гласн^хх устроили на заседании перебранку, на
зывая друг друга «пьяным», «сумасшедшим». По общему мнению 
присутствия, об уголовном наказании речь идти не могла, но го
родскому голове объявили строгий выговор, так как он не восполь
зовался своим законным правом удалить нарушителей с заседаний 
думы на срок до 7 дней и даже не сделал должного внушения155.

Наиболее многочисленные злоупотребления происходили 
в финансовой деятельности городского самоуправления. Городс
кие общественные банки являлись важнейшим инструментом го
родских финансов. Они напрямую зависели от городского самоуп
равления, которое периодически проводило проверку их деятель
ности с помощью ревизионных комиссий. Зачастую при этом вы
яснялись довольно нелицеприятные факты. Далеко не всегда об
щественные банки работали без нарушений, которые иногда обна
руживались не думой, а губернскими властями. Капитал городс
ких общественн^хх банков в основном состой  из денежн^хх средств 
горожан, и это сильно влияло на их финансовое благополучие156. 
В декабре 1883 года в Симбирске распространился слух о ненадеж
ном финансовом состоянии городского общественного банка. Эта 
информация б^хла явно необоснованна и появилась из-за личных 
финансов^хх трудностей его директора. Тем не менее большая часть 
вкладчиков одновременно потребовали свои денежные средства 
обратно, что явилось серьезной проблемой для банка. Для спасе
ния банка городская дума даже планировала прибегнуть к прави
тельственному займу, лишь ценой невероятн^хх усилий банку уда
лось исправить ситуацию и восстановить доверие вкладчиков157.

Деятельность банков контролировалась не только М инистер
ством внутренних дел, но и, конечно же, Министерством финан
сов. 22 августа 1884 года Министерство финансов уведомило губер
натора и Симбирский общественный банк, что его обязательства 
превысили сумму капиталов более чем в 5 раз, что являлось нару
шением закона. Банку б^хл дан срок в 3 года на приведение в норму 
своих обязательств158. Злоупотребление в городских банках не обо
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шли стороной и Пензенскую губернию. Летом 1873 года один из 
гласных Пензенской городской думы заявил, что из в^щанных об
щественным банком кредитов 800 тысяч распределены между 
11 лицами, между остальными вкладчиками — всего 400 тысяч159. 
Большинство думы поручило управе немедленно провести реви
зию. В декабре 1873 года снова на заседании городской думы об
суждались «беспорядки» в городском общественном банке. Реви
зионная комиссия, проверявшая факты с осени 1873 года, в своем 
отчете подтвердила слухи о злоупотреблениях, прежде всего с ве
щами, оставленными в залог, и выдачей кредитов160. Кредиты вы
давались директором банка без согласия заместителей и даже про
тив их мнения. Директор банка А. Клещев лично брал деньги из 
кассы и вернул их только по настоянию заместителей. Несмотря на 
явное неблагополучие в деятельности банка, вновь, как и несколь
ко месяцев тому назад, дума вынесла порицание (тридцать два про
тив двадцати голосов). Примечательно, что вся городская управа, 
включая городского голову, присоединилась к мнению меньшин
ства. В других поволжских городах зачастую, напротив, члены го
родской управы участвовали в м ахинации общественного банка161.

В городских банках Среднего Поволжья происходили и более 
серьезные нарушения. 20 января 1890 года Симбирское присутствие 
по городским делам возбудило уголовное преследование против 
директора Ардатовского общественного банка и двух его замести
телей. Они обвинялись в повышении собственных зарплат без ре
золюции думы, невыполнении постановлений думы, непредстав
лении ей информации о своей деятельности. Все имеющиеся мате
риалы присутствие передало в Симбирский окружной суд для де
тального расследования ситуации и вынесения приговора обвиня
емым. Примечательно, что нарушение закона б^хло выявлено ре
визионной комиссией думы, уже затем дума попросила присутствие 
возбудить уголовное преследование162.

Нередко городские служащие пытались утаить махинации об
щественных банков, сами так или иначе участвуя в них. В ноябре 
1890 года прокурор Симбирского окружного суда, расследуя нару
шения в Сызранском общественном банке, указал присутствию по 
городским делам на покрывательство со стороны городского голо
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вы и членов управы. По закону именно городская управа должна 
была контролировать и ревизовать деятельность общественного 
банка163. Действительно, ревизионная комиссия думы еще летом 
1890 года указала на нарушения в деятельности банка, но городс
кой голова их проигнорировал. Дело в том, что заместитель дирек
тора общественного банка являлся его дальним родственником 
и они «помогали» друг другу. Присутствие поручило Сызранской 
думе рассмотреть это дело на одном из своих заседаний и передать 
обстоятельства в окружной суд164.

В феврале 1891 года мещане города Ардатова направили жалобу 
прокурору окружного суда на действия Ардатовского обществен
ного банка. Они обвинили руководство банка в растрате драгоцен
ных вещей, оставленн^хх в залог полученн^хх ссуд. После расследо
вания факты растраты действительно подтвердились, но дело было 
прекращено за недостатком доказательств165. Таким образом, актив
но действуя, губернская администрация и присутствие по городс
ким делам пресекали серьезные нарушения в деятельности городс
ких общественн^хх банков.

Далеко не всегда законами предписывались действенные спо
собы воздействия администрации на городские дум^х. Так, в 1887 году 
финансовые учреждения Самарской губернии рапортовали губер
натору, что за городами губернии накопились значительные недо
имки налога с недвижимости. Как следствие, 29 ноября 1887 года 
всем городским головам поступило распоряжение губернатора 
о немедленном принятии мер к взысканию недоимок. На это 1 де
кабря 1887 года поступил любопытный ответ городского головы 
Самары: информация о неплательщиках отправлена полицмейсте
ру, который и должен принимать меры по взысканию долгов166. 
В губернских городских думах злоупотреблений б^хло намного 
меньше. Зачастую городские управы сами пресекали их в своей де
ятельности167. Так, в 1883 году один из членов Пензенской городс
кой управы получил от думы задание снять частный дом под казар
мы; воспользовавшись ситуацией, он перекупил дом и сдал его го
роду по хорошей цене. За этот поступок Пензенская городская дума 
отстранила виновного от должности и передала дело в Пензенский 
окружной суд168.
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Иногда между городским самоуправлением и губернскими вла
стями возникали достаточно острые, конфликтные ситуации. 
В ряде случаев губернатор приостанавливал незаконные, с его точ
ки зрения, решения городского самоуправления, а городские думы 
упорно отстаивали свою правоту. В итоге окончательное решение 
принималось Правительствующим сенатом. Ярким примером кон
фликтна между администрацией и Самарской городской думой 
может служить ситуация, сложившаяся вокруг женской гимназии 
в Самаре. В сентябре 1871 года самарский губернатор известил Са
марскую городскую думу о введении Положения о женских гимна
з и и  от 24 мая 1870 года, согласно которому Самарское женское 
училище I разряда должно б^хло преобразоваться в гимназию. 
В соответствии с этим губернатор Г.С. Аксаков предложил выбрать 
новых представителей в попечительский совет гимназии. Городс
кая дума очень настороженно отнеслась к этому преобразованию. 
Дело в том, что женское училище было учреждено городом, управ
лялось через попечительский совет, и городом же полностью ф и
нансировалось. Теперь же гимназия должна б^хла перейти под кон
троль Министерства народного просвещения. Дума решила под
робнее ознакомиться с новым уставом гимназии и только тогда 
вынести резолюцию169. В октябре дума п р и н т а  довольно спорное 
решение: «из-за неудобств для города» ходатайствовать перед М и
нистерством народного просвещения не менять статус училища, 
а до получения ответа прекратить финансирование данного учреж
дения. Под формулировкой «неудобства для города» понималось 
увеличение финансовых расходов думы и потеря ею контроля над 
попечительским советом. Для расследования незавидного факта 
прекращения финансирования одного из учебн^хх заведений горо
да собралось присутствие по городским делам. Доказательства не
правоты думы б^хли очевидны: по статье 139 Городового положе
ния после введения оного город был обязан 3 года содержать все 
учебные и благотворительные заведения, содержавшиеся ранее170. 
В итоге присутствию пришлось отменить постановление думы как 
незаконное171, то есть финансирование б^хло восстановлено.

Даже внутри самой думы обнаружились расхождения во взгля
дах по поводу судьбы женской гимназии, например, гласный М и
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хаил Иванович Назаров, многократно избиравшийся городским 
головой, заявил, что отказ от финансирования гимназий — это 
ошибка, которая препятствует распространению просвещения 
в Самарской губернии. Несмотря на это заявление, дума на том же 
заседании выразила несогласие с решением присутствия и напра
вила рапорт-протест в Правительствующий сенат. На этот раз го
родское самоуправление в споре с присутствием прибегло к юри
дической хитрости: город ранее обяз^хвался содержать женское учи
лище, но его более нет, а есть женская гимназия, содержать кото
рую город никто не обязывал, несмотря на то, что прежним было 
здание, состав учителей и учащихся172. Только в январе 1873 года 
в думе б^хл зачитан указ Правительствующего сената, заканчиваю
щий разбирательство по поводу женской гимназии. Сенат, обстоя
тельно рассмотрев дело и войдя в переписку с Министерством на
родного просвещения, оставил в силе решение присутствия. Сенат 
заявил, что изменился лишь статус учреждения, а «содержание» не 
претерпело существенных изменений. Городовое положение стро
го предписывает содержать образовательные учреждения еще 
3 года173. Таким образом, в данном случае губернатор Аксаков при 
помощи присутствия по городским делам приостановил явно не
целесообразное решение городского общественного управления.

В уездн^хх городах происходили и более удручающие случаи. 
Безусловно, сказывался общий уровень образованности гласных 
думы. Например, в ноябре 1889 года при обсуждении бюджета го
рода Инсар Пензенской губернии гласные большинством 21 про
тив 13 голосов постановили закрыть Инсарскую ремесленную шко
лу «как не приносящую для города пользы, а вводящую в убыток»174. 
Попечитель школы направил жалобу губернатору, по предложению 
которого вопрос о ремесленной школе обсуждался в губернском 
присутствии по городским делам. Присутствие признало постанов
ление думы безусловно незаконным, так как для закрытия школы 
необходимо б^хло согласие ее соучредителей — земства и несколь
ких частных лиц175.

Иногда бывали случаи, когда, заботясь о законности действий 
городского самоуправления, губернатор неверно трактовал обя
занности городских дум и даже нарушал статьи законов. В декабре
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1872 года самарским губернатором стал Федор Дмитриевич Кли
мов. Кадровый военный Климов призван был для «наведения по
рядка» в Самарской губернии после либерального правления 
Г.С. Аксакова176. Губернатор Климов пытался управлять Самарс
кой губернией довольно жесткими полувоенными методами. П о
добная деятельность встретила острое противодействие учрежде
ний городского и земского самоуправления, обладавших опреде
ленной самостоятельностью. Ф.Д. Климов, участвовавший в подав
лении польского восстания 1863 года под руководством генерал- 
губернатора Муравьева, явно не мог найти с ними взаимопонима- 
ния177. Уже в мае 1873 года впервые соприкоснулись интересы но
вого губернатора и городского общества. Поводом явилось доста
точно резкое высказывание губернатора в адрес городской управы 
о необходимости ремонта дорог к кумысолечебницам Постникова 
и Аннаева ввиду скорого визита министра внутренних дел178. В от
вет большинство гласн^хх Самарской городской думы решительно 
отказались поддержать инициативу губернатора. Гласные заявили, 
что дороги, ведущие к кумысолечебницам, используются исклю
чительно в частных ц е л ^  и не несут общественной пользы, следо
вательно, город не обязан их ремонтировать. Климова не удовлет
ворило такое решение, так как он решил любой ценой достойно 
встретить своего прямого начальника, министра внутренних дел 
А.Е. Тимашева. Поэтому, не дожидаясь письменной копии с жур
нала Самарской городской думы, он созвал присутствие по городс
ким делам, что уже я в л ^ о с ь  нарушением закона, и опротестовал 
приведенное выше решение думы. Согласно статье 139 Городового 
положения, город б^хл обязан содержать дороги, и думе пришлось 
подчиниться. Однако, решив отстаивать свои интересы, 31 мая
1873 года городская дума направила рапорт в Сенат с протестом на 
решение присутствия по городским делам. Сенат оставил рапорт 
без рассмотрения, отклонив саму форму документа — рапорт, при 
том, что губернатор Г.С. Аксаков предложил в 1871 году составлять 
протесты в Сенат именно в форме рапорта. К  1873 году система вза
имодействия власти и городского общественного управления офор
милась окончательно, и прошения в форме рапорта более не устра
ивали Сенат. Данный отказ, не по существу вопроса, а по форме,
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да еще с предписанием губернатора уплатить гербовый сбор, воз
мутил городскую общественность, которая упорно не желала при
знавать себя виноватой в столь очевидн^хх обстоятельствах. В даль
нейшем Климов продолжал жестко выстраивать отношения с го
родской общественностью. 24 мая 1874 года городской думе б^хло 
предписано исправить мосты и дороги к открывающимся кумысо
лечебницам на Барбошиной поляне, в случае отказа губернатор 
обещал привлечь думу к суду179.

Самарская дума продолжила упорно отстаивать свою правоту 
в этом деле, но лишь только после смещения Климова в 1876 году 
удалось добиться справедливости. При содействии нового губер
натора П.А. Бильбасова и после трех ходатайств городского головы 
в Правительствующий сенат и императору городское общество до
казало свою правоту180. В сентябре 1876 года после трех лет бюрок
ратической волокиты Правительствующий сенат постановил: 
1) присутствие по городским делам под председательством губер
натора Климова противозаконно отменило решение думы без пись
менной копии с этого решения; 2) ремонт дорог и мостов к кумы
солечебницам не входит в городские обязанности, так как эти до
роги не служат общественным нуждам, а используются исключи
тельно в частных ц е л ^ 181. Вместе с этим Сенат отменил постанов
ление присутствия по городским делам, обязывающее думу взять 
на себя данный ремонт. Обстоятельства этого дела демонстрируют 
отсутствие плодотворн^хх и конструктивн^хх взаимодействий между 
властью и губернской общественностью в период правления 
Ф.Д. Климова.

Непростые отношения Ф.Д. Климова с городским обществом 
не сводились к единственному конфликту, который б^хл рассмот
рен выше. В феврале 1872 года губернатор, выполняя поручение 
Святейшего синода, ходатайствовал о продлении мостовой до Са
марской семинарии. Данное поручение губернатору сделал сам 
обер-прокурор Синода гофмейстер Д.А. Толстой. Несмотря на столь 
высокопоставленн^хх просителей, у губернской власти не б^хло пря
мых рычагов давления на городскую общественность182. В итоге 
дума отклонила ходатайство, объясняя факт наличием более важ
ных направлений прокладки мостовых в Самаре183. В январе
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1874 года губернатор предписал думе резко увеличить штат город
ской полиции: с 68 до 120 человек. Дума в целом признала необхо
димость расширения штата, но гласные выразили мнение, что бюд
жет 1874 года уже сверстан и город не может содержать дополни
тельный штат. В 1874 году конфликту самарского губернатора 
Ф .Д. Климова и самарского городского общества б^хл положен ко
нец. Министр внутренних дел А.Е. Тимашев понял, что Климову 
так и не удастся установить нормальные отношения с губернским 
обществом. Выше нами б^хло показано, что далеко не всегда «ука
зания», а особенно их тон благосклонно воспринимались городс
ким общественным управлением, еще более непростые отношения 
сложились у губернатора с земством. Факты эти и привели к от
ставке Ф.Д. Климова. Уже в ноябре 1874 года началась переписка 
ряда министерств о новом назначении губернатора Климова184.

Другой случай неудачного диалога губернских властей и города 
относится к правлению самарского губернатора А.Д. Свербеева. 
В декабре 1878 года Свербеев сделал представление думе, что ут
вержденные ею тарифы перевозки через Волгу не соответствуют оп
ределениям Сената от 1823 года. Дума отказалась менять тарифы, 
так как установление их согласно Городовому положению 1870 года, 
входило исключительно в прерогативы городского самоуправления. 
Разобравшись в ситуации, губернатор снял свои претензии185.

Губернаторы зачастую ограничивали излишнюю, на их взгляд, 
самостоятельность городских общественн^хх управлений. Напри
мер, в феврале 1872 года внимание губернатора привлек журнал 
Пензенской городской думы, в котором дума постановила учредить 
городскую лечебницу на условии, «чтобы та существовала не иначе 
как в полном р асп о р ^ен и и  управы»186. Именно эта фраза вызвала 
недовольство губернатора. По его распоряжению присутствие по 
городским делам напомнило, что, согласно Врачебному уставу, 
надзор за всеми лечебными заведениями губернии принадлежит 
губернской врачебной инспекции, то есть правительственной
власти187.

После введения Городового положения 1892 года контроль гу
бернатора за деятельностью городских учреждений еще более 
усилился. Ни одна статья Общего учреждения губерний издания
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1876 года и Городового положения 1892 года не объявл^а губерна
тора прямым начальником городского самоуправления, однако гу
бернатор имел на деле столь широкие полномочия и авторитет, что 
это позволяло ему обращаться к городским головам следующим 
безапелляционным образом: « ^  Предлагаю Вам, как председате
лям городской думы, не допускать в обсуждение в думе вопросов, 
касающихся оценки служебной деятельности лиц служащих по го
сударственной части»188, либо «^  предлагаю Вам в трехдневный срок 
доставить в губернское правление проект сметы доходов и расхо
дов города Самары за 1894 год»189. Данные обращения являлись 
типичным примером проявления властных полномочий губерна
тора, однако они никогда прямо не нарушали статей законода
тельства.

После 1892 года все чаще и чаще в городские думы и управы по
волжских городов стали поступать резкие, ультимативные распо- 
р ^ е н и я  губернаторов190. Например, «немедленно прошу войти 
в отношение с полковником Леонтовским по поводу отвода зем
ли», «ввиду появления сыпного тифа, немедленно прошу открыть 
бесплатную амбулаторию», или «немедленно прошу исправить вет
хое здание полицейской части»191. Практически все эти просьбы 
действительно б^хли направлены на улучшение повседневной жиз
ни горожан, в свою очередь городские думы не спешили приводить 
в жизнь эти предписания, не убедившись в их целесообразности. 
Тем не менее до 1892 года губернаторы не п о звол ^и  себе «приказ
ного» тона в общении с городскими думами192. Зачастую городские 
думы просто не могли возразить губернатору. Например, в августе 
1899 года симбирский губернатор указал на крайне ветхое состоя
ние городского ассенизационного обоза Симбирска, при этом че
рез неделю обещал лично проверить сделанные исправления. Вы
яснилось, что городская управа отдала ассенизационное оборудо
вание в пользование купчихе Солодовниковой на у сл о ви е  своев
ременной его починки сроком на 4 года. Именно она нарушила кон
тракт, ни разу не приводя инвентарь в порядок. Безусловно, вино
вата б^хла и городская управа, не контролировавшая выполнение 
подряда. Понимая этот факт, управа в семидневный срок исправи
ла весь инвентарь и начала поиск новых подрядчиков193.
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Обязательному утверждению губернатора стали подвергаться 
и отчеты городской управы. После представления губернатору от
чета Самарской городской управы за 1896 год по его распоряже
нию была создана специальная ревизионная комиссия, которая 
тщательно проверила все финансовые и хозяйственные операции 
Самарской городской управы за 1896 год194. При этом б^хли выяв
лены следующие недочеты в работе управы: небольшие перерасхо
ды средств по сметам, недобор податей, особо вызвала недоволь
ство комиссии «бесплодная и непонятная переписка» членов уп
рав между собой и с городской думой. По всем замечаниям было 
проведено расследование и получено объяснение управы, в итоге 
все это отнесли к неизбежным затруднениям при большом объеме 
хозяйственной деятельности195.

Продолжим исследование контролирующей функции губерна
тора после реформы 1892 года. В 1904 году из Самарского присут
ствия по городским делам в губернское правление направляется 
интереснейший документ: «Его превосходительство, начальник 
губернии обратил внимание на крайнюю медленность Самарской 
городской управы в исполнении тех или иных его предписаний 
и требований и поручил собрать все конкретные случаи о вышеоз
наченной медленности городских управ за последнее время. Ввиду 
этого имею честь покорнейше просить губернское правление со
общить присутствию перечень тех случаев, в котор^хх наблюдалась 
медленность городской управы»196. К  сожалению, архив не сохра
нил ответа губернского правления на этот запрос, однако сама про
блема сформулирована отчетливо и позволяет судить об определен- 
н^хх трениях и недовольстве губернатора действиями городского 
общественного управления; даже если проблема была несколько 
преувеличена губернатором, он, по всей видимости, базировался 
на реальн^хх фактах. С другой стороны, в этом деле нет остр^хх про
тиворечий общественн^хх структур и губернатора — вопрос с т о ^  не 
о качестве, а всего лишь о скорости работы управы.

Далеко не всегда губернатор вмешивался в деятельность город
ского общественного управления по своей инициативе. В январе 
1903 года самарский губернатор получил жалобу от гласн^хх Ново- 
узенской городской думы, обвиняющих исполняющего дела город
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ского головы А. Сокольникова в получении жалования за городс
кого голову. Губернатор прямо указал Сокольникову на наруше
ние статьи 1289 Устава гражданской службы197 и обязал его вернуть 
незаконно полученные деньги в кассу управы до конца месяца. 
Сокольников в ответ вступил в напрасные пререкания с губерна
тором, заявив, что, фактически исполняя функции городского го
ловы, «заработал» эти деньги. На заседании думы он вовсе заявил, 
что получил деньги законно, губернатор ошибается и только Пра
вительствующий сенат восстановит справедливость. В результате 
чиновник получил крайне резкое, ультимативное обращение 
от губернатора, недвусмысленно намекающее на привлечение к уго
ловной ответственности. После этого Сокольников быстро осоз
нал бесперспективность своей «оппозиции» и испросил освобож
дения от службы «по состоянию здоровья», избегая формулировки 
о «служебном несоответствии». Губернатор вначале затребовал ме
дицинскую справку, удостоверяющую серьезные проблемы со здо
ровьем, лишь затем Сокольников б^хл отстранен от службы198. Дей
ствительно, непросто было конфликтовать с властью в Самарской 
губернии конца XIX — начала XX вв.

После 1892 года губернаторам б^хло предоставлено право оце
нивать целесообразность тех или ин^хх статей городского бюджета, 
что позволяло непосредственно влиять на деятельность городских 
дум. Например, самарский губернатор не согласился с рядом рас
ходных статей в смете доходов и расходов города Самары на 
1894 год, приостановил их исполнение и направил дело в присут
ствие по городским делам199. Внимание губернатора привлек боль
шой дефицит бюджета, составивший 282 114 рублей (доходы горо
да 420 069 рублей, расходы 702 183 рубля), из них более 100 тысяч 
рублей — долги бюджетов п р о д ы х  лет. Городское общественное 
управление предлагало свой выход из создавшегося положения, 
однако эта ситуация не могла пройти мимо губернатора. Безуслов
но, он даже не пытался лично повлиять на сложившееся положе
ние дел, для этого существовало специальное учреждение — при
сутствие по городским делам, где с участием бюджетной комиссии 
и б^хл найден компромиссн^хй вариант ликвидации дефицита бюд
жета200. К1907 году доходы бюджета Самары возросли до 1 368 214 руб
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лей, но расходы превышали эту сумму на 188 207 рублей. Вновь 
в ситуацию по инициативе губернатора пришлось вмешаться при
сутствию по городским делам, которое опротестовало ряд статей 
и предложило иной вариант бюджета201. Более сложное положение 
с бюджетом возникло в 1909 году, доходы возросли до 1 756 000 руб
лей, но и дефицит бюджета составил 415 448 рублей. Сама городс
кая дума предложила покрыть дефицит правительственным займом 
на постройку казарм и военного лазарета, в ответ губернатор спра
ведливо указал на то, что в итоге ни казарм, ни лазарета в городе не 
будет, и предложил думе пересмотреть бюджет «без замедления» еще 
раз. Так как присутствие не располагало необходимыми данными, 
для решения вопроса б^хли задействованы Главное управление по 
делам местного хозяйства и Бюджетная комиссия, в результате при
сутствие н асто^о  на компромиссном варианте: дума изменила свое 
мнение по бюджету, который получил одобрение губернатора 
24 февраля 1909 года202. Как мы видим, на рубеже веков стреми
тельно росли не только городские доходы, но и долги городов, преж
де всего, губернских. В основном это являлось следствием инфля
ции и долгосрочных займов на масштабные городские улучшения. 
В апреле 1894 года симбирский губернатор передал на рассмотре
ние присутствия по городским делам «роспись доходов и расходов» 
Симбирска на 1894 год, заявив, что большинство статей нуждается 
в пересмотре. Присутствие, рассмотрев бюджет, указало на отсут
ствие объяснений статей расходов, а также сс^хлок на бюджеты про- 
шл^хх лет. В итоге городской думе пришлось внести необходимые 
поправки203.

Таким образом, в прениях по бюджету губернское присутствие 
по городским делам вполне законными способами могло изменить 
решения городской думы, но происходило это лишь в критических 
сл учае , когда возникала проблема большого дефицита или когда 
подготовка бюджета затягивалась городским общественным управ
лением. Губернатор никогда сам не делал предложений по пере
распределению сумм, он лишь указывал на «противозаконные» ста
тьи бюджета и организовывал процесс его переделки в присутствии 
по городским делам.

182



При контроле за бюджетом города губернаторы следили, чтобы 
думы взимали только разрешенные законом сборы. При этом про- 
вер^ось, не превышен ли максимальный размер сбора, особо кон
тролировались расходы городских средств на содержание казенн^хх 
учреждений, полиции и пожарной команды204. Собственно доходы 
города состояли из поступлений от сдачи в аренду городской не
движимости, налогов с недвижимости, сборов с торгов^ хх и про
мышленных заведений. Важной статьей доходов для городского 
самоуправления являлась прибыль городских предприятий и об- 
щественн^ хх банков. Помимо городского бюджета, думы в обяза
тельном порядке ежегодно направл^и  губернатору подробный от
чет о фактических доходах и расходах за прошедший год. Таким 
образом администрация контролировала не только планы хозяй
ственной деятельности на год вперед, но и то, как эти планы реа
лизовывались.

Контроль губернатора над составлением бюджета приносил оп
ределенные плоды. В середине XIX века Пенза, Симбирск и Сама
ра входили в число городов с размером годового дохода 10-20 тысяч 
рублей. Уже в первые два года после 1870 года доходы этих городов 
увеличились на 40-50%. Доход Пензы превысил 60 тысяч руб
лей, Симбирска — 100 тысяч рублей, в Самаре доход города дос
тиг 200 тысяч.

Данные образцы конструктивного взаимодействия местной вла
сти и городского самоуправления позволяют пересмотреть устарев
шие тезисы о засилии «полицейско-бюрократического аппарата» 
и оценивать усиление центр^изации  власти на местах в России 
конца XIX века как факт, не ограничивающий хозяйственн^ хх пол
номочий городского общественного управления. Право утвержде
ния бюджетов некотор^ хх постановлений и отчетов городского об
щественного управления являлось для губернатора мощным рыча
гом, влияющим на работу городского самоуправления. Однако ана
лиз архивн^ хх материалов позволяет сделать в^ хвод, что данное право 
не приводило к злоупотреблениям губернатора. Все утверждения 
проходили компетентно, с выяснением обстоятельств и при ответ
ственности губернатора за свои действия.
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Главной задачей российских губернаторов б^хло наблюдение за 
законными действиями всех правительственн^хх и общественных 
учреждений губернии. После проведения городских реформ 1870 
и 1892 годов обязанностью губернатора стал контроль за функцио
нированием городского самоуправления. Безусловно, городские 
думы и управы в своей деятельности допускали нарушения зако
нов. Чаще всего губернатору поступали жалобы на выборы глас- 
н^хх городских дум, все они тщательно разбирались в губернских 
присутствиях по городским делам, где в подавляющем большин
стве случаев фиксировались лишь мелкие недочеты, не приводя
щие к отмене выборов. Более серьезные злоупотребления пресека
лись губернской администрацией в деятельности городских управ 
и городских банков, где зачастую вскрывались финансовые злоупот
ребления отдельн^хх лиц. При этом статьи Городов^хх положений 
1870 и 1892 годов предоставл^и достаточные полномочия для пре
сечения таких злоупотреблений.

Порой между губернской администрацией и городским само
управлением возникали конфликтные ситуации. В основном это 
происходило, когда губернатор приостанавливал незаконные, с его 
точки зрения, постановления, а городские думы не соглашались 
с этим. Для городского общественного управления существовали 
возможности доказать свою правоту, в первую очередь, конфликт 
разбирался в присутствии по городским делам, а решение этого 
учреждения можно было обжаловать в Правительствующем сена
те. В ряде случаев, встретив негативную реакцию городских дум, 
губернаторы снимали свои претензии. После 1892 года губернато
ры гораздо чаще и активнее выражали свое отношение к деятель
ности городского общественного управления, но по-прежнему все 
это происходило в рамках закона и не затрагивало повседневной 
хозяйственной деятельности городского самоуправления.

Таким образом, рассмотрев на примерах взаимодействие город
ских дум и губернской администрации, можно сделать определен
ные выводы. Губернская администрация довольно эффективно сле
дила за законной деятельностью городского самоуправления в гу
б ерн и и  Среднего Поволжья. При этом губернатор лишь указывал 
присутствию по городским делам на нарушение закона, а это уч
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реждение коллегиально разбирало ситуации и выносило решение. 
Большая часть нарушений закона городскими думами происходи
ла из-за неверного толкования статей законов, нередко встречались 
и серьезные злоупотребления в деятельности городского самоуп
равления. В рассматриваемый период произошло несколько ост- 
р х̂х конфликгн х̂х ситуаций, когда городские думы не соглашались 
с определением присутствия. Но в этих случаях городские думы, 
отстаивая свою правоту, прибегали к третейскому решению Пра
вительствующего сената.
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Заключение

Подводя итог исследованию взаимоотношений власти и городс
кого общественного управления, отметим, что в России конца 
XIX века в результате роста численности населения и территории 
городов произошли значительные изменения в хозяйственн^хх пол
номочиях, компетенции, направлении деятельности городского 
самоуправления. Все эти изменения, а также неудовлетворитель
ное состояние городского хозяйства требовали новой законодатель
ной регламентации городской жизни в России. Кроме того, отме
на крепостного права б^хла настолько масштабным, эпохальным 
событием, что повлекла за собой серию реформ, следствием кото- 
р^хх явилось создание земского и городского самоуправления. Зем
ская и городская реформы в полной мере отвечали потребностям 
развития страны, так как городские учреждения, созданные Ека
териной II, не менялись в течение почти века и ко второй полови
не XIX века пришли в упадок. В результате земской и городской 
реформ правительство передало часть полномочий структурам «са
моуправления», что позволило снять лишнюю нагрузку с бюрок
ратического аппарата. При подготовке городской реформы 1870 года 
власть придавала большое значение организации системы конт
роля над деятельностью городского самоуправления. В целом эта 
важная задача б^хла поручена губернатору. В помощь ему создава
лось губернское присутствие по городским делам, где и должны 
б^хли решаться все спорные вопросы между городскими думами, 
частными лицами и иными учреждениями.

Еородовое положение 1870 года предоставляло городским ду
мам полную самостоятельность в хозяйственн^хх вопросах, но при 
строгом наблюдении губернской администрацией за законностью 
их действий. Еубернатор контролировал законность хозяйствен
ных распоряжений городского самоуправления, расходование ф и
нансовых сумм. Статьи Еородового положения 1870 года предпи
сывали необходимость утверждения властью выборов гласных
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и городских голов, а также наиболее важных постановлений го
родских дум. С другой стороны, губернатор б^хл ограничен губер
нским присутствием по городским делам, учреждением, в кото
ром должны были рассматриваться все конфликты, связанные 
с деятельностью городских дум. В тех случаях, когда они не разре
шались на губернском уровне, окончательное решение оставалось 
за Правительствующим сенатом.

Еородская реформа 1892 года явилась одним из следствий из
менения внутриполитического курса. Новое Еородовое положение 
усиливало административный контроль над деятельностью город
ского общественного управления. Отныне губернатор контроли
ровал не только законность распоряжений городских дум и управ, 
но и оценивал их целесообразность. Еородской голова и управа 
оказались включенными в структуру губернской администрации. 
Еородовое положение 1892 года не внесло кардинальн^хх измене
ний в хозяйственную деятельность, компетенцию и предметы ве
дения городских учреждений. Тем самым функционирование са
моуправления не затруднялось. Финансовые показатели работы 
городских управ год от года улучшались, что позволяло активно 
вести капитальное строительство и поднимать уровень городской 
инфраструктуры.

Анализ взаимодействия власти и городских дум показывает, что 
городские учреждения общественного управления губерний Сред
него Поволжья были вполне самостоятельны в пределах хозяй- 
ственн^хх полномочий. Безусловно, губернатор имел мощные ры
чаги влияния на городскую думу и управу. Он утверждал особо важ
ные постановления, имел право приостановить определения го
родских учреждений, обладал непререкаемым авторитетом в губер
нии. Однако практика административного управления показыва
ет, что губернаторы Среднего Поволжья пользовались этими пра
вами в основном при явном нарушении статей законодательства, 
согласуя свои действия с мнением губернского по городским де
лам присутствия.

Изучение основн^хх взаимодействий центрального правитель
ственного аппарата и городских дум позволяет сделать вывод, что 
в России конца XIX — начала XX веков не б^хло оппозиции между
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властью и городским самоуправлением, как не было и давления со 
стороны губернской власти; наблюдалась эффективная и каче
ственная работа данных структур в рамках очерченных прерога
тив, с компетентным и законным разрешением конфликтных си
туаций. Усиление централизации власти в конце XIX века в Рос
сии не привело к конфликту власти и городского общественного 
управления на местном уровне, а повысило эффективность хозяй
ственной деятельности городских учреждений.

Важнейшее место в совместной деятельности губернской адми
нистрации и городского самоуправления занимали вопросы охра
ны порядка и безопасности. При этом в большинстве случаев го
родское самоуправление взаимодействовало с полицмейстером. 
Совместно с этим чиновником губернской администрации гото
вились обязательные постановления для жителей города по сани
тарному надзору, пожарной безопасности. Полицмейстер непос
редственно руководил городскими пожарными и полицейскими 
командами и зачастую выступал связующим звеном между губер
нской администрацией и городской думой. Еородовое Положение 
1892 года незначительно изменило систему взаимодействия город
ского самоуправления и администрации в вопросах охраны порядка 
и безопасности. Однако в городские думы стало поступать больше 
предложений губернаторов усилить заботу об охране порядка 
и безопасности. Со своей стороны городское самоуправление до
бивалось учреждения особой «городской» полиции для контроля 
за исполнением «обязательных постановлений» думы.

Другим важнейшим направлением совместной деятельности 
администрации и городского самоуправления являлась санитар
ная безопасность. Еубернская администрация наиболее строго кон
тролировала именно санитарное состояние городов в свете посто
янных эпидемий. Под руководством губернатора и полицмейсте
ра городские думы готовили обязательные постановления для ж и
телей города о соблюдении основных санитарных и гигиеничес
ких норм. Довольно часто губернаторы лично инспектировали го
родские больницы, выясняли причины высокой заболеваемости, 
направляли в городские думы свои проекты профилактических 
мероприятий.
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Еубернаторы проявляли заботу и об улучшении инфраструкту
ры городов Среднего Поволжья. Многие из них внесли значимый 
личный вклад в развитие городских центров. Например, самарс
кие губернаторы А.Д. Свербеев и Е.С. Аксаков, пензенский губер
натор А.А. Татищев постоянно предлагали различные мероприя
тия по благоустройству. Еородские думы тщательно взвешивали 
все предложения и в зависимости от состояния городского бюд
жета принимали окончательное решение. В целом совместная де
ятельность администрации и самоуправления протекала без серь- 
езн^хх осложнений. Это являлось следствием правильной законо
дательной регламентации городского самоуправления Еородовы- 
ми положениями 1870 и 1892 годов, которые сводили к минимуму 
возможности противоречий между властью и городскими думами. 
Данные образцы конструктивного взаимодействия местной влас
ти и городского самоуправления позволяют пересмотреть устарев
ш ий тезис о негативном влиянии «контрреформы» 1892 года на 
хозяйственную деятельность городского общественного управ
ления.

Еородовые положения 1870 и 1892 годов вменяли в непремен
ную обязанность губернатора контроль над функционированием 
системы городского самоуправления. Безусловно, городские думы 
и управы в своей деятельности допускали нарушения законов. Еу- 
бернатор мог приостановить распоряжение городской думы, лич
но усмотрев нарушение закона либо сделав это по жалобе ин^хх 
учреждений и частн^хх лиц. Приостановленное постановление ав
томатически поступало в присутствие по городским делам, где 
и выносилось коллегиальное решение. Присутствие состояло из 
нескольких чиновников губернской администрации, представи
телей земского и городского самоуправления под председатель
ством губернатора. Состав учреждения б^хл достаточно консерва
тивным, но любое его решение городские думы могли обжаловать 
в Сенате. Как удалось установить в ходе исследования, Правитель
ствующий сенат довольно часто восстанавливал первоначальное 
решение думы. В присутствии по городским делам в основном рас
сматривались мелкие нарушения избирательной процедуры в ходе 
городских выборов. В случае неверного толкования закона дума
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ми присутствие выносило предупреждения или порицания. С дру
гой стороны, в системе городского самоуправления конца XIX — 
начала XX века имели место и серьезные злоупотребления отдель
ных должностных лиц, больше всего таких случаев произошло 
в первое десятилетие действия Еородового положения 1870 года. 
Серьезные нарушения в основном представляли собой финансо
вые махинации в управах и городских банках. В таких ситуациях 
присутствие по городским делам проводило расследование, а за
тем собранный материал передавался в судебные органы.

Изредка между губернатором и городскими учреждениями воз
никали острые, конфликтные ситуации. Это происходило в слу
чаях, когда губернатор пытался напрямую руководить городски
ми думами как частью своего аппарата. Например, самарский гу
бернатор Ф.Д. Климов в начале 1870-х годов вступил в открытый 
конфликт и с городской думой, и с земством. В итоге М инистер
ство внутренних дел б^хло вынуждено отстранить этого чиновни
ка от власти. Менее острые конфликты возникали, когда губерна
торы считали какое-либо распоряжение думы незаконным, а думы 
не соглашались с этим. В итоге конфликт улаживался либо в при
сутствии по городским делам, либо в Правительствующем сенате. 
В ряде случаев Министерство внутренних дел помогало найти ком
промиссное решение. После 1892 года губернаторы гораздо чаще 
обращались к городским учреждениям с различными предложе
ниями, пытались направлять их деятельность, но последнее слово 
оставалось за большинством думы. Таким образом, система губер
наторского контроля за деятельностью городского самоуправле
ния действовала четко и эффективно, без вмешательства адми
нистрации в хозяйственную деятельность городов Среднего П о
волжья.

Еородские учреждения обладали правом напрямую взаимодей
ствовать с правительственными, земскими и сословными учреж
дениями. Чаще всего сотрудничать приходилось с Министерством 
внутренних дел, которое постоянно предлагало городским думам 
для предварительного рассмотрения и оценки проекты дополне
ний к Еородовым положениям. Министерства финансов и внут
ренних дел ежегодно собирали подробные сведения о расходова
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нии городских средств, о городских выборах, налогах и сборах. 
Еородское общественное управление напрямую взаимодействова
ло практически со всеми министерствами. В Министерство ф и
нансов направлялись ходатайства о кредитах и займах, в М ини
стерство путей сообщений — местные проекты включения городов 
в сеть железн^хх дорог. В наиболее важн^хх случаях в города направ
лялись высокопоставленные чиновники министерств. Довольно 
часто делегации от городских дум выезжали в столицу для непос
редственного решения затруднений в функционировании городс
ких учреждений. Как правило, министерства благоприятно отно
сились к хозяйственным ходатайствам городских дум. С другой 
стороны, предложения дум о внесении изменений в систему мест
ного самоуправления отклонялись.

В конце XIX — начале XX века общественность городов Средне
го Поволжья вполне лояльно относилась к императорской семье, 
внутреннему и внешнему курсу Российского государства. Так, пос
ле трагической гибели Александра II, даровавшего Еородовое по
ложение 1870 года, во всех городах Среднего Поволжья в память 
императора стали появляться учебные заведения, храмы, часовни 
и другие сооружения. Строились они на пожертвования местного 
населения и финансовые средства общественного самоуправления. 
Следует отметить, что гласные городских дум выражали искрен
нее уважение и почитание носителям самодержавной власти. 
Во время визитов императора Александра II и Николая II в губер
нии Среднего Поволжья городские думы с воодушевлением и энер
гией прилагали все усилия для достойной встречи высоких гостей. 
Так, Пензенское городское самоуправление накануне визита им
ператора Николая II в Пензу вступило в пререкания с губернато
ром, отказываясь сократить свою делегацию. Еласные городских 
дум не могли не выразить свое отношение к важнейшим событи
ям жизни России. Во время русско-турецкой войны 1877-1978 го
дов Самарская дума активно поддерживала болгарское ополчение, 
что стало ярким сюжетом истории Самары. Не меньший патрио
тизм б^хл проявлен и в годы русско-японской войны. Во время этих 
событий городское самоуправление организовывало лазареты для 
раненых, заботилось о семьях солдат, ушедших на фронт, собира
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ло средства для Красного креста. Иными словами, городские уч
реждения активно помогали правительству в борьбе с врагом.

Еубернии Среднего Поволжья — Самарская, Пензенская, Сим
бирская — в исторической науке традиционно характеризуются как 
особый регион — «внутренняя окраина» Российской империи. 
С одной стороны, они, несомненно, схожи в своем социально-эко
номическом развитии, с другой стороны — каждая губерния имеет 
отличия во внутреннем развитии. Прежде всего, следует в^хделить 
общие тенденции во взаимоотношении губернской администра
ции и городского общественного управления. В городских думах 
рассматриваемого региона в основном было представлено купече
ство. Это предопределило отсутствие политической активности 
и серьезных конфликтов с местной администрацией, а также бе
зусловную поддержку внутреннего курса правительственной вла
сти. Общей характеристикой явилась и недостаточная забота о та
ких важн^хх сферах городской жизни, как культура и образование. 
Впрочем, зачастую это было связано с недостатком средств. В ходе 
исследования были выделены и особенности в совместной деятель
ности администрации и городского самоуправления. Еородские 
думы Самарской и Пензенской губернии проявляли большую за
боту о развитии городов, учитывая при этом предложения губер
наторов. В Симбирской губернии, напротив, губернская админи
страция требовала от городских учреждений более активн^хх дей
ствий в области санитарной и противопожарной безопасности. 
На фоне городских дум Симбирской и Пензенской губерний рез
ко в^хделялась Самарская городская дума, которая на рубеже XIX 
и XX веков значительные средства направляла на просвещение го
родского населения, строительство учебн^хх заведений, городское 
благоустройство. Во многом это обьяснялось искренним желани
ем значительной части гласных преобразить город.

Таким образом, в периоды действия Еородов^хх положений 1870 
и 1892 годов губернская администрация и городские думы вполне 
могли плодотворно сотрудничать, при этом многое зависело от 
стиля работы губернатора, его желания принести пользу жителям 
губернии. Кроме того, «последнее слово» всегда оставалось за го
родскими думами, которые не затруднялись отклонять «нецелесо
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образные», на их взгляд, предложения губернаторов. Важнейши
ми направлениями совместной деятельности губернской админи
страции и городского самоуправления являлись забота о здраво
охранении и санитарии, моральном облике горожан, защита горо
да от пожаров, наблюдение за порядком и безопасностью. В целом 
губернские власти направляли и координировали деятельность 
городского общественного управления, предлагали свои вариан
ты выхода из сложных ситуаций, иногда требовали от городских 
дум более активн^хх действий. Серьезных конфликтов между ад
министрацией и самоуправлением практически не возникало.
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