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ВВЕДЕНИЕ

'еобходимым условием нормального функциониро­
вания правовой системы является соблюдение прин­
ципа законности. Содержание принципа законности 

.в уголовном праве не ограничивается указанием на 
верховенство и публичность закона. Идея законности предпо­
лагает определение преступности деяния, наказания за него, 
а также других мер уголовно-правового характера только в со­
ответствии с законом. Это требование распространяется и на 
законодательную, и на правоприменительную деятельность. 
Задача установления свойства противоправности не смоде­
лированного, а реального поведения человека решается при 
квалификации преступлений. Режим законности в уголовном 
праве связан с привлечением виновного в совершении пре­
ступления к уголовной ответственности, а равно исключением 
любых мер уголовно-правового характера по отношению к не­
винному лицу.

Ориентир на идею законности при уголовно-правовой оценке 
поведения индивида предполагает соблюдение и других прин­
ципов уголовного права, прежде всего, принципов равенства 
граждан, вины и справедливости. Реализация названных прин­
ципов при квалификации преступлений обеспечивается исполь­
зованием конструкции состава преступления. Исходя из ст. 54 
Конституции Российской Федерации, а также ст. 8 Уголовного



кодекса Российской Федерации^ уголовной ответственности 
подлежит лицо, совершившее деяние, содержащее все признаки 
состава преступления, предусмотренного настоящим кодексом.
В соответствии с принципом равенства, если обстоятельства со­
деянного тождественны составу преступления, все лица незави­
симо от принадлежности к какой-либо социальной группе под­
лежат уголовной ответственности. Исходя из принципа вины при 
обосновании уголовной ответственности должны быть установ­
лены умысел или неосторожность, предусмотренные в составе 
преступления. Идея справедливости при назначении наказания 
и иных мер уголовно-правового характера связана с учетом сна­
чала характеристик преступления и после этого -  данных о лич­
ности виновного. Справедливость уголовно-правовой оценки 
поведения людей, привлекаемых к уголовной ответственности, 
показывает населению действенность уголовного закона, а так- 
же всего института публичного порицания. 5

Правильная, т. е. соответствующая принципам уголовного 
права, квалификация преступления обеспечивает точное и пол­
ное применение комплекса норм уголовного и уголовно-процес­
суального законов. Именно квалификация преступления, сопря­
женная с применением запрещающих уголовно-правовых норм, 
обусловливает возможность или невозможность применения 
иных уголовно-правовых норм. В зависимости от квалификации 
преступления решаются вопросы о наказании, об освобождении 
от уголовной ответственности и наказания, условно-досрочном 
освобождении, расчете сроков судимости, амнистии. Квалифи­
кация преступлений важна для возбуждения уголовного дела, 
определения предмета доказывания, обеспечения прав обвиня­
емого и применения других уголовно-процессуальных норм.

' Далее -  УК РФ, если не предусмотрено иное.
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Правоприменение -  это не только процесс претворения 
в жизнь правовых принципов и норм, с учетом результатов ко­
торого судят об эффективности действующего законодательства. 
Правоприменительная практика -  это база для законодательной 
деятельности. В настоящее время в законодательном процессе 
в сфере уголовного права недооценивается значение эмпири­
ческого материала. Научные исследователи признают практи­
ческую несостоятельность многих законодательных решений. 
Только основываясь на обобщении практики применения уго­
ловного закона, законодательные органы могут правильно опре­
делить основные направления совершенствования правового 
материала, сформулировать конкретные изменения и дополне­
ния УК РФ. Распространенность конкретных видов ошибочного 
применения статей УК РФ при квалификации преступлений яв- 
ляется поводом для рекомендаций о совершенствовании соот- 

S ветствующих статей кодекса.
Судебно-следственная практика показывает, что проблема 

правильной квалификации преступлений остается весьма акту­
альной. Так, проведенный анализ 70 уголовных дел, рассмот­
ренных в 2014 г. федеральными судами общей юрисдикции го­
родского округа Самара, решения по которым были предметом 
пересмотра в кассационной инстанции, показал, что в 54 % слу­
чаев основанием отмены или изменения приговора послужила 
неправильная квалификация преступлений.

Несмотря на признание большого социально-правового зна­
чения квалификации преступлений, а также научную обоснован­
ность вывода о том, что квалификация преступлений как форма 
правоприменения подчинена внутренним законам и правилам, 
проблема правового регулирования правил квалификации пре­
ступлений остается нерешенной. В Российской Федерации нет 
актов систематизации предписаний, регламентирующих квали-



фикацию преступления, с определением последовательности ее 
этапов, правил квалификации отдельных видов преступной де­
ятельности, оформления вывода о квалификации преступления, 
изменения этого вывода. В настоящее время правила квалифи­
кации преступлений имеют множество источников. Это Уголов­
ный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации^, постановления Конституцион­
ного Суда Российской Федерации, постановления Пленума Вер­
ховного Суда Российской Федерации, правоприменительные 
акты того же суда, специальная научная литература.

Наиболее значительную роль в определении правил ква­
лификации преступлений выполняет Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации. Вопрос о статусе разъяснений Плену­
ма Верховного Суда Российской Федерации в настоящее время 
официально не разрешен. Анализ 440 уголовных дел, рассмот- 
ренных судами Самарской области и Республики Татарстан /  
в 2012-2015 гг., показал, что лишь в трех приговорах при обо- 
сновании квалификации преступлений судьи прямо ссылались 
на постановления Пленума Верховного Суда РФ. Вместе с тем, по 
словам 62 % от общего числа опрошенных судей (был проведен 
анкетный опрос 49 судей), при квалификации тех или иных де­
яний судьи руководствуются постановлениями Пленума Верхов­
ного Суда РФ.

2 Далее-УПК РФ.
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Г Л А В А  1
Понятие и значение квалификации 

преступлений

1.1. Понятие квалификации преступлений

01
б эффективности уголовно-правовых норм обычно 

8  f  1судят по результатам их реализации. Уголовно-пра-
1вовые нормы применяются при решении разных за­

дач, основными из них являются квалификация пре­
ступлений и наказание виновных. По критерию значимости 
приоритетной признается задача квалификации преступлений. 
Именно квалификация преступления, т. е. признание того или 
иного акта поведения индивида преступлением, определяет 
большинство уголовно-правовых последствий. В зависимости 
от квалификации преступления подлежат применению не толь­
ко предписания о наказании, но и нормы об освобождении от 
уголовной ответственности и наказания, условно-досрочном 
освобождении, расчете сроков судимости, амнистии.

Квалификация (от лат. qualis -  «какого качества» -Ь facere -  
«делать») означает подготовленность человека делать вещи 
определенного качества. В качестве производного термин «ква­
лифицировать» также употребляется для определения качества
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вещи, ДЛЯ выявления ее свойств сходства и различия с другой, 
уже изученной однотипной вещью, т. е. для оценки, познания 
первой через вторую, выступающую образцом. При этом выраба­
тываются стандарты, эталоны, которые своим содержанием явля­
ются мерой для квалификации тех или иных явлений, процессов.

В социальном аспекте квалифицировать -  это значит дать 
оценку какому-нибудь явлению, процессу, познать его суще­
ственные черты через соотнесение с другим явлением, социаль­
ная значимость которого уже выявлена^.

В значении процесса соотнесения одного явления с другим 
понятие «квалификация» употребляется и в юриспруденции. Под 
квалификацией преступления в юридической литературе обыч­
но понимается определение деяния конкретного лица преступ­
лением путем установления соответствия или тождества при­
знаков совершенного общественно опасного деяния признакам 
предусмотренного уголовным законом состава преступления. ^

При этом различаются два значения понятия «квалификация 
преступления»:

1) как процесс, деятельность по установлению в деянии лица 
признаков того или иного преступления;

2) как результат этого процесса (деятельности) -  соответ­
ствующим образом закрепленная уголовно-правовая оценка де-

 ̂Наумов, А. В. Законы логики при квалификации преступлений / 
А. В. Наумов, А. С. Новиченко. -  М .: Юридическая литература, 1978. -  
СЮ .

' С̂м., например: Кудрявцев, В. Н. Общая теория квалификации 
преступлений / В. Н. Кудрявцев. -  М. : Юристъ, 1999. -  С. 5.; Кури- 
нов, Б. А. Научные основы квалификации преступлений / Б. А. Кури- 
нов.-М.,1984.-С.7.
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«Специфика применения норм уголовного права при ква­
лификации преступлений, -  писал О. Ф. Шишов, -  выражается 
в том, чтобы в конкретном жизненном факте обнаружить наибо­
лее типичные признаки, которые определяют сущность данного 
явления, и, сопоставив их с признаками, указанными в той или 
иной статье Уголовного кодекса, прийти к выводу, что именно 
такой случай имел в виду законодатель, устанавливая конкрет­
ный уголовно-правовой запрет (...). Уголовно-правовая квали­
фикация осуществляется на основе дедуктивного силлогизма 
путем выбора необходимой нормы уголовного закона»^

Понятие квалификации преступлений занимает в уголовном 
праве специфическое положение. С одной стороны, научные 
исследователи признают, что это «одно из важнейших понятий 
науки уголовного права, широко применяемое в практической 
деятельности органов юстиции»®. 

fO  С другой стороны, словосочетание «квалификация преступ-
лений» в уголовном законодательстве не встречается, т. е. за­
конодатель не считает необходимым применять это понятие 
при уголовно-правовом регулировании деятельности органов 
юстиции. При определении правил квалификации законодатель 
предпочитает использовать термин «ответственность». Напри­
мер, согласно ч. 3 ст. 34 УК РФ, уголовная ответственность орга­
низатора, подстрекателя и пособника наступает по статье, пред­
усматривающей ответственность за совершенное преступление, 
со ссылкой на ст. 33 настоящего кодекса, за исключением слу­
чаев, когда они одновременно являлись исполнителями престу­
пления.

5 Шишов, О. Ф. Теоретические проблемы квалификации преступ­
лений / О. Ф. Шишов. -  М .: ВЮЗШ МВД СССР, 1988. -  С. 6.

® См., например: Кудрявцев, В. Н. Указ. соч. -  С. 4.
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Поскольку В ч. 3 СТ. 34 УК РФ речь идет не об уголовной от­
ветственности в полном объеме, а только о той ее части, кото­
рая связана с квалификацией преступления, целесообразно 
изложить ее в следующей редакции: «действия (бездействия) 
организатора, подстрекателя и пособника квалифицируются со 
ссылкой на статью Особенной части, определяющей вид совер­
шенного преступления, и статью 33 настоящего кодекса, за ис­
ключением случаев, когда они одновременно являлись исполни­
телями преступления».

На наш взгляд, недостатком действующего уголовного зако­
на является отсутствие в нем понятия квалификации преступле­
ний. Одной из причин неприменения в Уголовном кодексе РФ 
этого термина, возможно, является его неоднозначное понима­
ние научными исследователями.

Анализ юридической литературы позволил установить нали- 
чие разнообразных подходов к пониманию сущности квалифи- / /  
кации преступлений и формулировке соответствующего поня- 
тия.

Первый подход, характеризующийся оценкой лишь одного 
аспекта квалификации -  установления соответствия или тожде­
ства между признаками деяния и признаками состава преступле­
ния, представлен, например, А. А. Герцензоном^ А. Н. Трайни- 
ным®, И. И. Гореликом®.

^Герцензон, А. А. Квалификация преступления / А. А. Герцен- 
зон.-М ., 1947.-С . 4-5.

®Трайнин, А. Н. Общее учение о составе преступления / 
А. Н. Трайнин. -  М., 1957. -  С. 6-8.

® Уголовное право Белорусской ССР. Часть Особенная. -  Минск, 
1971.-С . 6.
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При принципиальном сходстве позиций сторонники назван­
ного подхода не пришли к согласию в части применения поня­
тия «соответствия» в определении квалификации преступления. 
В точных и естественных науках -  математике, физике, химии, 
биологии -  соответствие понимается как отношение, выража­
ющее функциональную связь состояний, сторон, объектов. Со­
ответствие трактуется как выражение функциональной связи 
и в философии^®. Таким образом, функциональная характери­
стика понятия «соответствие» повторяется в различных отраслях 
знаний.

Понятие соответствия в значении функциональной связи не 
может быть применимо к квалификации преступления, об этом 
писали А. В. Наумов и А. С. Новиченко: «Функциональная связь 
между признаками конкретного деяния и признаками соответ- 
ствующего состава преступления, предусмотренного определен- 

f2  ной уголовно-правовой нормой, не может дать вывод о наличии 
в том или ином деянии соответствующего состава преступления, 
так как при таком соответствии это могут быть разные признаки 
состава»”.

Не совсем правильно говорить о соответствии деяния «тому 
или иному составу» преступления. Речь идет о конкретном де­
янии, установить его соответствие можно только в отношении 
конкретного состава преступления.

Также представляется неудачным словосочетание «установ­
ление соответствия», поскольку соответствие имеет степени. 
Может быть не только полное, но и неполное соответствие. Есте-

См., например: Мещеряков, В. Т. Соответствие как отношение 
и принцип / В. Т. Мещеряков. -  М. : Наука, 1975.

” Наумов, А. В. Указ. соч. -  С. 12.
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ственно, нас интересует первое, для обозначения которого суще­
ствует термин «тождество».

В словарях тождество определяется как понятие, выражаю­
щее предельный случай равенства объектов, когда не только все 
родовидовые, но и все индивидуальные их свойства совпадают'^.

Так, И. И. Горелик рассматривал квалификацию какустанов- 
ление тождества между признаками совершенного преступного 
деяния и признаками, образующими конкретный состав преступ­
ления, предусмотренный соответствующей статьей Особенной 
части УЮТ

Аналогичной точки зрения придерживается Г. В. Верина, ко­
торая указывает, что «квалифицировать преступление -  значит 
дать ему правовую оценку и определить соответствующую ста­
тью УК РФ, а следовательно, установить тождество между кон­
кретным актом человеческого поведения и законодательной 
конструкцией»''' .̂

В традиционной формальной логике принцип тождества 
(«А есть А») имеет двоякое значение: во-первых, онтологиче­
ское (тождественность себе предметов и ситуаций, о которых 
идет речь, как условие логического рассуждения); во-вторых, 
логическое (необходимость сохранения в процессе рассуждения 
постоянства значения понятий)'®.

См., например: Философский энциклопедический словарь. 
2-е изд. -  М .: Советская энциклопедия, 1989. -  С. 658.

Уголовное право Белорусской ССР. Часть Особенная. -  Минск, 
1971.-С . 6.

Верина. Г. В. Некоторые аспекты квалификации преступлений: 
проблемы теории и практики / Г. В. Верина / /  Известия высших учеб­
ных заведений //  Правоведение. -  2000. -  № 3. -  С. 165.

Там же. -  С. 166.
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Применимо ЛИ такое абстрактное тождество к сравнению 
определенной совокупности признаков уголовно-правовой нор­
мы (состава преступления как части содержания нормы) и соот­
ветствующего общественно опасного деяния? В онтологическом 
аспекте, разумеется, нет. Норма права -  это структурная характе­
ристика права, преступное поведение -  это внешнее проявление 
воли виновного, акт реального поведения человека.

Несмотря на их различие, эти разнородные явления отож­
дествляются, т. е. акт поведения человека соотносится с при­
знаками, указанными в норме права. Разные по природе, эти 
явления при квалификации преступления логически отождест­
вляются.

В юридической литературе вариант определения квали­
фикации преступления, представленный А. А. Герцензоном,
А. Н. Трайниным, И. И. Гореликом, стал объектом критики, 

f4  но не в связи с сомнениями по поводу используемых терминов, 
а ввиду ограниченности в отражении этапов квалификации пре­
ступлений.

Альтернативный подход к определению квалификации пре­
ступления представлен в трудах Б. А. Куринова'®, Г. М. Миньков- 
ского'"̂  и некоторых других авторов. Они выделяют два смысло­
вых значения понятия «квалификация преступлений»:

1) это процесс мыслительной деятельности (логический про­
цесс, по выражению Б. А. Куринова'®) при осуществлении до-

'® Куринов, Б. А. Научные основы квалификации преступлений / 
Б. А. Куринов. -  М., 1984.

Миньковский, Г. М. Уголовное право России / Г. М. Миньков- 
ский, А. А. Магомедов, В. П. Ревин. -  М., 1998.

Куринов, Б. А. Указ. соч. -  С. 7.



/ . Понятие и значение квалификации преступлений

знания, предварительного следствия и судебного рассмотрения 
уголовного дела;

2) это результат, выражающийся в точном установлении при­
знаков совершенного деяния и его описания в конкретной норме 
Особенной части УК РФ (собственно квалификация как правовая 
оценка).

«Как процесс мыслительной деятельности, -  писал 
Г. М. Миньковский, -  квалификация выражается в выявлении 
и оценке доказательств по уголовному делу, анализе иной ин­
формации (не являющейся доказательством), позволяющей су­
дить о соответствии или тождестве деяния и признаков состава 
преступления»'®.

Аналогичную позицию занимал И. И. Гальперин. Он также 
выделял процессуальную составляющую в понятии квалифика­
ции преступлений: «Во-первых, квалификация определяет пред- 
мет и пределы доказывания, которые обусловлены составом /5" 
преступления. Во-вторых, она неразрывно связана с решением 
ряда коренных вопросов применения уголовно-процессуальных 
норм, обеспечения прав и законных интересов граждан»^®.

Вариант определения квалификации преступлений, пред­
ложенный Б. А. Куриновым, Г. М. Миньковским и И. М. Гальпе­
риным, тоже стал предметом критики из-за завуалированности 
уголовно-правовой природы этой категории.

Наиболее распространенным на сегодняшний день является 
определение квалификации преступлений, данное В. Н. Кудряв-

'® Миньковский, г. М. Указ. соч. -  С. 171.
Гальперин, И. Квалификация преступлений: закон, теория, 

практика / И. Гальперин //  Социалистическая законность. -  1987. -  
№ 3.-С . 36.
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цевым. Его называют классическим определением квалифика­
ции преступлений^'. По мнению В. Н. Кудрявцева, квалификация 
представляет собой установление и юридическое закрепление 
ТОЧНОГО соответствия между признаками совершенного деяния 
и признаками состава преступления, предусмотренного уголов­
но-правовой нормой^ .̂

В рамках данного подхода объединяются уголовно-правовой 
и уголовно-процессуальный аспекты квалификации преступ­
лений, акцентируется внимание на формализации квалифика­
ционного решения путем его фиксирования в процессуальном 
акте, но в первую очередь квалификация преступления опреде­
ляется одним из этапов применения нормы уголовного права.

Не возражая против приведенного определения в принципе, 
ряд авторов отмечают некоторую его «зауженность», поскольку 
в этом определении абсолютизируется юридический аспект ква- 
лификации официальной (легальной), осуществляемой лицами 
и органами, обладающими специальными полномочиями.

Так, о многозначности значения квалификации преступле­
ний научным исследователям напоминал П. Ф. Гришанин. Автор 
выделял следующие аспекты содержания квалификации:

1) социальная оценка совершенного лицом общественно 
опасного деяния как преступного;

2) юридическая оценка преступления, т. е. определение нор­
мы Особенной части УК, предусматривающей совершенное ли­
цом преступление;

3) процессуальное закрепление социальной и юридических 
оценок деяния в соответствующих процессуальных актах;

См., например: Уголовное право России : в 2 т. -  М., 1998. -  Т. 1: 
Общая часть. -  С. 326.

Кудрявцев. В. Н. Указ. соч. -  С. 5.
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4) квалификация преступлений как познание социаль­
но-правовой оценки общественно опасных деяний уголовным 
законом;

5) квалификация преступлений как отношение должностных 
лиц правоохранительных органов к своему служебному долгу^®.

Данный подход богат познавательными возможностями.
Автор обращается к инструменту дедуктивного умозаключе­
ния -  силлогизму. «С точки зрения логики, -  писал П. Ф. Гри­
шанин, -  квалификация преступления есть дедуктивное умоза­
ключение в форме того или иного силлогизма, в котором роль 
большой посылки выполняют признаки состава преступления, 
а роль малой посылки -  признаки квалифицируемого престу- 
пления»2'‘.

Также П. Ф. Гришанин указал, что «квалификация преступле­
ний как деятельность работников органов дознания, следствия 
и суда представляет собой, с одной стороны, познание ими со- / /  
держащейся в законе социально-правовой оценки квалифици- 
руемых деяний, а с другой стороны, -  и это, пожалуй, главное -  
выражает их отношение к своему государственному служебному 
долгу»2®.

По нашему мнению, данная точка зрения позволяет расши­
рить «горизонты» квалификации, поскольку представляет изу­
чаемое явление как многогранное. Автор выделил информаци­
онно-познавательный аспект как ключ к пониманию сложного

2® Гришанин, П. Ф. Пути укрепления законности в практике ква­
лификации преступлений / П. Ф. Гришанин / /  Советское государство 
и право. -  1985. -  № 1. -  С. 51-53.

2'Чамже.-С. 52.
2® Там же.-С. 53.
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логического процесса, каковым является квалификация преступ­
лений.

Заслуживает внимания подход, представленный в трудах
А. В. Наумова и А. С. Новиченко^®. Авторы также опираются на 
познавательный аспект квалификации, методологическое обес­
печение ее логическими приемами. А. В. Наумов и А. С. Нови­
ченко выделяют такие содержательные аспекты квалификации 
преступлений, как:

1) квалификация как правовое познание. В этом ключе авто­
ры указывают, что «правовое познание в целом, как и любое дру­
гое социальное познание, не может не быть оценочным. Специ­
фика правового познавательного акта состоит лишь в большей 
выраженности роли оценок. И поскольку процесс познания есть 
ступень любой практической деятельности, ее условие и свой- 
ство, постольку правоприменение как форма реализации право-

fS  вых норм, как форма воздействия на общественные отношения, 
их регулирование смыкается с познавательным процессом (...). 
Применение оценок, правовых норм в процессе квалификации 
обуславливает ее оценочно-познавательный характер»^ ;̂

2) квалификация как индуктивно-дедуктивный процесс, т. е. 
установление нормы, содержащей формулирование большей 
посылки, фиксация родового состава преступления;

3) выведение тождества установленных фактических обсто­
ятельств определенной уголовно-правовой норме по логиче­
ской форме дедуктивного силлогизма. Авторы отмечают, что 
«при квалификации преступления сопоставляются предметы

2® См.: Наумов, А. В. Указ. соч. 
22 Там же. -  С. 88.
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(понятия) различного порядка (с одной стороны -  правовая 
норма, с другой -  преступное деяние). Несмотря на их разли­
чие, мы отождествляем эти разнородные явления. Это отож­
дествление выступает в качестве отождествления общего и от- 
дельного»2®.

Рассмотрев сущностные характеристики исследуемого яв­
ления, А. В. Наумов и А. С. Новиченко предложили следующее 
определение: «Квалификация преступления состоит в уголов­
но-правовой оценке действия, которая представляет собой по­
знавательный образ объективно существующего общественно 
опасного и противоправного деяния. Оценка -  мыслительный 
образ, его содержание составляет совокупность предусмотрен­
ных законом признаков совершенного преступления. Квалифи­
кацией выявляется преступная сущность общественно опасного 
деяния»2э.

А. В. Наумов и А. С. Новиченко верно связывают квалифика- 
цию с установлением тождества общественно опасного деяния 
и его законодательного определения. Эти авторы правильно 
указывают на необходимость хорошо представлять себе цели 
отождествления, а также критерии и признаки отождествления, 
поскольку «увлечение безграничным (по объему и содержанию) 
отождествлением правовых понятий может привести к принци­
пиальным ошибкам в квалификации преступлений»®®.

По нашему мнению, положительно характеризуется и раз­
личение авторами аспектов квалификации преступлений (онто-

2® Наумов, А. В. Указ. соч. -  С. 15. 
29 Там же.-С. 17.
®°Тамже.-С. 18.
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логического, гносеологического и логического)®'. Такой подход 
к определению сущности квалификации преступлений позволя­
ет тщательно проанализировать каждый из ее компонентов.

В юридической литературе встречаются и иные точки зрения 
на сущность и содержание квалификации, претендующие на пе­
ресмотр традиционного понимания искомого понятия, на ради­
кальное изменение подходов к пониманию квалификации как 
интеллектуальной деятельности. Например, Г. П. Новоселов пи­
шет: «Увязывая суть квалификации с определением соответствия 
(тождества) чего-либо с чем-либо, все подходы предполагают 
наличие признаков содеянного и уголовно-правовой нормы, 
содержащей признаки состава преступления, с которыми произ­
водится сопоставление. Становится очевидной необходимость 
уточнения основной цели квалификации: смещения акцента 
с установления тождества на установление правовой нормы, 

20 подлежащей применению в конкретном случае»®®. Г. П. Ново- 
селов, обратив внимание на важность нахождения конкретной 
статьи (или статей) уголовного закона, предлагает следующую 
дефиницию: «квалификация преступления -  это определение 
конкретной статьи УК (в необходимых случаях -  статей УК, их 
части, пункта), которую с позиций действующего уголовного за­
конодательства следует применить при решении вопросов пре­
ступности и наказуемости данного деяния»®®.

Однако данная точка зрения вызвала критическое отноше­
ние. Так, И. П. Пыленко отмечает: «Предлагаемый вариант ре-

®' Наумов, А. В. Указ. соч. -  С. 19.
®2Уголовное право. Особенная часть / под ред. И. Я. Казаченко,

3. А. Незнамовой, Г. П. Новоселова. -  М., 1998. -  С. 19.
®® Там же. -  С. 20.
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шения проблемы несет методологическую ошибку. Представля­
ется, что здесь нарушен сам механизм отражения объективной 
действительности в субъективном восприятии (сознании) пра­
воприменителя, нарушена объективная логика процесса по­
знания объективной действительности. Правоприменитель не 
может приблизиться к определенной конкретной статье (группе 
статей) в конкретном деянии, минуя такие этапы мыслительной 
деятельности, как познание признаков реального преступления 
и отождествление их с признаками абстрактной теоретической 
модели»®''.

Действительно, поиск уголовно-правовой нормы -  атри­
бутивная для квалификации преступлений задача, но она не 
отражает сущности квалификации преступлений. Кроме того, 
по содержательной характеристике зауживает дефиницию ука­
зание на определение соответствующей статьи (статей) с пози- 
ций действующего законодательства. Это становится ясно, если £ f  
вспомнить о явлении, именуемом «переживание закона», когда 
возможна квалификация преступлений со ссылкой на утратив­
ший силу уголовный закон, действовавший во время соверше­
ния преступления.

«Предлагаемая Г. П. Новоселовым позиция, -  заключает 
И. П. Пыленко, -  не несет элементов научной новизны, посколь­
ку подменяются лишь две стороны одной и той же «медали» -  
установление тождества реального преступления с признаками 
нормы УК и выбор статьи УК»®®.

®'* Пыленко, И. П. Этапы квалификации преступления : дис.... канд. 
юрид. наук : 12.00.08 : защищена 2000 / Пыленко Игорь Павлович. -  
Ростов н/Д, 2000. -  С. 25.

®® Там же. -  С. 25.
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Известна также позиция авторов, указывающих, что следует 
говорить не о квалификации преступлений, а о квалификации 
уголовно-правовых деяний®®, что необходимо различать пози­
тивную (установление в деянии состава преступления) и негатив­
ную (отсутствие в деянии состава преступления) квалификации®®.

Позитивная квалификация преступления -  это квалифика­
ция, в результате которой установлено, что деяние лица содер­
жит состав преступления. Квалификация является негативной, 
если не установлено тождество фактических признаков совер­
шенного деяния и признаков состава преступления®®.

Квалификация преступления -  один из видов юридической 
квалификации. В связи с отражением этого положения интерес­
ной является точка зрения Ф. Г. Бурчака. По словам этого автора, 
«квалификация преступления как правовая оценка означает вы- 
вод о том, какая норма уголовного закона предусматривает рас- 

2 2  сматриваемое общественно опасное деяние. Иными словами, 
квалификация преступления -  это вывод о подобии (тождестве) 
конкретного жизненного случая -  преступления -  тому понятию 
о преступлении данного вида, которое сформулировано в нор­
ме советского уголовного закона. Квалификация преступления 
представляет собой подбор нормы уголовного закона к конкрет­
ному жизненному случаю и является, по существу, лишь одним 
из видов юридической квалификации»®®.

®® Сабитов, Р. А. Квалификация уголовно-правовых деяний / 
Р. А. Сабитов. -  Челябинск, 1998. -  С. 5.

®2 Благов, Е. В. Основы применения уголовного права / Е. В. Бла­
гов. -  Ярославль, 1992. -  С. 24.

®® Корнеева, А. В. Теоретические основы квалификации преступ­
лений : учеб. пособие / А. В. Корнеева. -  М., 2007. -  С. 6.
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Уместно говорить о двойственной природе квалифика­
ции преступления -  познавательной и юридической.

Познавательный аспект состоит в умозаключениях позна­
ющего субъекта. Объектом познания выступает информация.
С. С. Босхолов пишет: «Нормы уголовного права являются ин­
формацией, ибо содержат в себе сведения о запрещенном по­
ведении людей, т. е. об уголовно-правовых запретах и санкциях 
за их нарушение. Следовательно, нормы уголовного права со­
держат вполне определенное знание, те или иные сведения...»''®.
На наш взгляд, не следует ограничивать объект познания лишь 
информацией об уголовно-правовой норме. Для квалификации 
преступления необходима и информация об обстоятельствах 
дела. Отождествление информации об уголовно-правовой нор­
ме и событии преступления и является квалификацией преступ­
ления.

Соорс]'|['г]я по уголовному делу информация должна полу- 2 3  
чить уголовно-правовую оценку (установление вида преступле- 
ния). Это является юридическим аспектом квалификации пре­
ступлений.

Особенности правоприменения в сфере уголовного права 
предполагают завершение логических интеллектуальных опера­
ций. Соответственно, юридическая составляющая преступления 
включает в себя и юридическое закрепление результатов данной 
деятельности в процессуальном решении.

®9 Бурчак, Ф. Г. Квалификация преступлений / Ф. Г. Бурчак. -  М., 
1985.-С . 12.

''“ Босхолов, С. С. Основы уголовной политики / с. С. Босхолов. -  
М., 1999.-С . 207.
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В. А. Никонов при определении предмета уголовно-право­
вой оценки употребил термин «событие»'”, а уголовный закон 
использует термин «деяние». Применение термина «событие» 
представляется неудачным, поскольку, согласно классической 
теории права, «событие» -  это разновидность юридического 
факта, возникающего и развивающегося помимо воли человека. 
Данное положение противоречит природе преступления.

В то же время термин «деяние» представляется также не ли­
шенным недостатков. Так, ст. 8 УК РФ гласит, что основанием 
уголовной ответственности является совершение деяния, содер­
жащего все признаки состава преступления, предусмотренного 
настоящим кодексом. Здесь деяние отождествляется с преступ­
лением. Вместе с тем в учении о составе преступления деяние 
признается одним (основным) признаком объективной стороны 
преступления. Положение о том, что один признак одного эле- 

2 4  мента состава преступления (часть) содержит все признаки со- 
става преступления (целого), противоречит положениям фор­
мальной логики.

И. В. Андреевым предложено использовать в качестве пред­
мета уголовно-правовой оценки «поведение индивида». Автор 
утверждает: «Предложенное словосочетание охватывает собой 
такие элементы состава преступления, как субъект, субъективная 
сторона и объективная сторона, чего вполне достаточно, так как 
объект существует несколько изолированно»'*®.

'” Никонов, В. А. Научные основы квалификации преступлений 
(спецкурс) / В. А. Никонов. -  Тюмень, 1996. -  С. 13.

'*® Андреев, И. В. Теоретико-правовые основы квалификации пре­
ступлений : дис.... канд. юрид. наук : 12.00.08 : защищена 2000 / Ан­
дреев Игорь Вячеславович. -  Тюмень, 2000. -  С. 17.
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Соглашаясь концептуально, считаем необходимым отме­
тить, что поведением именуют присущее всем живым существам 
взаимодействие с окружающей средой, включающее их внеш­
нюю (двигательную) и внутреннюю (психическую) активность'*®. 
Преступление характеризуется ограниченностью во времени, 
и уголовно-правовой оценке подлежит не все поведение субъ­
екта, а именно то, в процессе совершения которого нарушаются 
нормы уголовного права (признак противоправности преступле­
ния). Поэтому, на наш взгляд, уместно использовать термин «акт 
общественно опасного поведения индивида».

Уголовно-правовая значимость акта поведения индивида 
определяется через призму уголовного закона, его структурных 
элементов, подлежащих применению.

Установив акт поведения индивида и определив нормы, 
подлежащие применению, необходимо выявить тождество вы- 
явленных признаков акта поведения индивида конкретному со- 2 5  
ставу преступления.

На основе проведенного выше анализа доктринальных пози­
ций относительно сущности и содержания квалификации пре­
ступлений представляется возможным заключить:

Квалификация преступлений -  это деятельность право­
применителя с использованием приемов формальной логики, 
направленная на проверку тождества выявленных обстоятельств 
акта общественно опасного поведения индивида и признаков со­
става преступления, результат которой формализуется в уголов­
но-процессуальных документах в виде оценки установленного 
акта поведения индивида как преступления определенного вида 
со ссылкой на статьи Уголовного кодекса.

'*® Психология : словарь. -  М., 1990. -  С. 276.
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Деятельность уполномоченных должностных лиц, осущест­
вляющих квалификацию, характеризуется определенной по­
следовательностью. Этот тезис никем не ставится под сомнение. 
Вместе с тем следует признать, что в учении о квалификации 
преступления нет устоявшихся знаний о критериях выделения 
этапов (стадий) квалификации преступления, а также об их ко­
личестве и содержании.

Г. М. Миньковский об этапах квалификации преступлений 
писал: «Сущностью процесса квалификации является непрерыв­
ное сопоставление различных фактов и обстоятельств, относя­
щихся к событию совершенного общественно опасного деяния, 
с признаками и элементами конкретного состава (составов) 
преступлений, закрепленных в уголовном законе. На этой ос-

  нове выводится предварительная (в период предварительного
расследования) или окончательная (по вступившему в законную 
силу приговору суда) правовая оценка содеянного»'*'*.

Представляется, что данная точка зрения выбрана неверно, 
процесс квалификации и уголовный процесс -  не одно и то же. 
И этапы возможно определять вне связи со стадиями уголовного 
процесса.

А. В. Наумов и А. С. Новиченко разделили процесс квалифи­
кации и процесс поиска уголовно-правовой нормы. Рассматри­
вая этапы квалификации преступлений, эти авторы указывают: 
«Если попытаться выделить этапы или стадии квалификации 
преступления как относительно самостоятельного процесса (ус­
ловно обособленного от процесса применения правовой нор­
мы), то следует назвать три таких элемента:

* Миньковский, г. М. Указ. соч. -  С. 171.
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1) установление фактических обстоятельств дела, заклю­
чающееся в анализе объективных и субъективных признаков, 
характеризующих совершенное деяние и субъекта преступ­
ления;

2) установление уголовно-правовой нормы, которой пред­
усматривается квалифицируемое общественно опасное дея­
ние;

3) установление тождества признаков квалифицируемого 
общественно опасного деяния признакам определенного соста­
ва преступления, предусмотренного найденной уголовно-пра­
вовой нормой»'*®.

Соглашаясь принципиально с этими предложенными харак­
теристиками этапов процесса квалификации, отметим безус­
пешность попытки дистанцировать процесс поиска необходи­
мой правовой нормы от познавательной деятельности субъекта 
в процессе квалификации преступлений, поскольку представля­
ется, что эти процессы должны совмещаться, а не совершаться 
последовательно. Поиск правовой нормы должен осуществлять­
ся как на стадии установления фактических обстоятельств соде­
янного, так и на стадии отождествления признаков совершенно­
го деяния и признаков состава преступления.

Сходную позицию занял Б. А. Куринов, который выделил 
следующие этапы квалификации преступлений:

1) выявление наиболее общих признаков деяния, т. е. уста­
новление типа правоотношения;

'*® Наумов, А. В. Квалификация преступлений как логическая фор­
ма юридической оценки / А. В. Наумов, А. С. Новиченко //  Правове­
дение. -  1981. -  № 2. -  С. 90.

2/



G l(jg ju u x :8 ’ с£Ж. Правила квалификации преступлений...

2) выявление в деянии виновного родовых признаков пре­
ступления, т. е. установление, какой главой Уголовного кодекса 
охватывается рассматриваемое преступление;

3) выяснение и сопоставление видовых признаков преступ­
ления, т. е. его идентификация в пределах избранной статьи 
данной главы Особенной части УК.

При этом Б. А. Куринов провел различие между процессом 
квалификации и процессом поиска правовой нормы. В рамках 
поиска правовой нормы автор определил следующие стадии:

1) упорядочивание установленных данных и выделение из 
них юридически значимых признаков;

2) выявление всех возможных законодательных конструк­
ций, моделей, которым соответствует имеющийся фактический

  материал;
3) выявление группы смежных составов преступлений, кото- 

рые соответствуют фактическим обстоятельствам, имеющимся 
по делу;

4) выбор из этой группы одного состава, признаки которого 
соответствуют совершенному преступлению'*®.

Невозможно не признать сходность позиций относительно 
этапов квалификации преступлений и поиска правовой нормы 
в учении Б. А. Куринова и В. Н. Кудрявцева.

В. Н. Кудрявцев выделил следующие этапы квалификации 
преступлений:

1) выдвижение версий или гипотез относительно юриди­
ческой оценки того деяния, о котором стало известно следо­
вателю (прокурору, судье), возбуждающему уголовное дело.

' Куринов, Б. А. Указ. соч. -  С. 56-57, 59.
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Рассматривая материалы дела, «следователь должен соединить 
эти данные по возможности в единое целое и выдвинуть пред­
положение о том, какому составу преступления они соответ­
ствуют»'*®;

2) этап квалификации, начинающийся после возбуждения 
уголовного дела, завершается постановлением о привлечении 
лица в качестве обвиняемого. На этом этапе установлены основ­
ные признаки объекта, объективной стороны, субъекта и субъек­
тивной стороны преступления;

3) составление обвинительного заключения завершает тре­
тий этап квалификации, производимой со стадии возбуждения 
уголовного дела;

4) квалификация деяния при предании обвиняемого суду не 
основывается на каких-либо новых фактических данных по делу. 
Однако, как считает автор, ее следует считать самостоятельным 
этапом, поскольку изменяются сами органы и должностные 
лица, применяющие уголовный закон'*®.

В то же время этот автор указывал, что когда фактические 
данные по делу хорошо известны, но норма, подлежащая при­
менению, не определена, решение задачи квалификации пред­
полагает последовательный поиск правовой нормы:

1) упорядочение установленных фактических данных и вы­
деление среди них юридически значимых признаков. На этом 
этапе «неясен предмет доказывания, неизвестно, какие факты 
будут иметь уголовно-правовое значение, а какие -  нет»'*®;

'*® Кудрявцев, В. Н. Указ. соч. -  С. 197. 
'*® Там же.-С. 197-208.
'*®Тамже.-С.172.
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2) выявление всех возможных конструкций, которым соот­
ветствует фактический материал. На данном этапе правопри­
менитель существенно приближается к нахождению правовой 
нормы, подлежащей применению, так как «ограничивает круг 
составов, наличие признаков, которые следовало бы проверить 
по материалам данного дела»®®;

3) выявление групп смежных составов преступлений, ко­
торые соответствуют фактическим признакам, установленным 
по материалам дела. «Наиболее правильное определение 
группы смежных составов, подлежащих проверке с точки зре­
ния пригодности для квалификации, предполагает не только 
установление наличия признаков этих составов, но и исклю­
чение других составов, отдельные признаки которых явно от­
сутствуют»®';

4) выбор из этой группы одного состава, признаки которого 
соответствуют содеянному.

По мнению В. Н. Кудрявцева, поиск правовой нормы осущест­
вляется лицом, квалифицирующим преступление, на втором ее 
этапе, т. е. после возбуждения уголовного дела, и завершается 
постановлением о привлечении лица в качестве обвиняемого.

Таким образом, В. Н. Кудрявцев соотнес этапы квалификации 
преступления и стадии уголовного процесса, указав, что поиск 
правовой нормы осуществляется после возбуждения уголовно­
го дела. При этом поиск правовой нормы этапом квалификации 
преступления не назвал.

На наш взгляд, в представленном варианте определения эта­
пов квалификации преступления несколько искажены сущность 
и содержание квалификации преступления.

®° Кудрявцев, В. Н. Указ. соч. -  С. 173. 
®' Там же. -  С. 198.
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В. Н. Кудрявцев, характеризуя этапы квалификации преступ­
лений, различал поиск уголовно-правовой нормы и собственно 
квалификацию как познавательную деятельность, причем по­
следнее (квалификационная деятельность) ставилось в прямую 
зависимость от стадий уголовного процесса.

Хотя процесс квалификации преступлений осуществляет­
ся в рамках уголовно-процессуальных отношений, по нашему 
мнению, неверно отождествлять этапы уголовно-процессуаль­
ных отношений и этапы квалификации преступлений, и нельзя 
их определять опосредованно друг к другу. На каждой стадии 
уголовного процесса должен быть пройден процесс квалифи­
кации полностью, и для каждого должностного лица его вывод 
о квалификации преступления окончательный.

Третьим этапом поиска уголовно-правовой нормы В. Н. Куд­
рявцев и Б. А. Куринов назвали выявление групп смежных со­
ставов преступлений, которые соответствуют фактическим при­
знакам, установленным по материалам дела. Однако за рамками 
поиска уголовно-правовой нормы остался вопрос о признании 
деяния преступлением. И. П. Пыленко отмечает, что «в тех случа­
ях, когда совершенное деяние не является преступлением вооб­
ще, например, не обладает критерием общественной опасности, 
либо противоправности, либо виновности, либо наказуемости, 
вряд ли целесообразно ставить вопрос о необходимости поиска 
группы однородных составов»®®.

Действительно, познавательная деятельность правоприме­
нителя осуществляется уже при решении вопроса отнесения дея­
ния к юрисдикции уголовного закона. Нарушение данного поло­
жения идет вразрез с принципом экономии средств и способов 
судебного познания.

3 f

Пыленко, И. П. Указ. соч. -  С. 47.



G l(jg ju u x :8 ’ с£Ж. Правила квалификации преступлений...

На наш ВЗГЛЯД, познавательная деятельность и юридическая 
оценка содеянного не могут совершаться раздельно и самостоя­
тельно, это этапы одного правоприменительного процесса.

г. П. Новоселов придерживается иной точки зрения: «Конеч­
но, можно и нужно говорить об относительной самостоятельно­
сти фактической и юридической основ правоприменительного 
процесса, но, думается, не в плане вычленения их как ступеней 
единого процесса, а в плане различных его сторон, аспектов, 
элементов и т. п.»®®.

Считаем данный вывод неправильным, поскольку даже ус­
ловное вычленение «сторон» квалификации влечет искажение 
представления о ее реальной сущности, является предпосылкой 
для противопоставления познавательной и юридической оце­
ночной деятельности.

Этапы квалификации преступлений -  это элементы, состав- 
32  ляющие процесс применения уголовно-правовых норм, тесно 

связанные между собой и обуславливающие друг друга.
Содержание квалификации преступления определяется 

в двух аспектах -  познавательном и юридическом, соответ­
ственно, можно выделить два этапа квалификации преступ­
ления.

1. Этап сбора информации об акте общественно опас­
ного поведения индивида и признаках состава преступле­
ния. Целью деятельности правоприменителя на данном этапе 
является выяснение вопроса о том, есть ли в определенном акте 
поведения индивида признаки преступления конкретного вида, 
указанные в статье Особенной части УК РФ. На этом же этапе

®® Уголовное право. Особенная часть / под ред. И. Я. Казаченко,
3. А. Незнамовой, Г. П. Новоселова. -  М., 1998. -  С. 21.
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субъект выясняет наличие условий определения состава пре­
ступления и содержание соответствующего состава, соотносит 
имеющиеся фактические обстоятельства и с нормами Общей ча­
сти УК РФ, например, сопоставляет содеянное и положения ст.
20 УК РФ (о возрасте уголовной ответственности), ст. 21 УК РФ 
(о невменяемости лица), ст. 28 УК РФ (о невиновном причине­
нии вреда), главы 8 УК РФ (об обстоятельствах, исключающих 
преступность деяния) и т. д.

2. Этап принятия решений о квалификации преступле­
ния. На данном этапе субъект проверяет тождественность об­
стоятельств акта общественно опасного поведения индивида 
и состава, предусмотренного конкретной нормой Особенной 
части УК РФ. Должностное лицо принимает процессуальное ре­
шение, направленное на закрепление вывода о совершении пре­
ступления.

В предложенной нами модели процесса квалификации пре- 33  
ступлений этапы квалификации не ставятся в зависимость от ста- 
дий уголовного процесса. Целесообразность данного подхода 
можно подтвердить словами Г. П. Новоселова: «Отождествление 
стадий уголовного процесса и уголовно-правовой квалифика­
ции неизбежно влечет необоснованное расширение последней 
и вступает в противоречие с пониманием квалификации в уго­
ловном праве как установления соответствия признаков содеян­
ного и признаков состава преступления»®'*.

Нет и формальных оснований ставить в зависимость эта­
пы квалификации преступления и уголовного процесса. Ста­
дии (этапы) уголовного процесса являются строго регламен-

®'*Уголовное право. Особенная часть / под ред. И. Я. Казаченко,
3. А. Незнамовой, Г. П. Новоселова. -  М., 1998. -  С. 21.
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тированными в УПК РФ, а процесс квалификации вообще не 
определен в уголовно-процессуальном законе. В УПК РФ нет 
совокупности правил, предписывающих последовательность 
квалификации преступлений, порядок реализации правовых 
норм при квалификации преступления. Есть отдельные приме­
ры процессуальных правил квалификации преступлений. При 
этом сам термин «квалификация преступлений» в УПК РФ не 
используется.

Так, согласно ч. 1 ст. 24 УПК РФ, уголовное дело не может 
быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит 
прекращению по следующим основаниям:

1) отсутствие события преступления;
2) отсутствие в деянии состава преступления;
3) истечение сроков давности уголовного преследования;
4) смерть подозреваемого или обвиняемого, за исключени- 

34  ем случаев, когда производство по уголовному делу необходимо
для реабилитации умершего;

5) отсутствие заявления потерпевшего, если уголовное дело 
может быть возбуждено не иначе как по его заявлению, за ис­
ключением случаев, предусмотренных ч. 4 ст. 20 настоящего ко­
декса;

6) отсутствие заключения суда о наличии признаков престу­
пления в действиях одного из лиц, указанных в пп. 1,3-5,9  и 10 ч. 
1 ст. 448 настоящего кодекса, либо отсутствие согласия соответ­
ственно Совета Федерации, Государственной Думы, Конститу­
ционного Суда Российской Федерации, квалификационной кол­
легии судей на возбуждение уголовного дела или привлечение 
в качестве обвиняемого одного из лиц, указанных в пп. 1 и 3-5 
ч. 1 ст. 448 настоящего кодекса.

Положения пп. 1, 2,3, б ч. 1 указанной статьи относятся к пер­
вой стадии квалификации преступления, когда субъект выясняет
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наличие в содеянном признаков конкретного состава преступле­
ния и условий его определения.

Согласно ч. 1 ст. 369 УПК РФ, основаниями отмены или изме­
нения приговора суда первой инстанции и постановления ново­
го приговора являются:

1) несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, 
фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным 
судом апелляционной инстанции, -  в случаях, предусмотренных 
ст. 380 настоящего кодекса;

2) нарушение уголовно-процессуального закона -  в случаях, 
предусмотренных ст. 381 настоящего кодекса;

3) неправильное применение уголовного закона -  в случаях, 
предусмотренных ст. 382 настоящего кодекса;

4) несправедливость назначенного наказания -  в случаях, 
предусмотренных ст. 383 настоящего кодекса.

Логическое толкование положений вышеназванных статей 35  
свидетельствует о том, что они предусматривают основания 
изменения квалификации содеянного. Однако в этих статьях 
понятие квалификации преступления непосредственно не упо­
минается, и правила, определенные в них, направлены на упо­
рядочение отношений не только в связи с квалификацией пре­
ступлений.

В науке не решен вопрос об отраслевой принадлежности 
правил квалификации преступлений.

В. г. Шумихин утверждает, что квалификация преступлений 
носит межотраслевой (уголовно-правовой и уголовно-процес­
суальный) характер®®.

®® Шумихин, В. Г. Нормативные правила квалификации преступ­
лений / В. Г. Шумихин. -  Пермь, 2004. -  С. 19.
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Н. Ф. Кузнецова указывает, что сочетание уголовно-правовых 
и уголовно-процессуальных этапов в процессе квалификации 
преступлений, закрепление таковой в уголовно-процессуальных 
документах по нормам уголовного закона вполне практичны. 
Дознаватель, следователь, прокурор всегда действуют одновре­
менно в рамках и УПК РФ, и УК РФ. Однако квалификация пре­
ступлений -  институт материального права®®.

На наш ВЗГЛЯД, по правовой природе квалификация преступ­
ления имеет исключительно уголовно-правовой характер, по­
скольку непосредственно связана с решением фундаментальной 
проблемы уголовного права -  определением уголовной ответ­
ственности, ее основания. Хотя квалификация преступлений 
осуществляется в форме уголовно-процессуальных отношений, 
идентичности соответствующих уголовно-правовых и уголов- 
но-процессуальных отношений нет, в том числе и по временным 

3S  характеристикам. Так, в соответствии с ч. 2 ст. 140 УПК РФ, ос- 
нованием для возбуждения уголовного дела является наличие 
достаточных данных, указывающих на признаки преступления. 
Стадия возбуждения уголовного дела оформляется соответству­
ющим процессуальным актом -  постановлением о возбуждении 
уголовного дела (об отказе в возбуждении уголовного дела). 
Если признавать квалификацию преступления межотраслевым 
институтом и соотносить этапы квалификации со стадиями уго­
ловного процесса, то по этой логике следует, что до тех пор, пока 
нет решения о возбуждении уголовного дела, процесс квалифи­
кации не осуществляется.

®® Кузнецова, Н. Ф. Проблемы квалификации преступлений : лек­
ции по спецкурсу «Основы квалификации преступлений» / Н. Ф. Куз­
нецова. -  М., 2007. -  С. 57.
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Однако квалификация преступления -  это процесс познания 
юридической сущности деяния, который включает в том числе 
определение правового значения объективных и субъективных 
признаков, характеризующих акт поведения индивида и само­
го индивида, а также выбор уголовно-правовой нормы. То есть 
квалификация преступления начинается раньше стадии возбуж­
дения уголовного дела и включает «предварительную деятель­
ность, играющую роль предпосылки правильной квалифика­
ции»®®.

Косвенным подтверждением правильности тезиса об отли­
чии стадий квалификации преступлений и уголовного процесса 
является признанная в науке уголовного права классификация 
видов квалификации преступлений.

В теории отечественного уголовного права выделяют два 
вида квалификации преступлений: официальную (легальную) 
и неофициальную (доктринальную)®®. Последняя осуществля- 3 /  
ется вне уголовного процесса, соответственно, официальная 
(легальная) квалификация -  это уголовно-правовая квали­
фикация преступления, осуществляемая работниками органов 
дознания, следователями, прокурорами, судьями, т. е. упол­
номоченными на то должностными лицами, в процессуальных 
документах.

Неофициальная квалификация -  это квалификация, не име­
ющая юридического значения. Неофициальная квалификация

®® Рарог, А. И. Настольная книга судьи по квалификации преступ­
лений : практ. пособие / А. И. Рарог. -  М., 2006. -  С. 15.

®® Кудрявцев, В. Н. Указ. соч. -  С. 11; Куринов, Б. А. Указ. соч. -
С. 19-20; Недбайло, П. Е. Применение советских уголовно-правовых 
норм / П. Е. Недбайло. -  М., I960. -  С. 345.
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может быть доктринальной (исходящей от научных или науч­
но-педагогических работников или учреждений) и обыденной 
(осуществляемой неспециалистом).

Официальная квалификация порождает определенные пра­
вовые последствия. Это процессуальные правовые последствия: 
квалификация служит основанием для возбуждения уголовного 
дела, начала производства предварительного следствия, предъ­
явления обвинения и т. п. Квалификация преступления имеет 
материально-правовые последствия: учитывается при назна­
чении наказания, освобождении от уголовной ответственности 
и наказания и т. д. Официальную квалификацию можно опреде­
лить как квалификацию в основном значении слова.

Неофициальная квалификация преступлений прав и обязан­
ностей не порождает и может производиться неограниченным 
кругом лиц. Неофициальная квалификация отражает правовые 

38  взгляды, мнения отдельных граждан.
Неофициальная квалификация имеет большое значение 

в процессе изучения права как метод познания права. Неофи­
циальная квалификация преступлений способствует формиро­
ванию общественного мнения. Однако в научных работах пред­
метом изучения является именно официальная квалификация 
преступлений, поскольку она имеет правовое значение. Акту­
альность изучения официальной квалификации велика именно 
потому, что это практическая деятельность по применению уго­
ловного закона.

С учетом выполнения задачи установления тождества в про­
цессе квалификации преступления различают правильную и не­
правильную квалификацию.

Квалификация является правильной в случае установления 
тождества признаков состава преступления и совершенного де­
яния. В этом смысле понятие официальной квалификации соот-
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НОСИТСЯ С правильной квалификацией преступления. Детально 
вопрос о правильной и неправильной квалификации преступле­
ний будет рассмотрен в следующем параграфе.

Таким образом, квалификация преступлений -  это позна­
вательная деятельность правоприменителя, носящая уголов­
но-правовой характер, которая проходит в два этапа: этап по­
знавательной деятельности, не связанной с принятием решений, 
имеющих правовое значение, и этап принятия решений о совер­
шении лицом преступления.

1.2. Социальное и правовое 
значение квалификации преступлений

Квалификация преступлений является необходимым инстру­
ментом обеспечения законности в государстве.

Представляется, что определение социального и правового 
значения квалификации преступления возможно только в отно­
шении правильной квалификации, поскольку при условии пра­
вильной квалификации преступления возможно выполнение 
задач, предусмотренных в уголовном законе, а значит, только 
такая квалификация имеет уголовно-правовую ценность.

Общепризнанным является вывод о большом социальном 
и правовом значении квалификации преступлений, вместе с тем 
среди правоведов нет единства мнений о том, исходя из каких 
критериев квалификацию следует оценивать как правильную. 
Обычно квалификация преступления признается правильной, 
если она основана на законе.

39
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Так, Ф. Г. Бурчак писал: «Правильно квалифицировать пре­
ступление означает установить тот факт, что конкретное рассмат­
риваемое общественно опасное деяние содержит в себе все те 
особенности, которые указал законодатель в определенной ста­
тье Особенной части УК союзной республики в качестве типовых 
и существенных признаков всех преступлений данного вида (...). 
Правильная квалификация означает применение именно той 
статьи, пункта или части статьи или совокупности статей, кото­
рые охватывают совершенное преступление»®®.

г. В. Верина полагает: «...Правильно квалифицировать пре­
ступление -  значит дать ему правовую оценку и определить 
соответствующую статью УК, а следовательно, установить тож­
дество между конкретным актом человеческого поведения и за­
конодательной конструкцией. Точная квалификация преступле- 
ний выступает одним из важнейших требований законности, так 

40  как она выступает определенной гарантией соблюдения прав 
и интересов граждан»®®.

Е. Н. Лаптева считает, что неправильной является такая ква­
лификация, при которой признаки преступления, имеющие зна­
чение для квалификации, не полностью совпадают с признаками 
состава преступления, предусмотренного уголовно-правовой 
нормой®'.

А. В. Корнеева делит неправильную квалификацию на избы­
точную и недостаточную. Избыточной автор признает квалифи-

®® Бурчак, Ф. Г. Указ. соч. -  С. 25. 
®° Верина, Г. В. Указ. соч. -  С. 165.
®' Лаптева, Е. Н. К вопросу о понятии и видах избыточной ква­

лификации преступлений / Е. Н. Лаптева // Проблемы юридической 
техники в уголовном и уголовно-процессуальном законодательстве. -  
М., 1996.-С . 43.
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кацию, при которой признаки преступления находят излишнее 
отображение в применяемой для уголовно-правовой оценки 
норме. При недостаточной квалификации признаки преступле­
ния не находят полного отображения в применяемой для уго­
ловно-правовой оценки норме®®.

«"Завышая" квалификацию, -  указывал И. Гальперин, -  сле­
дователь как бы снимает с себя ответственность, рассчитывая на 
то, что в суде, в конечном счете, деяние будет расценено пра­
вильно (...). Говоря о "завышении" квалификации, необходимо 
четко определить, что она вовсе не относится ко всем случаям, 
когда следователь приходит к выводам, расходящимся с ква­
лификацией, данной в приговоре. Следователь оценивает об­
стоятельства дела по своему внутреннему убеждению. И вполне 
объяснимо, что в сложных, спорных случаях он может прийти 
к иному выводу, чем суд»®®.

В советской литературе иногда наряду с законностью крите- 4 f  
рием правильной квалификации определяли идеологическую 
основу. Так, Г. А. Левицкий писал: «...правильно квалифициро­
вать преступление -  значите марксистско-ленинских партийных 
позиций, с позиций советского закона оценить юридическую 
и, следовательно, общественно-политическую сущность этого 
преступления, установив его соответствие той правовой норме, 
которая описывает в типовом виде подобное деяние. Правиль­
но квалифицировать преступление -  значит свято соблюдать все 
предписания закона»®'*.

®® Корнеева, А. В. Указ. соч. -  С. 6. 
®® Гальперин, И. Указ. соч. -  С. 36.
®'* Левицкий, Г. А. Квалификация преступления (общие вопро­

сы) / Г. А. Левицкий //  Правоведение. -1962. -  № 1. -  С. 143.
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В советской литературе обсуждался и еще один критерий 
правильной квалификации, ее истинность. Под истиной принято 
понимать адекватное отражение познающим субъектом како­
го-либо объекта, так, как он существует сам по себе, независимо 
от сознания познающего®®.

А. В. Наумов и А. С. Новиченко писали, что правильная ква­
лификация есть выражение объективной истины в уголовном 
праве. И в этом состоит ее основное значение®®.

Вопрос об истинности как условии вывода о правильной ква­
лификации рассматривали и другие авторы®®.

По словам А. Л. Ривлина, «...содержанием истины являются 
отраженные в приговоре факты объективной действительности 
в их правовой сущности -  правовой квалификации (...). Бесспор­
ным является, что в уголовном деле устанавливаются преступ­
ления как факты объективной действительности. Отраженные 
в приговоре, они и составляют содержание устанавливаемой 
в суде истины»®®.

®® Философский энциклопедический словарь. -  М., 1999. -  С. 230.
®® Наумов, А. В. Указ. соч. -  С. 50.
®®Гаухман, Л. Д. Квалификация преступлений (понятие, значе­

ние и правила) / Л. Д. Гаухман. -  М., 1991; Левицкий, Г. А. Указ. соч.; 
Миренский, Б. А. Вопросы квалификации преступлений органами 
внутренних дел / Б. А. Миренский. -  Ташкент, 1980; Тарарухин, С. А. 
Понятие и значение квалификации преступлений / С. А. Тарарухин. -  
Киев, 1990 и др.

Ривлин, А. Л. Понятие и содержание устанавливаемой в суде 
объективной истины в свете применения нового уголовного и уголов­
но-процессуального законодательства Союза ССР и союзных респуб­
лик / А. Л. Ривлин //  Социалистическая законность, толкование 
и применение советских законов : материалы межвузовской научной 
конференции. -  Киев, 1961. -  С. 47.
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В настоящее время вопрос о юридической истине не только 
остается дискуссионным, его актуальность повысилась в услови­
ях внедрения в законодательную и правоприменительную прак­
тику состязательного уголовного процесса.

Верно утверждает Т. В. Кленова: «Неправильная квалифи­
кация -  это не техническая ошибка, выразившаяся в неверной 
ссылке на статью УК РФ, а не истинный по своей сущности вывод 
о совершении конкретным лицом определенного вида преступ­
ления»®®.

На наш взгляд, о квалификации имеет смысл говорить, толь­
ко если она истинна. Иначе имеет место ошибка, которая должна 
быть устранена.

Однако УПК РФ в ряде случаев не предусматривает возмож­
ности исправления ошибки в квалификации преступлений, ины­
ми словами, с точки зрения УПК РФ, единственный критерий 
правильности квалификации -  это критерий законности. Так, 
в п. 2 ч. 2 и ч. 3 ст. 413 УПК РФ определены обстоятельства, кото­
рые являются основаниями для пересмотра вступившего в силу 
решения суда в порядке, предусмотренном главой 49 УПК РФ. 
Указанные положения были рассмотрены Конституционным Су­
дом РФ на предмет их соответствия Конституции РФ. При этом 
Конституционный Суд РФ в Постановлении от 16.05.2007 по за­
просу Президиума Курганского областного суда установил, что 
положения ст. 418 УПК Российской Федерации во взаимосвязи 
с положениями ст. 413 и 237 УПК Российской Федерации не по­
зволяют суду в случае выявления новых или вновь открывшихся

®® Кленова, Т. В. О понятии и проблеме учета ошибок в квалифи­
кации преступлений / Т. В. Кленова //  Государство и право: вопросы 
методологии, теории и практики функционирования : сб. науч. ст. / 
под ред. А. А. Напреенко. -  Вып. 2. -  Самара, 2006. -  С. 581.

43



G l(jg ju u x :8 ’ с£Ж. Правила квалификации преступлений...

44

обстоятельств, влекущих ухудшение положения обвиняемого, 
принять решение о возобновлении производства по уголовно­
му делу, которое давало бы органам уголовного преследования 
возможность учесть эти обстоятельства в качестве основы для 
изменения формулировки обвинения. Тем самым создаются 
препятствия для реализации судом функции по осуществлению 
правосудия и, следовательно, для судебной защиты прав и сво­
бод человека и гражданина, что противоречит ст. 46 (ч. 1 и 2), 52 
и 118 (ч. 1) Конституции Российской Федерации®®.

Иными словами. Конституционный Суд РФ указал, что кри­
терием правильности квалификации является не только закон­
ность, но и истинность. Поэтому Конституционный Суд РФ по­
становил, что ограничения основания пересмотра вступившего 
в законную силу обвинительного приговора в сторону ухудше­
ния положения осужденного (в том числе и изменение квалифи­
кации) противоречат Конституции РФ.

Не все согласны с тем, что объективная истина достижима 
в процессе квалификации преступления.

Обычно исследователи уголовного процесса исключают из 
содержания истины квалификацию преступления. Например, 
М. С. Строгович писал, что предметом юридической истины яв­
ляются лишь фактические обстоятельства дела, но не их юриди­
ческая оценка, поскольку в отличие от фактов и конкретных об­
стоятельств их правовая оценка может быть как правильной, так 
и ошибочной, объективной или предвзятой, соответствующей 
закону или противоречащей ему®'.

®° Российская газета. -  2007. -  № 117 (4380) (2 июня).
®' Строгович. М. С. Материальная истина и судебные доказатель­

ства в советском уголовном процессе / М. С. Строгович. -  М., 1996. -
С. 65.
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Напротив, В уголовно-правовой литературе пишут, что объ­
ективная реальность отражается в выводах и о содержании 
нормы уголовного права, подлежащей применению в данном 
конкретном случае, и о характере связи между фактическими 
обстоятельствами и уголовно-правовой нормой®®.

Действительно, квалификация преступления может соответ­
ствовать закону, может противоречить ему. Одно и тоже деяние 
нередко по-разному квалифицируется следователем, прокуро­
ром или судом, оно может получить противоположную право­
вую оценку в разных судебных инстанциях®®.

Так, Д. обвинялся в преступлении, предусмотренном п. «д»
ч. 2 ст. 111 УК РФ, совершенном при следующих обстоятельствах.

Д. 11.04.2007 примерно в 23 часа 50 минут, имея при себе на 
законном основании бесствольный пистолет «ПБ-4 Оса» серии 
И номер 002583 с травматическим зарядом, после ссоры с ранее 
незнакомыми ему лицами, имея умысел на причинение тяжкого 
вреда здоровью, опасного для жизни человека, стал преследо­
вать В., догнав которого произвел из указанного выше пистолета 
выстрел в голову, причинив последнему, согласно заключению 
судебно-медицинской экспертизы, следующие повреждения: 
открытую черепно-мозговую травму, открытый вдавленный пе­
релом затылочной кости с повреждением ткани мозга, ушиб го­
ловного мозга средней степени тяжести, которые явились опас­
ными для жизни и причинили тяжкий вред здоровью В., после 
чего Д. с места преступления скрылся. Анализируя собранные по 
делу доказательства, суд пришел к выводу, что вина подсудимо­
го Д. в совершении указанного преступления является установ-

®2 См., например: Савельева, В. С. Основы квалификации преступ­
лений : учеб. пособие / В. С. Савельева. -  М., 2006. -  С. 18.

®® Наумов, А. В. Указ. соч. -  С. 48.
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ленной и доказанной. Вместе с тем органами предварительного 
следствия действия Д. неправильно квалифицированы по п. «д»
ч. 2 ст. 111 УК РФ, поскольку Д. причинил тяжкий вред здоровью
В. не из хулиганских побуждений, а из мести на почве ссоры, воз­
никшей в связи с личными взаимоотношениями. В связи с этим 
действия Д. следует квалифицировать по ч. 1 ст. 111 УК РФ как 
умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для 
жизни человека, поскольку в судебном заседании установлено, 
что именно в результате противоправных действий Д. -  выстре­
ла в голову из травматического пистолета «Оса» -  потерпевшему 
был причинен тяжкий вред здоровью®'*.

Целенаправленность процесса квалификации, истинность 
уголовно-правовой оценки содеянного не могут быть опровер­
гнуты возможностью субъективных правоприменительных ре­
шений. Данное положение подтверждается доводами А. В. Нау­
мова и А. С. Новиченко: «Норма права и есть объективный эталон 
истинности правовой оценки преступления. Исключить из исти­
ны юридическую оценку обстоятельств содеянного -  значит за­
ведомо согласиться с возможностью неправильного разрешения 
уголовного дела с вынесением неправосудного приговора»®®.

При различных квалификациях истинной является та, кото­
рая правильно отражает и фактические обстоятельства дела, 
и правовую норму. Против такой позиции приводится еще 
один аргумент -  об оценочном характере вывода о квалифика­
ции преступления. Существуют и иные мнения. А. Ф. Черданцев 
считает: «Квалификация как процесс оценки не имеет истин­
ной характеристики. Квалификация как результат юридической

®'* Архив Ленинского районного суда города Самара. Дело № 1-295. 
2014.

®® Наумов, А. В. Указ. соч. -  С. 49.
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оценки, выражающейся в определенных высказываниях, такой 
характеристикой обладает. Квалификация должна основывать­
ся на истинности знаний о содержании норм права и истинности 
знаний о фактических обстоятельствах. На основе истинности 
этих посылок вытекает истинность выводов (квалификации)»®®.

Вывод А. Ф. Черданцева представляется внутренне противо­
речивым. Непонятно: если квалификация истинна как результат, 
почему не может быть истинен процесс, в результате которого 
и получили этот истинный результат?

Имея в виду истинность, В. Н. Кудрявцев выделяет три эле­
мента представления лица, осуществляющего квалификацию:

1) о фактических обстоятельствах дела;
2) содержании уголовно-правовой нормы;
3) отношении между фактическими признаками деяния 

и признаками, предусмотренными уголовно-правовой нор­
мой®®.

Представления о фактических обстоятельствах дела будут 
истинными, если они объективно отражают реально происхо­
дившие события. То же относится и к остальным вышеперечис­
ленным элементам. Критерий истинности или достоверности 
приложим не только к предмету доказывания, но и квалифика­
ции преступлений.

Истинность квалификации следует понимать и в том смыс­
ле, что она не может быть произвольной, зависеть в основном 
от субъекта квалификации, истинным может быть только одно 
решение.

В литературе дискутируется вопрос о характере истинности 
квалификации -  является ли истина, полученная в результате
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®® Андреев. И. В. Указ. соч. -  С. 30.
®® Кудрявцев, В. Н. Указ. соч. -  С. 40.
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уголовно-правовой оценки содеянного, относительной или аб­
солютной.

Считается, что абсолютная истина достигнута, если юрист 
составил правильное представление о содержании соответству­
ющей уголовно-правовой нормы и о соотношении между этой 
нормой и деянием, инкриминируемым обвиняемому, и можно 
утверждать, что в результате квалификации преступления уста­
новлена абсолютная истина®®.

По мнению И. В. Андреева, истинность квалификации явля­
ется относительной, поскольку, например, обстоятельства, име­
ющие значение для назначения наказания, могут быть абсолют­
но незначимы для квалификации®®.

По поводу характера истины применительно к квалифика­
ции преступления А. В. Наумов и А. С. Новиченко отмечают: «Со- 
держание, зависящее от субъектов исследования, в уголовном 

48  судопроизводстве определяет субъективный момент достига- 
емой истины. Но то содержание юридической оценки, которое 
не зависит от квалифицирующего субъекта, составляет объек­
тивность квалификации, объективность истины, достигаемой 
правовой оценкой. Кроме того, в квалификации преступления 
имеются, по-видимому, и такие знания, которые исчерпывающе 
объясняют конкретное преступление и не могут быть изменены 
ни при каких условиях. С этими знаниями связывается абсо­
лютность квалификации. Относительность уголовно-правовой 
оценки вытекает из такой характеристики получаемого знания, 
которое может быть дальнейшим исследованием уточнено, 
углублено»®®.

®9 См, например: Савельева, В. С. Указ. соч. -  С. 18.
®® Андреев, И. В. Указ. соч. -  С. 29.
80 Наумов, А, В. Указ. соч. -  С.52.
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Представляется, что в истинности квалификации два момен­
та (относительный и абсолютный) соединены воедино и не могут 
существовать независимо.

Ошибочная квалификация связана с искажением истины, 
а правильная -  с ее достижением. Правильная квалификация 
преступления является гарантией соблюдения прав и интересов 
граждан, ее критерии определяются исходя из общих принципов 
уголовного права: законности и справедливости (истинности).

Представляется верной точка зрения И. Т. Тарханова, который 
утверждает, что «заведомо незаконные (а потому -  неправиль­
ные) действия и решения правоприменителя, с одной стороны, 
и следственные и судебные ошибки, совершаемые в рамках уго­
ловного преследования, с другой, по своей природе качественно 
отличаются друг от друга. Однако в любом случае не соответству­
ющие закону решения грубо нарушают права и законные инте- 
ресы граждан, препятствуют реализации принципов уголовного 4^ 
судопроизводства, которые изложены в главе 2 УПК РФ»®'.

На наш взгляд, критерии правильности квалификации 
включают как законность, т. е. полное соблюдение требований 
действующего законодательства (формальный критерий), так 
и истинность, т. е. тождество уголовно-правовой оценки факти­
ческим обстоятельствам дела (юридический критерий).

Так, в соответствии с обвинительным заключением, гражда­
нин X. и ряд других граждан обвинялись в совершении преступ-

®'Тарханов, И. А. Правоприменительные ошибки при квалифи­
кации преступлений и их содержание / И. А. Тарханов / /  Традиции 
криминалистических школ Казанского университета и современные 
тенденции противодействия преступности : материалы Всероссийской 
научно-практической конференции. -  Казань, 2008. -  С. 19.



G l(jg ju u x :6 ’ с£Ж. Правила квалификации преступлений...

лений, предусмотренных пп. «а», «б» ч. 3 ст. 286, пп. «а», «в», «г»
ч. 2 ст. 163, п. «а» ч. 2 ст. 127, ч. 3 ст. 33, ст. 292 УК РФ.

Согласно обвинительному заключению, X., являясь долж­
ностным лицом, совершил действия, явно выходящие за пре­
делы полномочий и повлекшие существенное нарушение прав 
и законных интересов граждан либо охраняемых законом инте­
ресов общества и государства. Так, работая с 28.12.2005, в со­
ответствии с приказом № 77 л/с от 26.12.2010 начальника Ки­
ровского РУВД г. Самара, в должности начальника отделения 
оперативного реагирования, пресечения и раскрытия преступ­
лений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, отдела 
уголовного розыска (OOP ПРП по НОН ОУР) Кировского РУВД 
г. Самары, имея специальное звание МВД РФ «капитан мили-

  ции», X. совместно с подчиненными подбросили наркотическое
вещество гражданину П., подделали процессуальные докумен- 
ты, незаконно лишили его свободы, потребовали за освобожде- 
ние от уголовной ответственности 20 ООО долларов США. На эта­
пе предварительного следствия преступление, совершенное X. 
и соучастниками, квалифицировалось по следующим статьям: 
пп. «а», «б» ч. 3 ст. 286, пп. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 163, п. «а» ч. 2 
ст. 127, ч. 3 ст. 33, ст. 292 УК РФ.

Однако в ходе судебного заседания суд установил, что ква­
лифицирующий признак пп. «а», «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ «с угро­
зой применения насилия» излишне вменен X., М., Ш., поскольку 
доказательств указанного квалифицирующего признака ни на 
предварительном следствии, ни в судебном заседании не добы­
то, в связи с чем данный квалифицирующий признак подлежит 
исключению из обвинения указанных подсудимых.

Поскольку действия X. и других соучастников, выразившиеся 
в незаконном требовании денежных средств у П., охватываются
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составом СТ. 286 УК РФ, суд посчитал, что обвинение по пп. «а»,

«в», «г» ч. 2 ст. 163 УК РФ вменено указанным подсудимым из­
лишне, в связи с чем подсудимых по пп. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 163 
УК РФ следует оправдать за отсутствием в действиях указанных 
подсудимых состава преступления®®.

Таким образом, судебная практика подтверждает, что кри­
териями правильности квалификации являются как соблюде­
ние требований действующего законодательства (формальный 
критерий), так и истинность, т. е. тождество уголовно-правовой 
оценки фактическим обстоятельствам дела (юридический кри­
терий).

Вместе с тем, на наш взгляд, уместно говорить о правильной 
квалификации как соответствующей специальным принципам 
квалификации преступлений. _____

Согласно Толковому словарю С. И. Ожегова, принципы -  это 
«исходное положение какой-либо теории, учения»®®.

А. И. Рарог понимает под принципом квалификации преступ- 
ления то или иное исходное положение, сформулированное как 
общее правило, соблюдение которого является обязательным 
при квалификации любого конкретного преступления®'*.

Автор называет следующие принципы квалификации престу­
плений: объективность, истинность, точность.

Р. А. Сабитов утверждает, что квалификация уголовно-пра­
вовых деяний основывается на общих уголовно-правовых прин-

®2 Архив Ленинского районного суда города Самара. Дело 
№1-61/07. 2014.

®® Ожегов, С. И. Толковый словарь русского языка / С. И. Оже­
гов. -  М., 1993. -  С. 131.

®'* Рарог, А. И. Указ. соч. -  С.20.
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ципах законности, равенства граждан перед законом, вины, 
справедливости и гуманизма, а также на производных от них 
специальных принципах -  субъективного вменения, недопусти­
мости двойного вменения, полноты, точности, учета обществен­
ной опасности квалифицируемого деяния и наказания, установ­
ленного за его совершение, толкования всех сомнений в пользу 
лица, совершившего преступление, приоритета норм, смягчаю­
щих ответственность виновного®®.

В отношении указанной классификации А. И. Рарог отмечает: 
«Вряд ли позицию Р. А. Сабитова можно признать продуктивной 
и пригодной для практического применения»®®.

Соглашаясь с мнением А. И. Рарога, отметим, что принципы 
квалификации преступлений -  это основные положения, 
которыми необходимо руководствоваться правоприме- 
нителям, чтобы обеспечить правильную квалификацию 

52 преступлений.
Следует отличать принципы квалификации преступлений 

и критерии правильности квалификации преступлений. Пред­
ставляется, что критерии правильности квалификации преступ­
лений -  это те свойства квалификации, в которых отражается 
идеальный результат процесса квалификации. Принципы же -  
это основополагающие правила, руководствуясь которыми пра­
воприменитель может обеспечить соответствие квалификации 
характеристикам законности и истинности.

Принципы квалификации не тождественны принципам уго­
ловного закона, а основываются на них, конкретизируя содержа­
ние общеотраслевых принципов.

®® Корнеева, А. В. Указ. соч. -  С. 14. 
®® Рарог, А. И. Указ. соч. -  С.20.
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В ряд принципов квалификации преступлений включаются:
1) принцип адекватности квалификации;
2) принцип полноты квалификации;
3) принцип персонификации квалификации;
4) принцип единообразия квалификации;
5) принцип толкования сомнения в пользу лица, чье деяние 

квалифицируется.
Принцип адекватности квалификации означает, что в процес­

се квалификации преступления необходимо установить именно 
ту норму, которая запрещает описываемое деяние. При этом 
данный принцип реализуется только при условии достоверного 
установления обстоятельств дела, в противном случае невоз­
можно вести речь о правильной квалификации преступления.

Практика содержит многочисленные примеры нарушения 
данного принципа. Так, в соответствии с обвинительным заклю- 
чением, гражданин В. обвинялся в совершении преступления, 5 J  
предусмотренного ч. 1 ст. 213 УК РФ. Предварительным след- 
ствием установлено, что 13.05.2010 примерно в 8 часов 20 минут, 
находясь возле клуба «Гололед», в ходе ссоры с М., возникшей 
на почве личных неприязненных отношений, гражданин В. нанес 
последнему не менее двух ударов по корпусу, после чего, в ответ 
на сопротивление, оказанное ему М., достал из автомашины де­
ревянную трость и, действуя умышленно, нанес ей последнему 
один удар в область шеи. М., опасаясь за свою жизнь и здоро­
вье, выхватил из руки В. деревянную трость и сломал ее, после 
чего ушел. В. прошел за М. в подъезд дома. Имея при себе пи­
столет «ИЖ-79 -  9Т» номер 0433741103 калибра 9 мм, который, 
согласно заключению эксперта № 415, является средством само­
обороны, с 5 патронами нелетального действия с травматиче­
ским зарядом, действуя умышленно, используя указанный выше 
пистолет, произвел в М. 5 выстрелов, причинив последнему, со­
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гласно заключению эксперта, повреждения, относящиеся к кате­
гории «легкий вред здоровью», после чего с места преступления 
скрылся.

В судебном заседании действия виновного переквалифици­
рованы с ч. 1 ст. 213 УК РФ на ч. 1 ст. 115 УК РФ, поскольку умысла 
подсудимого, направленного на грубое нарушение обществен­
ного порядка, в судебном заседании выявлено не было, по­
скольку установлено, что между В. и М. возник конфликт, в ходе 
которого В. на почве личных неприязненных отношений был 
причинен вред здоровью потерпевшего®®.

Таким образом, на стадии предварительного следствия не 
был соблюден принцип адекватности квалификации, хотя ука­
занные сведения были известны уже на данной стадии.

Принцип полноты квалификации означает, что в процессе 
квалификации преступления правовая оценка должна быть дана 
всем установленным обстоятельствам дела.

Принцип персонификации квалификации означает, что «ква­
лификация деяния основывается на том, что имеющие уголов­
но-правовое значение обстоятельства деяния охватывались 
сознанием лица, его совершившего»®®. При квалификации пре­
ступления реализуется важнейший принцип уголовного права -  
принцип персональной ответственности лица за преступление, 
предусмотренное уголовным законом, в том числе при квалифи­
кации групповых преступлений.

Судебная практика неоднократно подтверждает значимость 
данного принципа квалификации. Так, в приведенном выше уго­
ловном деле по обвинению X. и ряда других граждан в совер-

®® Архив Ленинского районного суда города Самара. Дело 
№1-445.2011.

®® Корнеева, А. В. Указ. соч. -  С. 14.
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шении преступлений, предусмотренных пп. «а», «б» ч. 3 ст. 286, 
пп. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 163, п. «а» ч. 2 ст. 127 , ч. 3 ст. 33, ст. 292 
УКРФ, судом установлено, что X. и М. не давали каких-либо ука­
заний о применении специальных средств и не были поставле­
ны в известность о их возможном применении, и суд приходит 
к выводу о том, что, применяя специальные средства, Ш. и Шк. 
вышли за пределы заранее разработанного плана, следователь­
но, в их действиях наличествует эксцесс, в связи с чем п. «б» ч. 3 
ст. 286 УК РФ X. и М. вменен излишне и подлежит исключению 
из обвинения®®.

Принцип единообразия квалификации состоит в том, что 
деятельность по квалификации преступлений подчинена одним 
и тем же законам логики, протекает одинаково и регламентиру­
ется одними актами независимо от субъекта, осуществляющего 
квалификацию. В связи со сказанным представляется неверной 
позиция ряда ученых, выделяющих предварительную квали­
фикацию (осуществляемую следователем) и окончательную 
квалификацию (осуществляемую судом). Причем в литературе 
указывается, что предварительная квалификация может быть 
как правильной, так и неправильной, т. е. при предваритель­
ной квалификации возможны ошибки®®. На наш взгляд, квали­
фикация преступления не может делиться на предварительную 
и окончательную с учетом субъекта и стадии уголовного процес­
са, поскольку одним из принципов квалификации является ее 
единообразие как для суда, так и для органов предварительного 
следствия. Представляется верной позиция И. Т. Тарханова, ко­
торый отмечает, что «в юридическом отношении такое деление

9® Архив Ленинского районного суда города Самара. Дело 
№1-61/07. 2015.

9° Куринов Б. А. Указ. соч. -  С. 7-12.
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противоречит принципам производства по уголовному делу. 
Следует исходить из того, что на каждом этапе уголовного пре­
следования, включая досудебное производство по делу, упол­
номоченное должностное лицо, компетентный орган в пределах 
своих полномочий принимают важные и окончательные, приме­
нительно к данной стадии, решения по делу»®'.

Что касается принципа толкования всех сомнений в пользу 
лица, чье деяние квалифицируется, то в соответствии с Поста­
новлением Пленума Верховного Суда РФ от 29.04.1996 «О су­
дебном приговоре», в пользу подсудимого толкуются не только 
неустранимые сомнения в его невиновности в целом, но и не­
устранимые сомнения, касающиеся отдельных эпизодов предъ­
явленного обвинения, формы вины, степени и характера участия 
в совершении преступления, смягчающих и отягчающих ответ- 
ственность обстоятельств и т. д.®®

56  Анализ уголовных дел показал, что лишь в 3 % (от общего
числа 440 изученных уголовных дел, решения по которым при­
няты в 2006-2008 гг.) случаев суды руководствуются данным 
принципом в процессе квалификации преступлений. Так, в при­
говоре по уголовному делу № 1-61/13, рассмотренному Ленин­
ским районным судом г. Самара, суд указывает, «что из обвине­
ния М. подлежит исключению указание на нарушение им ст. 12, 
13 Закона РФ "О милиции", предусматривающей исчерпываю­
щий перечень условий применения физической силы, посколь­
ку в судебном заседании не добыто достаточных доказательств, 
позволяющих достоверно утверждать, что М. нанес П. несколько 
ударов кулаком по лицу. В соответствии со ст. 49 Конституции

®' Тарханов И. Т. Указ. соч. -  С. 28.
®2 Бюллетень Верховного Суда РФ. -  1996. -  № 7. -  С. 3.
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РФ, Постановлением Пленума ВС РФ от 29.04.1996 "О судебном 
приговоре", ч. 3 ст. 14 УПК РФ, неустранимые сомнения в винов­
ности подсудимого толкуются в его пользу, в связи с чем суд по­
лагает, что вышеизложенное указание подлежит исключению 
из обвинения»®®. Однако анализ большинства дел показал, что 
устойчивой является тенденция завышения квалификации.

Принципы квалификации преступлений определяют об­
щие требования, предъявляемые к правоприменителю в целях 
обеспечения правильной квалификации преступлений. Соблю­
дение этих принципов позволит точно квалифицировать обще­
ственно опасные деяния и таким образом обеспечить реализа­
цию уголовной политики Российского государства, выраженной 
и закрепленной в уголовном законодательстве РФ®'*.

Чтобы привлечь виновного к уголовной ответственности, не­
обходимо установить, какой закон нарушен и какое преступле- 
ние совершено. Согласно ст. 8 УК РФ, основанием уголовной 5 /  
ответственности является совершение деяния, содержащего все 
признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным 
кодексом РФ. В процессе квалификации правоприменитель 
устанавливает фактические обстоятельства содеянного, обнару­
живает подходящую норму в уголовном законе, затем «накла­
дывает» состав преступления как юридическую конструкцию на 
фактически совершенное деяние, и если все признаки состава 
преступления налицо, то признается наличие основания уголов­
ной ответственности.

®® Архив Ленинского районного суда города Самара. Дело 
№1-61/07. 2013.

9̂* Мубаракшин. Р. Г. Принципы квалификации преступлений / 
Р. г. Мубаракшин. // Справочно-правовая система «Консультант- 
Плюс». Версия Проф. по состоянию на 25.07.2015.
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Основное правовое значение квалификации преступле­
ния состоит в том, что правильная квалификация преступления 
обеспечивает точное и полное применение уголовного закона. 
Именно квалификация преступления, сопряженная с примене­
нием запрещающих уголовно-правовых норм, обусловливает 
возможность или невозможность применения иных уголов­
но-правовых норм.

И. В. Андреевым высказана точка зрения, что квалификация 
преступления является одним из оснований возникновения не­
гативных последствий для лица, совершившего квалифицируе­
мое преступление, т. е. уголовной ответственности®®.

Однако, согласно ст. 8 УК РФ, основанием уголовной ответ­
ственности является совершение деяния, содержащего все при­
знаки состава преступления, предусмотренного настоящим ко- 
дексом.

5S  Не сама квалификация преступления, а подтвержденное
квалификацией совершение преступления является основанием 
уголовной ответственности.

Правильная квалификация преступления имеет существен­
ное значение для определения вида и меры наказания.

Возможность наказания виновного связывается с соверше­
нием преступления. Совершение преступления выступает как 
юридический факт возникновения уголовных правоотношений. 
Однако практически применить уголовное наказание можно 
только после вступления в законную силу обвинительного при­
говора суда. Таким образом, практическая реализация уголов-

®® Андреев, И. В. Теоретико-правовые основы квалификации пре­
ступлений : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.08 : защищена 2000 / Ан­
дреев Игорь Вячеславович. -  Тюмень, 2000. -  С. 17.
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ного наказания начинается после официального признания акта 
поведения индивида уголовно-правовым деянием, с фиксацией 
уголовного правоотношения. Должностные лица органов пред­
варительного расследования и суд устанавливают юридический 
факт уголовного правоотношения, т. е. акт общественно опасно­
го поведения, субъекта преступления, определяют содержание 
данного правоотношения, выясняют состав преступления. Затем 
результат фиксируется в процессуальных документах. Иными 
словами, правоприменители осуществляют квалификацию пре­
ступления.

От квалификации преступления зависит выбор санкции ста­
тьи Особенной части УК РФ, в рамках которой индивидуализи­
руется наказание. Квалификация преступления обусловливает 
определение категории преступления, что, в свою очередь, вли­
яет на назначение наказания.

Согласно ч. 3 ст. 46 УК РФ, размер штрафа определяется 
судом с учетом тяжести совершенното преступления (курсив 
наш. -  И. Н.) и имущественного положения осужденного и его 
семьи, а также с учетом возможности получения осужденным за­
работной платы или иного дохода. С учетом тех же обстоятельств 
суд может назначить штраф с рассрочкой выплаты определен­
ными частями на срок до трех лет.

В соответствии со ст. 58 УК РФ определяются виды исправи­
тельных учреждений лицам, осужденным судом к лишению сво­
боды. Именно от квалификации совершенного деяния и зависит 
выбор исправительного учреждения.

Также, согласно ст. 59 УК РФ, смертная казнь как исключи­
тельная мера наказания может быть установлена только за особо 
тяжкие преступления, посягающие на жизнь.

Квалификация преступления имеет принципиальное значе­
ние и при применении норм об освобождении лица от уголов-
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НОЙ ответственности и наказания. Основным условием освобож­
дения лица от уголовной ответственности является совершение 
преступления той или иной категории (как правило, небольшой 
или средней тяжести), а определить категорию преступления, 
как уже отмечалось, возможно только квалифицировав преступ­
ление (ст. 75, 76, 78 УК РФ).

Аналогично квалификация преступления учитывается при ус­
ловном осуждении и условно-досрочном освобождении осуж­
денного (ст. 79, 80, 80.1, 81, 82, 83 УК РФ).

Так, приговором Октябрьского районного суда г. Самара Ш. 
признан виновным в совершении преступления, предусмотрен­
ного ч. 1 ст. 105 УК РФ. При этом суд в приговоре указывает, что 
действия Ш. правильно квалифицированы органами предвари­
тельного следствия по ч. 1 ст. 105 УК РФ как убийство, т. е. умыш- 
ленное причинение смерти другому человеку. Совокупность 

60  фактических обстоятельств свидетельствует о предвидении ви- 
новным неизбежности причинения потерпевшему смерти.

При определении вида и размера наказания Ш. суд учиты­
вает характер и степень общественной опасности совершенного 
преступления, относящегося к категории особо тяжких преступ­
лений (курсив наш. -  И. Н.), что совершено преступление про­
тив жизни, а согласно Конституции РФ, право на жизнь является 
неотъемлемым правом каждого человека, в связи с чем в целях 
восстановления социальной справедливости и исправления 
осужденного суд считает, что наказание может быть назначено 
только в виде реального лишения свободы. Оснований для при­
менения ст. 73 УК РФ у суда не имеется®®.

9® Архив Октябрьского районного суда города Самара. Дело 
№1-34/15.2015.
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Правовое значение квалификации преступления выявляется 
при применении акта амнистии, определении судимости.

Квалификация преступлений является юридическим фактом 
возникновения иных (не уголовно-правовых) отношений. Так, 
квалификация акта общественно опасного поведения индиви­
да как преступления является основанием возникновения уго­
ловно-процессуальных отношений. В соответствии с ч. 2 ст. 140 
УПК РФ, основанием для возбуждения уголовного дела является 
наличие достаточных данных, указывающих на признаки пре­
ступления. Иными словами, к моменту возбуждения уголовно­
го дела субъект правоприменения должен иметь объективную 
картину происшествия и определить признаки, указывающие на 
конкретный состав преступления, т. е. должен пройти этапы про­
цесса квалификации.

В соответствии с ч. 4 ст. 47 УПК РФ, обвиняемый вправе 
знать, в чем он обвиняется, -  эта процессуальная норма является S f  
гарантией законного права обвиняемого знать об официальной 
квалификации инкриминируемого ему преступления.

Еще одно значение квалификации состоит в том, что 
квалификация преступления предопределяет предмет дока­
зывания.

Л. Е. Владимиров отмечал: «Вопрос о том, какие предметы 
составляют quid probandum (то, что подлежит доказыванию) 
в отдельном случае, разрешается так или иначе, смотря по тому, 
что требуется уголовным законом для состава данного преступ­
ления, какие обстоятельства принимаются во внимание при ин­
дивидуализировании виновности подсудимого. Таким образом, 
quid probandum есть вопрос того или иного отдельного уголов­
ного случая, определяемого так или иначе в кодексе. Точное 
определение quid probandum совершается, следовательно, на 
основании материального уголовного права; судопроизводство
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как способ исследования исполняет программу, начертанную 
уголовным законом»®®.

По указанной проблеме также высказывался Г. М. Миньков­
ский: «Как процесс мыслительной деятельности квалификация 
выражается в выявлении и оценке доказательств по уголовному 
делу, анализе иной информации (не являющейся доказатель­
ством), позволяющей судить о соответствии или тождестве дея­
ния и признаков состава преступления»®®.

Похожую позицию излагал И. М. Гальперин: «...Во-первых, 
квалификация определяет предмет и пределы доказывания, 
которые обусловлены составом преступления. Во-вторых, она 
неразрывно связана с решением ряда коренных вопросов при­
менения уголовно-процессуальных норм, обеспечения прав 
и законных интересов граждан»®®. При этом данный автор от- 
мечал, что «определяющую роль в разрешении уголовного дела 

62  играет квалификация преступления, содержащаяся в пригово- 
  ре»'°°.

Соглашаясь с мнением И. М. Гальперина, необходимо уточ­
нить, что существенную роль в разрешении уголовного дела 
имеет и та квалификация, которая содержится в процессуаль­
ных актах досудебного производства, поскольку именно на ста­
дии предварительного следствия или дознания происходит сбор 
большей части информации, на которую в последующем и опи­
рается суд при принятии решения.

9® Белкин, А. Р. Теория доказывания / А. Р. Белкин. -  М., 1999. -  
С. 20-21.

9® Миньковский, г. М. Указ. соч. -  С. 171.
99 Гальперин, И. Указ. соч. -  С. 36.

Там же. -  С. 47.
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Квалификация преступления по уголовному делу имеет су­
щественное значение для решения и других вопросов этого дела.

Во-первых, от квалификации преступления зависит выбор 
меры пресечения. В соответствии со ст. 99 УПК РФ, при ре­
шении вопроса о необходимости избрания меры пресечения 
в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении 
преступления и определении ее вида при наличии оснований, 
предусмотренных ст. 97 УПК РФ, должны учитываться тяжесть 
преступления (курсив наш. -  И. Н.), сведения о личности подо­
зреваемого или обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, 
семейное положение, род занятий и другие обстоятельства.

Иными словами, определение тяжести преступления (кото­
рое возможно только в результате квалификации) является од­
ним из оснований избрания той или иной меры пресечения.

Во-вторых, квалификация преступления определяет форму 
расследования (дознание или предварительное следствие), под- 6 J  
следственность и подсудность уголовных дел. В частности, в ст. 31 
УПК РФ перечисляются конкретные виды преступлений, подсуд­
ные мировому судье, районному суду. Верховному суду респуб­
лики, краевому или областному суду, суду города федерального 
значения, суду автономной области и суду автономного округа. 
Верховному Суду Российской Федерации, военным судам.

Аналогичные положения содержатся в ст. 50 УПК РФ, соглас­
но которой определены преступления, расследование которых 
осуществляется в форме дознания. По иным уголовным делам 
обязательно производство предварительного следствия.

В соответствии со ст. 151 УПК РФ определяется подследствен­
ность уголовных дел, которая также напрямую зависит от квали­
фикации преступления.

А. В. Наумов и А. С. Новиченко выделяют еще одно значение 
квалификации преступлений: «Правильная, полная квалифика-
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ция преступлений является основой объективной и точной су­
дебной статистики. Неправильная квалификация преступлений 
ведет к искажению действительного состояния и динамики пре­
ступности в стране»'®’.

Правильная и точная квалификация преступления является 
основным требованием, предъявляемым к правопримените­
лю. Так, согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ 
№ 1 от 29.04.1996 «О судебном приговоре», выводы суда отно­
сительно квалификации преступления по той или иной статье 
уголовного закона, его части либо пункту необходимо мотиви­
ровать в приговоре'®®.

Квалификация преступления имеет также весомое социаль­
ное значение.

  Правильная квалификация преступлений является необхо­
димым и важным средством обеспечения режима законности. 
Адекватная и полная уголовно-правовая оценка акта обществен- 
но опасного поведения индивида обеспечивает соблюдение 
принципа вины и справедливости, показывает населению дей­
ственность не только уголовного и уголовно-процессуального 
закона, но и всего института публичного порицания.

Правильная квалификация обеспечивает уважение к закону, 
влияет на правосознание населения и формирует стремление 
к исполнению требований закона, поскольку именно квалифи­
кация преступления определяет те правовые и процессуальные 
последствия, по которым можно судить о справедливости зако­
на и его реализации.

'°' Наумов, А. В. Указ. соч. -  С.27.
'®2 Бюллетень Верховного Суда РФ. -  1996. -  № 7. -  С. 3.
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Благодаря правильной квалификации преступлений насе­
ление может судить о принципиальной и объективной пози­
ции государства в уголовной политике, именно квалификация 
преступления позволяет дать содеянному соответствующую со­
циально-политическую оценку, содержащуюся в уголовном за­
коне. Этим самым правильная квалификация содействует повы­
шению авторитета органов, осуществляющих предварительное 
расследование, и суда.

Правильная квалификация преступления -  это действенный 
способ противодействия преступности. Общепризнано, что толь­
ко справедливое наказание обеспечивает достижение его целей, 
в том числе предупреждение совершения новых преступлений 
и исправление осужденных, а справедливое наказание невоз­
можно без правильной квалификации преступления. _____

Все это обеспечивает чувство защищенности человека, гаран­
тии и стабильность прав и свобод, повышение уровня правовой 
культуры как необходимого атрибута правового государства.

Таким образом, вопросы правильной квалификации преступ­
лений имеют существенное социальное и правовое значение.



Г Л А В А  2
Понятие и виды правил 

квалификации преступлений

2.1. Сущностная характеристика 
правил квалификации пресиуплений

66  рактика применения уголовного права породила
определенные стандарты квалификации уголов­
но-правовых деяний. Эти стандарты отражаются 

,в правилах квалификации преступлений.
По мнению В. Г. Шумихина, появление правил квалификации 

преступлений является следствием осознания необходимости 
ограничения усмотрения правоприменителя’®®. Действительно, 
правила квалификации преступлений не только обусловлены 
наличием закономерностей в правоприменении, но и направле­
ны на ограничение привносимых в процесс квалификации субъ­
ективных моментов. Современная практика правопримене­
ния идет по пути формализации процесса квалификации, 
а значит, по пути минимизации роли и значения усмотре-

103 Шумихин, в. Г. Правила квалификации преступлений /
В. Г. Шумихин. -  М., 2003. -  С. 12.
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НИЯ правоприменителя в процессе квалификации преступ­
лений.

В юридической литературе обсуждается целесообразность 
создания компьютерных программ квалификации преступле­
ний, которые, по мнению некоторых ученых, могут ограничить 
усмотрение правоприменителя до разумных пределов'®'*. Допус­
кается возможность возведения правил квалификации престу­
плений в ранг алгоритмов решения отдельных задач, что позво­
лит разработать компьютерные программы квалификации, т. е. 
избежать неправильной квалификации преступлений'®®. Но чаще 
всего о правилах квалификации преступлений рассуждают на 
примере разъяснений уголовного закона по вопросам судебной 
практики, данных Верховным Судом Российской Федерации.

В системе российского уголовного права нет единого офици­
ального источника правил, регламентирующих осуществление 
квалификации преступления, с определением последователь- 6 /  
ности ее этапов, правил оформления вывода о квалификации 
преступления, изменения этого вывода, норм квалификации от­
дельных видов преступной деятельности.

Впервые понятие «правило квалификации преступлений» 
употребил В. Н. Кудрявцев в работе «Теоретические основы ква­
лификации преступлений»'®®, однако автор не раскрыл содержа­
ния данного понятия.

'°'* Шумихин, в. Г. Указ. соч. -  С. 77; Соковых, Ю. Ю. Информа­
ционные основы квалификации преступлений : дис. ... д-ра юрид. 
наук: 12.00.08 : защищена 12.09.1999 / Соковых Юрий Юрьевич. -  М., 
1999. -  219 с.

'°® Андреев, Б. Компьютерные программы квалификации преступ­
лений / Б. Андреев, Г. Бушуев // Законность. -1994. -  № 3. -  С. 42.

'°® Кудрявцев, В. Н. Теоретические основы квалификации преступ­
лений / В. Н. Кудрявцев. -  М., 1963. -  С. 34.
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Л. Д. Гаухман, рассматривая проблему определения правил 
квалификации преступлений, пришел к выводу, что правила 
квалификации преступлений -  это приемы, способы примене­
ния уголовного закона при уголовно-правовой оценке содеян­
ного'®®.

Р. А. Сабитов не согласен с определением правил квали­
фикации, данным Л. Д. Гаухманом, поскольку прием -  это 
отдельное движение, действие или система действий при ис­
полнении какой-то работы. Р. А. Сабитов признает правилом 
квалификации преступлений положение, в котором отражена 
конкретная закономерность, касающаяся установления и юри­
дического закрепления точного соответствия фактических при­
знаков общественно опасного деяния и признаков состава пре­
ступления’®®.

В. Г. Шумихин пишет, что под правилами квалификации 
68 следует понимать конкретные предписания, отражающие зако- 

номерности уголовно-правовых институтов и устанавливающие 
порядок выбора уголовно-правовых норм для оценки преступ­
ного деяния’®®.

А. В. Корнеева утверждает, что правило квалификации пре­
ступления должно указывать правоприменителю, каким обра­
зом ему следует поступать при том или ином наборе фактических 
данных, при тех или иных фактических обстоятельствах. В связи 
с этим автор предлагает под правилом квалификации преступле­
ний понимать предписание, устанавливающее порядок действий

'°® Гаухман, Л. Д. Квалификация преступлений: закон, теория, 
практика / Л. Д. Гаухман. -  М., 2001. -  С. 28.

'°® Сабитов, Р. А. Квалификация уголовно-правовых деяний / 
Р. А. Сабитов. -  Челябинск, 1998. -  С. 50.

'09 Шумихин, В. Г. Указ. соч. -  С. 13.
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правоприменителя при известных фактических обстоятельствах 
для выбора при квалификации преступления конкретного пун­
кта, части, статьи УК РФ”®.

Представляется, что определение, данное Л. Д. Гаухманом, 
является недостаточно конкретизированным, поскольку не про­
сматривается отличие правил квалификации преступлений от 
методики квалификации преступления и принципов квалифика­
ции преступлений. По сути, автор предложил считать правилами 
квалификации преступлений любые приемы и способы призна­
ния акта поведения индивида преступлением, что можно считать 
и методикой квалификации преступлений.

По этому поводу В. Г. Шумихин указывает следующее: «Оче­
видно, что термин "правила квалификации преступлений" вряд 
ли применим к столь широкому спектру рекомендаций общего, 
частного и единичного характера... Термином "правила квалифи- 
кации преступлений" не может определяться весь массив воп- 69
росов разграничения конкретных составов преступлений. Этот 
массив Л. Д. Гаухман классифицирует как единичные правила 
квалификации по количественному критерию, не давая их чет­
кого определения»’”.

В то же время, на наш взгляд, определение правил квалифи­
кации преступлений, данное Р. А. Сабитовым, также не позволя­
ет в полной мере определить сущность правил квалификации.
Этот автор указывает, что правила квалификации определяют, 
каким образом надлежит действовать правоприменителю при 
выборе статьи (пункта, части статьи) УК РФ, предусматриваю-

”® Корнеева, А. В. Теоретические основы квалификации преступ­
лений : учеб. пособие / А. В. Корнеева. -  М., 2007. -  С. 24.

’” Шумихин, В. Г. Указ. соч. -  С. 34.
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щей деяние”®. Позиция Р. А. Сабитова созвучна с той, что опре­
делена А. В. Корнеевой.

При таком подходе невозможно отграничить правила ква­
лификации преступлений от принципов квалификации. Во-вто­
рых, в определении правил квалификации, предложенных
А. В. Корнеевой и Р. А. Сабитовым, не отражена познавательная 
деятельность правоприменителя при установлении фактических 
обстоятельств дела, тождества этих фактических обстоятельств 
и состава преступления.

На наш взгляд, принципы квалификации преступлений явля­
ются основополагающими идеями применения норм уголовного 
права в форме квалификации преступлений. Правила же явля­
ются предписаниями, регламентирующими деятельность долж­
ностных лиц правоохранительных органов не только по выбору 
статьи УК РФ, но и по отождествлению установленного акта об- 

/ 0  щественно опасного поведения индивида с составом преступле- 
ния. Иными словами, правила квалификации преступлений не 
стоит сводить, с одной стороны, к общим идеям, с другой сторо­
ны -  к методике применения закона.

В литературе остается актуальным вопрос о правовой приро­
де правил квалификации преступлений.

В доктрине уголовного права, рассматривая проблему ста­
туса правил квалификации, авторы используют понятия «пред­
писание»”®, «положение»”'*, однако, как правило, не раскрывают 
содержания данных понятий.

”® Сабитов, Р. А. Указ. соч. -  С. 52.
”® Корнеева, А. В. Указ. соч. -  С. 25.
”'* Шумихин, В. Г. Указ. соч. -  С. 72; Сабитов, Р. А. Указ. соч. -  

С. 48-49.
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Например, В. Г. Шумихин указывает, что «правило квалифи­
кации представляет собой положение, в котором отражена зако­
номерность, а по форме оно представляет собой предписание, 
устанавливающее порядок квалификации содеянного»”®.

Категория «правовое предписание» глубоко исследована 
в теории права. А. В. Мицкевич предложил понимать правовое 
предписание как «то или иное логически завершенное положе­
ние, прямо сформулированное в тексте акта государственного 
органа и содержащее обязательное для других лиц, организа­
ций решение государственной власти»”®.

Еще в дореволюционной литературе обоснованно было вы­
сказано мнение, что подобные положения не являются самостоя­
тельными юридическими нормами, а только поясняют, дополня­
ют или ограничивают нормы императивного характера”®.

Определение правовой природы правил квалификации 
преступлений имеет существенное значение, прежде всего, для / /  
установления источников правил квалификации и при их систе- 
матизации.

Правила квалификации преступлений имеют сложную пра­
вовую природу. Представляется целесообразным определить 
сущность правил квалификации преступлений применительно 
к конкретному их виду.

”® Шумихин, в. Г. Указ. соч. -  С. 73.
”® Мицкевич, А. В. Акты высших органов советского государства / 

А. В. Мицкевич // Юридическая природа нормативных актов высших 
органов государственной власти и управления СССР. -  М., 1967. -
С. 34.

”®Кокошкин, Ф. Лекции по общему государственному праву / 
Ф. Кокошкин. -  М., 1912. -  С. 129.



G l(jg ju u x :6 ’ с£Ж. Правила квалификации преступлений...

Когда говорят о квалификации преступлений, имеют в виду 
не только нормативно-правовые предписания, но и ненорма­
тивно-правовые предписания. Те и другие могут определять 
правила квалификации преступлений, иными словами, правила 
квалификации носят смешанный характер. Следует согласиться 
с В. Г. Шумихиным, который все правила квалификации пре­
ступлений подразделяет на две группы: нормативные правила 
и правила, не имеющие нормативного характера”®. Автор по­
ясняет, что источниками нормативных правил являются зако­
нодательные акты, правоприменительные правила содержатся 
в иных источниках: судебной практике и теории уголовного пра­
ва”®.

Законодательно выраженные нормативно-правовые пред­
писания о квалификации преступления регламентируют процесс 
определения тождества выявленных обстоятельств акта обще- 

/ 2  ственно опасного поведения индивида и признаков состава пре- 
ступления, а также правила уголовно-правовой оценки содеян­
ного как преступления, они адресованы неограниченному кругу 
лиц, подлежат неоднократному применению и сохраняют свое 
действие независимо от исполнения.

Правоприменительные правила квалификации являются ре­
зультатом интерпретации уголовного закона и имеют разъясня­
ющий характер. Особенности источников правоприменительных 
правил квалификации преступлений обусловили фактическое 
разделение данных правил на две группы: правоприменитель­
ные правила квалификации преступлений со свойством норма­
тивности и правоприменительные правила квалификации, не 
обладающие свойством нормативности.

”® Шумихин. в. Г. Указ. соч. -  С. 73. 
”® Там ж е.-С. 74.
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К первому источнику правоприменительных правил квали­
фикации преступлений, со свойством нормативности, со времен 
советского уголовного права относятся постановления Пленума 
Верховного Суда РФ.

Основным источником правоприменительных правил о ква­
лификации преступлений, не обладающих свойством норматив­
ности, является опубликованная судебная практика.

2.2. Классификация правил 
квалификации преступлений

Учитывая фактическую разность источников правил квали- / 3  
фикации преступлений, их можно разделить на законодатель- 
ные и правоприменительные.

Само по себе включение в законодательство правил квали­
фикации преступлений не является достаточным условием од­
нозначного определения их статуса научными исследователями.
Форма обоснована содержанием, в данном случае речь идет 
о нормативном предписании правил квалификации, предпола­
гающем законодательную форму.

Свойство нормативности в теории права означает возмож­
ность неоднократного применения предписания и распростра­
нения его на неопределенный круглиц. Отметим, что ряд правил 
квалификации преступлений, источником которых являются не­
законодательные акты, безусловно, имеют свойство норматив­
ности. Подобными исключениями из общего правила являются 
положения постановлений Пленума Верховного Суда РФ и по-
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становлений Конституционного Суда РФ. Представляется воз­
можным определить данные правила как правоприменительные 
со свойством нормативности. Основным отличием данных пра­
вил от законодательных правил квалификации преступлений яв­
ляется их источник. Источником правоприменительных правил 
квалификации являются незаконодательные акты.

Как уже отмечалось, вопрос об отраслевой принадлежности 
законодательных предписаний о квалификации преступлений 
является спорным. Большинством авторов признается их уголов­
но-правовое происхождение.

В процессе квалификации преступлений подтверждается на­
личие основания уголовной ответственности, а в выводе о ква­
лификации преступлений дается официальная отрицательная 
оценка поведения лица как преступления конкретного вида. Это 
значит, что категория «квалификация преступлений» стоит в од- 

/ 4  ном ряду с научной категорией «уголовная ответственность». 
И это уголовно-правовые категории.

Поскольку процесс квалификации преступлений является 
уголовно-правовым явлением, то и правила, его регламентиру­
ющие, имеют уголовно-правовой характер и не утрачивают его, 
даже когда дополняются, например, предписаниями уголов­
но-процессуального законодательства.

При этом возникает ситуация, при которой источником уго­
ловно-правового положения является УПК РФ. Представляется, 
что включение уголовно-правовых положений о квалификации 
преступлений в УПК РФ само по себе не меняет уголовно-пра­
вовой природы этих предписаний. На наш взгляд, законодатель 
применяет способ бланкетности и излагает уголовно-правовые 
положения в ином законодательном акте, при этом данные по­
ложения дополняются собственными уголовно-процессуальны­
ми предписаниями.
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Значительную сложность представляет определение места 
уголовно-правовых правил квалификации преступлений в сис­
теме уголовного права.

Основной структурной составляющей уголовного права при­
знается уголовно-правовая норма. Т. В. Кленова уголовно-пра­
вовую норму определяет как законодательно оформленное пра­
вило, рассчитанное на многократное применение, в котором 
регламентируется поведение субъектов уголовно-правового от­
ношения: и физических лиц, и государства™. Этот автор характе­
ризует уголовно-правовую норму не только как элемент системы 
уголовного права. По мнению Т. В. Кленовой, уголовно-право­
вая норма сама представляет системное образование. Опреде­
ление уголовно-правовой нормы в качестве правила поведения 
имеет характер обобщения, поскольку единой нормой называ­
ется совокупность правовых предписаний, изложенных в статьях 
Общей и Особенной частей Уголовного кодекса РФ. / 5

В. М. Сырых называет правовую норму первоначальным 
элементом права, а правовое предписание определяет как эле­
ментарную частицу правового акта: «В связи с несоответствием 
структуры нормы права и способов закрепления ее компонентов 
в тексте нормативно-правовых актов элементарной частицей 
нормативно-правовых актов выступает не норма права или ее 
отдельный элемент, а нормативно-правовое предписание»'®’.

Если проследить историю возникновения термина «нор­
мативно-правовое предписание», то становится очевидным.

’®° Кленова, Т. В. Основы теории кодификации уголовно-право­
вых норм / Т. В. Кленова. -  Самара : Самарский университет, 2001. -
С. 158.

’®’ Сырых, В. М. Теория государства и права : учебник для вузов / 
М. В. Сырых. -  М .: Былина, 1998. -  С. 98-111.
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что его появление было реакцией на пробел в учении о норме 
права.

В соответствии с классической теорией правовой нормы, 
«структура правовой нормы -  это внутреннее строение правовой 
нормы, деление ее на составные элементы (части) и взаимосвязь 
этих частей между собой. Структура правовой нормы состоит из 
трех взаимосвязанных элементов: гипотезы, диспозиции, санк­
ции»™.

В определенный момент развития теории права обозначи­
лись вопросы, которые оказалось невозможным решить при 
помощи классического понимания структуры правовой нормы 
(гипотеза, диспозиция, санкция). Так, в процессе развития за­
конотворчества утвердилось мнение, что в нормативно-право­
вых актах довольно редко встречаются правовые нормы, со­
держащие все три ее элемента. Куда чаще в законодательном 
материале встречаются части правовой нормы, что порождает 
вопрос об участии таких частей в процессе правового регули­
рования. Также классическое понимание структуры правовой 
нормы не объясняет природы норм-принципов и норм-дефи­
ниций.

Закономерно, что с учетом выявленных проблем в теории 
права признали необходимым пересмотреть взгляды на опреде­
ление первоначального элемента правового акта и определить­
ся, что является неделимым, простейшим средством правового 
регулирования. Встал вопрос о различии первичного элемента 
в системе права и в системе законодательства, и классическая 
теория структуры правовой норы не могла решить данную зада-

'22 Теория государства и права (схемы и комментарии) : учеб. по­
собие / под ред. д-ра юрид. наук, проф. В. А. Ромашова. -  СПб. : Из­
дательский дом «Сентябрь», 2000. -  С. 96.
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чу. Как следствие, в теории права появилось понятие «норматив­
но-правовое предписание».

Дальнейшее развитие правопонимания обусловило воз­
никновение направлений, по-разному определяющих сущность 
нормативно-правового предписания. Выделились два основных 
направления в определении сущности нормативно-правовых 
предписаний.

Первое заключается в признании нормативно-правового 
предписания элементом системы законодательства. Это направ­
ление создано А. В. Мицкевичем, который утверждал, что акты 
государственных органов есть совокупность законодательных 
предписаний™.

Другое направление связывает существование норматив­
но-правового предписания с системой права. Так, по мнению
С. С. Алексеева, именно нормативно-правовое предписание 
наиболее ярко выражает органическое единство содержания 
и внешней формы в праве™.

Особая позиция у М. Л. Давыдовой. Она пишет: «...признание 
нормативно-правового предписания начальным элементом сис­
темы права неизбежно приводит к понижению теоретического 
значения категории правовой нормы (в ее классическом пони­
мании), так как правовая норма либо приравнивается к другим 
правовым велениям, выполняющим вспомогательные функции 
в системе права, либо перестает восприниматься как первоосно­
ва права»™.

™ Мицкевич, А. В. Указ. соч. -  С. 35.
™ Алексеев, С. С. Структура советского права / С. С. Алексеев. -  

М., 1975.-С . 83.
™ Давыдова, М. Л. Нормативно-правовые предписания в россий­

ском законодательстве : дис.... канд. юрид. наук: 12.00.01: защищена
12.10.2001 / Давыдова Марина Леонидовна. -  Волгоград, 2001. -  С. 115.

7 7
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Позиция М. Л. Давыдовой отличается противоречивостью: 
этот автор, с одной стороны, признает неоднородность и рассре­
доточение частей правовой нормы, с другой стороны -  противо­
поставляет норму и относящиеся к ней предписания.

Следует согласиться с С. С. Алексеевым, который определил: 
«нормативные предписания -  это первичная элементарная час­
тица самой правовой материи, с которой совпадает исходная 
единица правового текста... Фактически деятельность по пра­
вотворчеству состоит в формировании правовых предписаний, 
осуществляемых путем изменения или составления текстов юри­
дических актов»'®®.

Представляется, что законодательное предписание наделено 
свойством текстуальной завершенности, но логическая завер­
шенность правовому предписанию не свойственна. По нашему 
мнению, в законодательном предписании одновременно отра- 

/ 8  жаются содержание и структурные элементы правовой нормы. 
Представляется обоснованной точка зрения Д. В. Ходукина, ко­
торый утверждает, что «структура нормативного предписания 
объективно обуславливается структурностью нормы права. Это 
означает, что в отдельном нормативном предписании может 
быть выражен как минимум один из трех основных элементов 
структуры нормы права, максимум -  три (гипотеза, диспозиция 
и санкция -  вместе)»'®®.

Действительно, нельзя отождествлять правовое предписание 
и правовую норму. Это противоречило бы определению нормы 
права как «установленного или санкционируемого государством 
и обеспечиваемого принудительной силой общеобязательного.

'®® Алексеев, С. С. Указ. соч. -  С. 84.
'®®Ходукин, Д. В. Юридические предписания / Д. В. Ходукин. -

Иркутск, 2006. -  С. 27.
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формально-определенного правила поведения субъектов, со­
держащего меру их свободы и ответственности, регулирующего 
типовые общественные отношения»™.

Вместе с тем нет оснований для вывода о неучастии норма­
тивно-правовых предписаний, в том числе о квалификации пре­
ступлений, в механизме правового регулирования.

Рассматривая данную проблему, Т. В. Кленова пишет: «Наде­
ленные специальными функциями: гипотезы, диспозиции или 
санкции, правовые предписания, взаимодействуя, образуют 
самостоятельные уголовно-правовые нормы. Только в системе 
правовые предписания способны осуществлять непосредствен­
ное регулирование общественных отношений и образовывать 
отдельную норму»™.

Представляется необходимым решить вопрос о том, какой 
элемент нормы права выражают нормативные предписания 
о квалификации преступлений.

Исходя из классического понимания трехчленной структуры 
нормы права (гипотеза, диспозиция, санкция), необходимо от­
метить, что правила квалификации преступлений отражают те 
или иные условия, при которых подлежит применению та или 
иная статья уголовного закона, т. е. являются текстуальным вы­
ражением гипотезы правовой нормы. При этом в совокупности 
с предписаниями, выражающими диспозицию и санкцию пра­
вовой нормы, они образуют целостную (логическую) правовую 
норму.

Например, в качестве диспозиции укажем предписание 
п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ, где выражен запрет на умышленное при-

™ Ромашов, В. А. Указ. соч. -  С. 92. 
™ Кленова, Т. В. Указ. соч. -  С. 154.
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чинение тяжкого вреда здоровью группой лиц, группой лиц по 
предварительному сговору или организованной группой.

В этой же статье указывается санкция, т. е. неблагоприятные 
последствия нарушения запрета.

Однако условия, при которых реализуются положения п. «а» 
ч. 3 ст. 111 УК РФ, указаны в ст. 34 УК РФ, например в ч. 3 этой ста­
тьи, где сказано, что уголовная ответственность организатора, 
подстрекателя и пособника наступает по статье, предусматри­
вающей наказание за совершенное преступление, со ссылкой на 
ст. 33 УК РФ, за исключением случаев, когда они одновременно 
являлись соисполнителями преступления.

Иными словами, правовые нормы реализуются посредством 
выражения их отдельных элементов в законодательных предпи­
саниях, которые в совокупности образуют содержание норма- 
тивно-правового акта.

80  Свойство нормативности присуще тем правилам квалифи-
кации преступлений, которые закреплены законодательно. Их 
источником является Общая часть УК РФ. Известен и другой 
законодательный источник правил квалификации -  Уголов­
но-процессуальный кодекс РФ.

Категория «квалификация преступлений», имеющая уголов­
но-правовое происхождение, востребована и в уголовном про­
цессе. Официальная квалификация преступлений невозможна 
вне рамок уголовно-процессуальных отношений.

На наш взгляд, ряд правил квалификации преступле­
ний, например, регламентирующих процесс изменения 
квалификации преступлений, содержится в статьях УПК РФ 
по праву.

При первом рассмотрении правила изменения процес­
суальных актов из-за неправильной квалификации престу­
плений, содержащиеся в УПК РФ, нельзя отнести к правилам
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квалификации преступлений, однако, исходя из определе­
ния квалификации преступлений как процесса соотнесения 
акта поведения индивида и состава преступления, следует 
вывод, что данные положения участвуют в регламентации 
процесса квалификации, дополняя уголовно-правовые по­
ложения о квалификации преступлений.

С учетом вышесказанного, положения УПК РФ, регламенти­
рующие правила изменения квалификации преступления, следу­
ет признать правилами квалификации преступлений, а посколь­
ку они содержатся в кодифицированном нормативно-правовом 
акте, их следует считать законодательными.

Таким образом, законодательные правила квалификации 
преступлений являются нормативно-правовытии предписания­
ми Общей части УК РФ и УПК РФ, регламентирующими процесс 
определения тождества выявленных обстоятельств акта обще- 
ственно опасного поведения индивида и признаков состава пре- 81 
ступления и уголовно-правовой оценки содеянного как преступ- 
ления, они адресованы неограниченному кругу лиц, подлежат 
неоднократному применению и сохраняют свое действие неза­
висимо от исполнения.

Выше было указано, что помимо законодательных правил 
квалификации преступлений, существуют и правоприменитель­
ные, причем они составляют большинство правил квалифика­
ции.

В целях уяснения смысла и природы правоприменительных 
предписаний уместно использование термина «интерпретаци­
онная деятельность».

Интерпретационная деятельность, как и любая волевая дея­
тельность, имеет две тесно связанные, но все же самостоятель­
ные стороны. Первая сторона отражает уяснение норм права, 
соотношение грамматики и логики толкования. Вторая сторона
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интерпретационной деятельности имеет более узкий и специ­
альный характер, ибо уясняться должны, в принципе, все нор­
мативные предписания, а разъясняться лишь те, по поводу кото­
рых тот или иной орган или лицо считают необходимым издать 
специальное разъяснение™.

Правоприменительные правила квалификации, на наш 
взгляд, являются результатом интерпретации уголовного закона 
и имеют разъясняющий характер. Д. В. Ходукин предложил назы­
вать такие предписания «интерпретационными»™. При этом он 
отмечает, что интерпретационные предписания непосредствен­
но применяются в юридической практике и имеют обязательную 
силу. Интерпретационные предписания являются результатом 
толкования норм права, но в силу своего фактического влияния 
(иногда без учета интерпретационных предписаний невозможно 
применение соответствующей правовой нормы) имеют весьма 

82  существенное значение в механизме правового регулирова- 
  ния™.

Иными словами, интерпретационные предписания -  это ди­
ректива, как правильно понимать и применять определенную 
норму.

Выше нами указывалось, что особенности источников пра­
воприменительных правил квалификации преступлений обу­
словили разделение данных правил на две группы: правоприме­
нительные правила квалификации преступлений со свойством 
нормативности и правоприменительные правила квалифика­
ции, не обладающие свойством нормативности.

Ходукин, д. В. Указ. соч. -  С. 108. 
™ Там ж е.-С. 121.

Там же. -  С. 122.
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Источником правоприменительных правил квалификации 
преступлений со свойством нормативности являются поста­
новления Пленума Верховного Суда РФ. Это фактически сложив­
шееся положение вещей. Многие и в научной, и в практической 
деятельности считают это неправильным. Так, В. С. Нерсесянц 
указывает, что «судейское правотворчество -  весьма опасный 
и по своей сути неправовой симбиоз законодателя и судьи в од­
ном лице»™.

Конечно, нельзя исключать судебную практику из механиз­
ма правового регулирования, который, по общему признанию, 
цикличен: начинается с правового акта, затем правовые предпи­
сания реализуются (в том числе в форме применения), это соз­
дает основания для последующего правотворчества.

В то же время интерпретационные предписания, по опреде­
лению, не формулируют (не создают) новых правовых норм. Их 
предназначение -  уточнять действующие нормы права и опре- 83  
делять порядок и условия реализации отдельных нормативных 
предписаний.

Сточки зрения определения правовой природы правил ква­
лификации преступлений интересна позиция Н. Н. Вопленко, 
который в определение толкования закона включил еще один 
элемент -  акт толкования. Акт толкования -  это его результат, 
совокупность интерпретационных предписаний, т. е. устное или 
письменное разъяснение смысла правовой нормы.

На наш взгляд, постановления высших судебных инстанций 
(не только Пленума Верховного Суда РФ, но и Конституционно-

™ Нерсесянц, В. С. Суд не законодательствует и не управляет, 
а применяет право / В. С. Нерсесянц // Судебная практика как источ­
ник права. -  М., 1977. -  С. 40.
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ГО Суда РФ) ЯВЛЯЮТСЯ актами толкования и объективным выра­
жением одной из форм юридической деятельности указанных 
инстанций. Акты органов высшей судебной власти обладают 
свойством обязательности, которая подтверждается не только 
контрольно-надзорными и принудительными полномочиями 
правоохранительных органов государства, но и, прежде всего, 
характером содержащихся в них предписаний. Свойство нор­
мативности постановлений высших судебных инстанций не уни­
версальное, они не порождают прав и обязанностей для граж­
дан, а значит, не имеют для них и обязательной силы. Данные 
акты обязательны для судебных инстанций.

Этот вывод подтвержден законодательно только в отноше­
нии Конституционного Суда РФ™.

Юридическая сила постановлений Пленума Верховного Суда 
РФ, в том числе по вопросам уголовного права, ясно не опреде- 

84  лена в действующем законодательстве. В Законе «О судоустрой- 
стве РСФСР» 1981 г.™ (применяется в части, не противоречащей 
Федеральным законам от 31.12.1996 № 1-ФКЗ, от 08.01.1998 
№ 7-ФЗ, от 23.06.1999 № 1-ФКЗ) указывается, что Пленум Вер­
ховного Суда РСФСР дает руководящие разъяснения судам по 
вопросам применения законодательства РСФСР. Таким обра­
зом, до принятия Конституции РФ проблема обязательности 
актов Верховного Суда была решена однозначно, а термин «ру­
ководящие» свидетельствовал об императивности требований 
Пленума Верховного Суда РФ.

™ 0  Конституционном Суде Российской Федерации : ст. б ФКЗ от 
21.07.1994 № 1-ФКЗ // Собрание законодательства РФ. -  25.07.1994. -  
№ 13. -  Ст. 1447.

™ Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». Версия 
Проф. по состоянию на 01.07.2008.
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Однако В соответствии с Конституцией РФ 1993 г. суды не­
зависимы и подчиняются только Конституции и Федеральному 
закону, а согласно ст. 126 Конституции, Верховный Суд наде­
лен полномочиями по даче разъяснений по вопросам судебной 
практики.

При этом в Конституции об обязательности постановлений 
Пленума Верховного Суда речи не идет.

Многие считают, что признание постановлений Плену­
ма Верховного Суда легальным источником уголовного права 
было возможно только в советский период российской государ­
ственности, в настоящее же время действуют принципы само­
стоятельности и независимости судей и подчинения их только 
закону. Более того, высказываются предложения о возможной 
реформе института Пленума Верховного Суда РФ, которая была 
бы направлена на лишение высшей инстанции системы общей 
юрисдикции полномочий по даче обязательных разъяснений по 85
вопросам судебной практики.

Представляется, что данные начинания не будут иметь успеха 
по ряду причин.

Во-первых, в настоящее время не ставится задача наделения 
Верховного Суда правом давать руководящие (курсив наш. -  
И. Н.) разъяснения по вопросам судебной практики. Это право 
было свойственно для советской судебной системы. В постсовет­
ском государстве обсуждается только обязательность офици­
альных разъяснений Пленума Верховного Суда РФ.

Во-вторых, в силу прямого указания Конституции РФ и дру­
гих законов Верховный Суд РФ является надзорной инстанцией 
и обладает полномочиями по отмене решений нижестоящих су­
дов. Не секрет, что показателем качества работы любого судьи 
является соотношение отмененных и устоявших судебных реше­
ний, принятых данным судьей. И поэтому ориентир правопри-
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менителей на опубликованную позицию Верховного Суда есть 
и будет существовать.

В-третьих, принятию каждого постановления Пленума в Вер­
ховном Суде РФ предшествует глубокая проработка вынесенной 
на обсуждение проблемы с анализом и обобщением судебной 
практики и всех сторон действующего законодательства, неред­
ко сопровождаемая научным обоснованием принятого решения 
и содержащихся в нем рекомендаций'®®, что придает постановле­
ниям Пленума Верховного Суда РФ достоверный и обоснован­
ный характер.

И еще. В своей деятельности Верховный Суд РФ руковод­
ствуется действующим законодательством, в том числе подза­
конными актами, например при квалификации преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотических средств. Обо- 
снованно встает вопрос: почему суды при отправлении правосу- 

86  дия должны руководствоваться подзаконными актами Прави- 
тельства РФ, но не должны руководствоваться подзаконными 
актами судебных инстанций?

Представляется, что постановления Пленума Верховного 
Суда РФ являются актами, которые подлежат оценке с точки зре­
ния соответствия Конституции РФ и федеральным законам, на­
правлены на их реализацию и в случае противоречия указанным 
актам не могут применяться, поэтому не представляют угрозы 
принципу независимости судей. Постановления Пленума Вер­
ховного Суда РФ обладают обязательной силой для нижестоя­
щих судебных инстанций, а опосредованно -  и для иных субъек­
тов правоприменения.

Анализ 440 уголовных дел, рассмотренных судами Самар­
ской области и Республики Татарстан в 2013-2015 гг., показал.

' Ходукин, д. в. Указ. соч. -  С. 123.
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ЧТО ЛИШЬ В трех приговорах при обосновании квалификации 
преступлений судьи прямо ссылались на постановления Плену­
ма Верховного Суда РФ. Вместе с тем, по словам 62 % от обще­
го числа опрошенных судей (был проведен анкетный опрос 49 
судей), при квалификации тех или иных деяний судьи руковод­
ствуются постановлениями Пленума Верховного Суда РФ.

Следует законодательно закрепить, что данные акты облада­
ют обязательной силой для нижестоящих судов.

Не менее важным источником правоприменительных пра­
вил квалификации преступлений со свойством нормативнос­
ти являются постановления и определения Конституционного 
Суда РФ.

В соответствии со ст. 1 Федерального конституционного за­
кона «О Конституционном суде РФ», Конституционный Суд Рос­
сийской Федерации -  судебный орган конституционного кон- 
троля, самостоятельно и независимо осуществляющий судебную 8 /  
власть посредством конституционного судопроизводства.

Отличительная особенность положений, содержащихся 
в актах Конституционного Суда РФ, состоит в том, что они мак­
симально схожи по своим свойствам с предписаниями законо­
дательства. Так, согласно ст. б ФКЗ «О Конституционном Суде 
РФ», решения Конституционного Суда Российской Федерации 
обязательны на всей территории Российской Федерации для 
всех представительных, исполнительных и судебных органов го­
сударственной власти, органов местного самоуправления, пред­
приятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан 
и их объединений.

Таким образом, правила квалификации преступлений, со­
держащиеся в решениях Конституционного Суда РФ, являются 
обязательными не только для судов, но и для неограниченного 
круга лиц.
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Некоторые предписания Конституционного Суда РФ носят 
характер новых уголовно-правовых или уголовно-процессуаль­
ных положений.

Так, в Постановлении Конституционного Суда РФ № 5-п «По 
делу о проверке конституционности статьи 405 Уголовно-про­
цессуального кодекса РФ в связи с запросом Курганского об­
ластного суда, жалобами уполномоченного по правам человека 
в Российской Федерации, производственно-технического коо­
ператива "Содействие", общества с ограниченной ответствен­
ностью "Карелия" и ряда граждан» рассмотрена конституцион­
ность положений ст. 405 УПК РФ™.

На основании данного Постановления высшая судебная ин­
станция установила возможность пересматривать в порядке 
надзора вступившие в силу решения судов, в том числе и в сто­
рону ухудшения положения осужденного. Ранее оправдатель­
ные приговоры не подлежали пересмотру в порядке надзора, что 
являлось грубым нарушением прав потерпевших.

С точки зрения квалификации уголовно-правовых деяний. 
Конституционный Суд создал новое положение, согласно ко­
торому изменение квалификации содеянного после вступле­
ния в законную силу приговора возможно при наличии «суще­
ственных (фундаментальных) нарушений, повлиявших на исход 
дела».

Иными словами, Конституционный Суд РФ говорит об осно­
ваниях пересмотра судебного решения, т. е. о судебной ошибке, 
однако не раскрывает содержания судебной ошибки, таким об­
разом, это понятие остается оценочным.

При обосновании своей позиции в указанном Постановле­
нии Конституционный Суд РФ ссылается на «Конвенцию о защи-

™ Собрание законодательства РФ. -  30.05.2005. -  № 22. -  Ст. 2194.
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те прав человека и основных свобод». В данном международном 
акте говорится о «существенном нарушении фундаментального, 
принципиального характера».

Представляется, что с уверенностью к подобным нарушени­
ям можно отнести квалификационные ошибки.

Н. Ф. Кузнецова указывает: «Применительно к проблемам 
квалификации преступлений существенной ошибкой следу­
ет считать... ошибки, когда не установлен состав преступления 
в действиях лица, который на самом деле имел место, и когда 
состав преступления вменен лицу, не совершавшему преступле­
ние. К ошибкам в виде неверного избрания для квалификации 
уголовно-правовой нормы относятся такие, которые при пе­
реквалификации существенно изменяют содержание квалифи­
кации в сторону отягчения»'®®.

Представляется, что «существенность» ошибок должна быть 
определена в уголовно-процессуальном законе либо должен 
быть дан перечень ошибок, влекущих возможность пересмотра 
вступившего в законную силу решения суда. В связи с изложен­
ным предлагаем следующую редакцию ст. 405 УПК РФ:

«Статья 405. Недопустимость поворота к худшему при пере­
смотре судебного решения в порядке надзора.

Пересмотр в порядке надзора обвинительного приговора, 
а также определения и постановления суда в связи с необходи­
мостью применения уголовного закона о более тяжком престу­
плении, ввиду мягкости наказания или по иным основаниям, 
влекущим за собой ухудшение положения осужденного, а также 
пересмотр оправдательного приговора либо определения или

'®® Кузнецова, Н. Ф. Проблемы квалификации преступлений : лек­
ции по спецкурсу «Основы квалификации преступлений» / Н. Ф. Куз­
нецова. -  М., 2007. -  С. 31.
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постановления суда о прекращении уголовного дела не допуска­
ются, за исключением случаев, если в ходе судебного разбира­
тельства по уголовному делу судом допущено существенное на­
рушение, влияющее на исход уголовного дела, а именно:

1) неверно определены последствия преступления;
2) неверно определен или не определен потерпевший;
3) вменен состав преступления, существенно отличающийся 

от установленных обстоятельств дела;
4) лицо необоснованно освобождено от уголовной ответ­

ственности или наказания».
Особенности действующего УПК РФ влекут еще одну проб­

лему. В УПК РФ реализованы разные подходы к определению 
правил отмены оправдательного и обвинительного приговора 
и изменению обвинительного приговора. В силу положений вы- 
шеуказанного Постановления Конституционного Суда РФ суще- 

^0 ственные нарушения должны учитываться лишь при пересмотре 
оправдательного приговора либо определения о прекращении 
уголовного дела. Данное положение влечет некоторые допол­
нительные трудности для судейского корпуса. Так, проведенный 
нами опрос судей федеральных судов общей юрисдикции Са­
марской области показал, что 76 % судей считают, что основания 
для пересмотра оправдательного и обвинительного приговора 
не отличаются.

На вопрос «Какие нарушения, являющиеся основанием для 
пересмотра оправдательного приговора в порядке надзора. Вы 
считаете существенными?» 23 % судей надзорной инстанции на­
звали квалификационные ошибки; 38 % судей указали, что это 
квалификационные ошибки, повлекшие нарушения правил на­
значения наказания; 19 % указали, что при определении суще­
ственности нарушений опираются на практику Верховного Суда 
РФ. Остальные респонденты затруднились ответить.
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В СВЯЗИ С разъяснениями Конституционного Суда РФ пра­
вил изменения квалификации, изложенных в УПК РФ, положе­
ние судей осложнилось, так как они вынуждены уяснять смысл 
и содержание не только закона, но и правовых позиций Кон­
ституционного Суда РФ. При этом по своей природе правила, 
сформулированные Конституционным Судом Российской Феде­
рации, являются правоприменительными, а фактически -  новы­
ми уголовно-процессуальными положениями о квалификации 
преступлений. Данное положение подтверждается требованием 
ч. 3 ст. 79 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 
№ 1-ФКЗ, согласно которому акты или их отдельные положения, 
признанные неконституционными, утрачивают силу. Иными сло­
вами, Конституционный Суд РФ заменил положения ст. 405 УПК 
РФ на собственное Постановление, и в настоящее время при пе­
ресмотре приговоров в порядке надзора судам следует ссылать- 
ся на положения данного акта. 91

Аналогичная ситуация создана Конституционным Судом 
РФ, когда он 20.04.2006 принял Постановление № 4-п «По делу 
о проверке конституционности части второй статьи 10 Уголов­
ного кодекса РФ, части второй статьи 3 Федерального закона 
"О введении в действие Уголовного кодекса Российской Феде­
рации", Федерального закона "О внесении изменений и допол­
нений в Уголовный кодекс Российской Федерации" и ряда по­
ложений Уголовно-процессуального кодекса РФ, касающихся 
порядка приведения судебных решений в соответствие с новым 
уголовным законом, устраняющим или смягчающим ответствен­
ность за преступление, в связи с жалобами граждан А. К. Айжа- 
нова, Ю. Н. Александрова и других»™.

' Собрание законодательства РФ. -01.05.2006. -  №18. -  Ст. 2058.
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В соответствии с данным Постановлением, применение но­
вого уголовного закона, имеющего обратную силу, может осу­
ществляться на любых стадиях уголовного судопроизводства, 
начиная с возбуждения уголовного дела и заканчивая пересмот­
ром вступивших в законную силу судебных решений и исполне­
нием приговора.

Для квалификации преступлений это весьма существенно, 
поскольку Конституционный Суд РФ данным положением ука­
зал, что изменение квалификации возможно на любой стадии 
уголовного процесса.

В то же время Конституционный Суд РФ, в силу Конституции 
РФ и ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», не является субъектом 
квалификации и при рассмотрении конкретных дел указывает 
на это. Так, согласно Определению Конституционного Суда РФ 
от 18.12.2007 № 932-0-0 «Об отказе в принятии к рассмотре- 

^2 нию жалобы гражданина Горковенко Алексея Евгеньевича на 
нарушение его конституционных прав пунктом "з" части второй 
статьи 105 и пунктом "в" части четвертой статьи 162 Уголовного 
кодекса Российской Федерации», Конституционный Суд РФ ука­
зал следующее: «...Выбор норм уголовного закона, подлежащих 
применению к лицу в связи с инкриминируемыми ему преступ­
ными деяниями, не входит в компетенцию Конституционно­
го Суда РФ, а является исключительной прерогативой органов 
предварительного расследования, прокуратуры и суда, которые 
при разрешении данного вопроса в рамках уголовного судопро­
изводства должны исходить как из конкретных обстоятельств 
уголовного дела, так и из общих принципов установления ответ­
ственности за преступления...»''*®.

*'*° Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». Версия 
Проф. по состоянию на 01.07.2015.
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Иными словами. Конституционный Суд РФ признает, что не 
может менять квалификацию уголовно-правовых деяний. В свя­
зи с этим возникает вопрос о том, как осуществлять изменение 
квалификации по уголовным делам, по которым вступили в силу 
приговоры, если нормы, на которых они основывались, призна­
ны неконституционными.

На наш взгляд, признание той или иной нормы неконститу­
ционной не влечет автоматически изменения квалификации.
В таком случае граждане или органы следствия должны обра­
щаться в Верховный Суд РФ. Аналогичную позицию занимает 
и Конституционный Суд РФ, который указал, что «уголовное 
дело в отношении В. А. Смирнова в части применения пункта "а" 
статьи 64 УК РСФСР, признанного Постановлением неконститу­
ционным, подлежит пересмотру Верховным Судом Российской 
Федерации в установленном порядке, если для этого не имеется 
других препятствий»™. ^3

Таким образом. Конституционный Суд РФ не может прини- 
мать решений о квалификации преступлений, которые являются 
обязательными для судов и других правоприменителей. Основ­
ным источником правоприменительных правил о квалификации 
преступлений, не обладающих свойством нормативности, явля­
ется опубликованная судебная практика.

Примером может служить Надзорное определение Верхов­
ного Суда РФ от 26.09.2007 по делу № 32-Дп07-65, согласно ко­
торому О. осужден за кражу имущества Щ. и 8 эпизодов краж 
имущества потерпевших с проникновением в жилище, совер­
шенные в период с июня по сентябрь 2003 г.™

™ Собрание законодательства РФ. -  31.01.2000. -  № 5. -  Ст. 611.
™ Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». Версия

Проф. по состоянию на 01.07.2008.
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В надзорном представлении заместитель Генерального про­
курора РФ указывает, что, приводя в соответствие с действую­
щим на момент совершения преступлений уголовным законом 
действия О., президиум областного суда не учел положения 
ст. 16,17 УК РФ (в редакции 13.06.1996). В связи с этим все эпи­
зоды краж должны быть квалифицированы по ч. 3 ст. 158 УК РФ.

Проверив материалы уголовного дела. Судебная коллегия 
установила, что представление заместителя Генерального про­
курора Российской Федерации не подлежит удовлетворению, 
и указала следующее: «В представлении предлагается действия 
О. по эпизоду хищения имущества Щ., квалифицированные ор­
ганами следствия и судом по ч. 1 ст. 158 УК РФ, переквалифици­
ровать на ч. 3 ст. 158 УК РФ. Однако с этим согласиться нельзя, 
поскольку, в соответствии с ч. 3 ст. 360, ст. 410 УПК РФ, суды кас­
сационной и надзорной инстанций не вправе применить закон 
о более тяжком преступлении.

Несостоятельным является и довод о нарушении судом 
первой и вышестоящих инстанций требований ст. 10, 16 и ст. 17 
УК РФ.

На момент совершения О. всех 9 краж действовали ст. 16 
и ст. 17 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 
13.06.1996).

На момент предъявления О. обвинения и принятия судом ре­
шения ст. 16 УК РФ утратила силу. Поэтому действия О. по эпизо­
ду хищения имущества Щ. правильно квалифицированы орга­
нами следствия и судом по ч. 1 ст. 158 УК РФ.

Часть первая ст. 17 УК РФ, как в редакции Федерального 
закона № 63-ФЗ от 13.06.1996, так и в редакции от 08.12.2003, 
позволяла суду признать в действиях О. совокупность преступле­
ний и назначить наказание по правилам ч. 3 ст. 69 УК РФ.
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Иными словами, Верховный Суд РФ судебные решения по 
делу о краже имущества оставил без изменения, так как суд пра­
вомерно применил уголовный закон, действовавший на момент 
предъявления обвинения осужденному и принятия судом ре­
шения, и не признал наличие в действиях осужденного призна­
ка неоднократности, а также обоснованно признал в действиях 
виновного совокупность преступлений и назначил наказание по 
правилам ч. 3 ст. 69 УК РФ.

Данное решение с момента опубликования является стан­
дартом (не в силу закона, а в силу структуры судопроизводства) 
для судов при рассмотрении аналогичных уголовных дел, но 
формально-юридически оно может признаваться только реко­
мендательным для правоприменителей. Это ненормативный 
источник правил квалификации преступлений.

В уголовно-правовой литературе нераскрытым остается воп­
рос о возможности признания мнения специалистов в области 
уголовного права источником правоприменительных правил 
квалификации преступлений.

На наш взгляд, получившие признание в научной сфере 
позиции ведущих специалистов в области квалификации уго­
ловно-правовых деяний могут признаваться ненормативными 
источниками правил квалификации.

Проведенный нами опрос судей федеральных судов общей 
юрисдикции городского округа Самара показал, что при рассмот­
рении сложных уголовных дел, а также в случае пробельности 
действующего законодательства 53 % опрошенных судей обра­
щаются к комментариям Уголовного и Уголовно-процессуально­
го кодексов и к научным трудам специалистов в данной сфере.

Значение правил квалификации преступлений, разработан­
ных исследователями в области уголовного права, велико. На-
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пример, положения, изложенные в фундаментальных трудах
В. Н. Кудрявцева, Н. Ф. Кузнецовой, Б. А. Куринова, некоторых 
других ученых, на наш взгляд, можно считать правилами ква­
лификации преступлений, однако данные правила носят реко­
мендательный характер и их несоблюдение не влечет правовых 
последствий.

Таким образом, правоприменительные правила квалифика­
ции преступлений -  это интерпретационные предписания в фор­
ме логически завершенных положений, изложенные в поста­
новлениях Конституционного Суда РФ, Пленума Верховного Суда 
РФ (обладающие свойством нормативности), опубликованной 
судебной практике (не обладающие свойством нормативности), 
которые уточняют смысл, порядок и условия реализации законо­
дательных предписаний уголовного и уголовно-процессуального 
закона в связи с определением тождества выявленных обстоя- 

^6 тельств акта общественно опасного поведения индивида и при- 
знаков состава преступления и уголовно-правовой оценки соде­
янного как преступления.

Правила квалификации преступлений могут иметь как нор­
мативный, так и ненормативный характер. Соответственно, 
правилами квалификации преступлений признаются 
нормативно-правовые и ненормативно-правовые пред­
писания, которые регламентируют, во-первых, процесс 
соотнесения акта поведения индивида с составом пре­
ступления, во-вторых, порядок применения уголовного 
закона при процессуальном оформлении вывода о со­
вершении лицом преступления.

В доктрине уголовного права принято выделять виды правил 
квалификации преступлений.

Так, Л. Д. Гаухман выделяет общие, частные и единичные 
правила квалификации преступлений.



(ТЗл а^а, 2 . Понятие и виды правил квалификации преступлений

Общие правила квалификации преступлений -  это, по сути, 
правовые принципы, закрепленные в УК РФ и Конституции РФ™. 
Частные правила квалификации определяются этим автором как 
рекомендации по квалификации типичных случаев соверше­
ния преступления. Под единичными правилами квалификации 
Л. Д. Гаухман понимает индивидуальные особенности разгра­
ничения конкретных составов преступления, признавая, что их 
количество в силу этого может быть безграничным™.

Представляется, что данная классификация не совсем соот­
ветствует природе правил квалификации преступлений.

Во-первых, автор уравнял правила квалификации преступ­
лений с принципами, что, на наш взгляд, недопустимо.

Во-вторых, при рассмотрении правил квалификации преступ­
лений Л. Д. Гаухман необоснованно относит их к числу частных. 
Так, А. В. Корнеева заметила, что Л. Д. Гаухман неосновательно 
отнес правила квалификации при конкуренции уголовно-право- 
вых норм к частным правилам квалификации множественности 
преступлений™.

Как уже отмечалось, В. Г. Шумихин предложил все правила 
квалификации преступлений в зависимости от их источников 
подразделить на две группы: нормативные правила и правила, 
не имеющие нормативного характера. Нормативные правила 
квалификации своим единственным источником имеют законо­
дательство и содержатся в статьях Уголовного и Уголовно-про­
цессуального кодексов РФ. Правила квалификации преступле­
ний, не обладающие нормативным характером, содержатся

™ Гаухман. Л. Д. Указ. соч. -  М., 2001. -  С. 269.
™ Там же.-272.
™ Корнеева, А. В. Указ. соч. -  С. 25; Рарог, А. И. Указ. соч. -  С. 51.
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В ИНЫХ источниках: судебной практике и теории уголовного пра­
ва™.

Интересно, что Л. Д. Гаухман по принципу источника правил 
квалификации выделяет следующие их виды: носящие офици­
альный (обязательный) характер и носящие неофициальный 
(доктринальный) характер™.

Классифицируя правила квалификации преступлений, 
Р. А. Сабитов исходит из нескольких оснований классификации.

Автор выделяет правила квалификации преступлений в за­
висимости:

1) от количества преступлений (правила квалификации еди­
ничного преступления и множественности);

2) того, к какому элементу они относятся (объекту, объек­
тивной стороне, субъекту, субъективной стороне);

3) форм преступной деятельности (неоконченное преступ- 
ление; преступление, совершенное в соучастии; множества пре- 
ступлений)™.

Представляется, что приведенная классификация правил 
квалификации преступлений несвободна от недостатков.

Показательно, что в этой классификации правила квалифи­
кации множественности преступлений относятся сразу к двум 
группам. Это положение нарушает системность классификации, 
поскольку, согласно традиционным признакам системы, каждый 
ее элемент обладает свойством, отличным от свойств другого 
элемента и системы в целом.

™ Шумихин, в. Г. Указ. соч. -  С. 19. 
™ Гаухман, Л. Д. Указ. соч. -  С. 271. 
™ Сабитов, Р. А. Указ. соч. -  С. 51. 
™ Корнеева, А. В. Указ. соч. -  С.26.



(ТЗл а ^а , 2 . Понятие и виды правил квалификации преступлений

А. В. Корнеева при классификации правил квалификации 
преступлений ссылается на фундаментальные труды В. Н. Куд­
рявцева и Б. А. Куринова, указывая, что фактически выделяют­
ся общие правила квалификации преступлений, т. е. правила, 
относящиеся к оценке отдельного оконченного преступления, 
совершенного одним лицом, и специальные правила квалифи­
кации неоконченных преступлений, преступлений, совершенных 
в соучастии, множественности преступлений, правила квалифи­
кации при конкуренции уголовно-правовых норм, правила, ис­
пользуемые при изменении квалификации преступлений™.

На наш взгляд, основанием классификации правил квалифи­
кации преступлений должен являться конкретный уголовно-пра­
вовой институт.

Подобная классификация логична, соответствует понятию 
правил квалификации преступлений и отчасти уже применена 
законодателем в Уголовном кодексе РФ.

В литературе классификация по институтам обоснована
В. Г. Шумихиным, в работе «Правила квалификации преступле­
ний» (2003) В. Г. Шумихин предлагает выделять:

1) правила квалификации при множественности преступле­
ний;

2) правила квалификации при конкуренции уголовно-пра­
вовых норм;

3) правила квалификации при соучастии в преступлении;
4) правила квалификации при юридических и фактических 

ошибках;
5) правила изменения квалификации’®®.

’®° Шумихин, В. Г. Правила квалификации преступлений /
В. Г. Шумихин. -  М., 2003. -  С. 14.
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2.3. Содержательная характеристика 
правил квалификации преступлений 

разных видов

В уголовно-правовой литературе вопрос о содержании пра­
вил квалификации преступлений, их структуре является нераз­
работанным. Обычно научные исследователи общую характе­
ристику правил квалификации преступлений исчерпывают их 
сущностной характеристикой, определяют место правил квали­
фикации в системе норм уголовного права.

Разделение правил квалификации на законодательные 
и правоприменительные имеет первичное значение для опре­
деления содержания правил квалификации преступлений.

Безусловно, вопрос о содержательной характеристи- 
W 0  ке правил квалификации преступлений -  это вопрос о со- 

держательном определении правовых предписаний, и ре­
шаться он должен исходя из сущностной характеристики 
этих предписаний с учетом их источников.

Как отмечалось выше, под законодательным право­
вым предписанием в настоящем исследовании понимает­
ся сформулированное в УК РФ логически завершенное го­
сударственно-властное положение, не содержащее правил 
поведения. Законодательные уголовно-правовые правила 
квалификации преступлений относятся к предписаниям 
Общей части УК РФ, в структуре нормы они дополняют ги­
потезу, т. е. являются условием применения выраженного 
в норме правила поведения.

Необходимо рассматривать содержание правил квалифика­
ции преступлений через призму содержания предписания, кото­
рое мы считаем элементом уголовно-правовой нормы.
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О. Э. Лейст отмечал, что в гипотезе нормы права содержатся 
указания на те условия, жизненные обстоятельства, при которых 
применяется правило поведения, приводится в движение пра­
вовая норма в целом, положено начало процессу реализации ее 
предписаний™.

М. Л. Давыдова пишет: «...Гипотеза нормы определяет не 
только обстоятельства возникновения правоотношений, но 
и указывает на тех лиц, которые выступают в качестве субъектов 
данных правоотношений. Таким образом, гипотеза закрепляет 
положения, являющиеся юридическими фактами, на основании 
которых права и обязанности, закрепленные в диспозиции, воз­
никают, изменяются или прекращаются»'®®.

Т. В. Кленова в составе гипотезы выделяет общие и специ­
альные обстоятельства, наличие которых обусловливает воз­
можность применения данной нормы. К специальным условиям, 
по ее мнению, относятся условия применения одной правовой fO f  
нормы, к общим -  условия, входящие в содержание гипотез не- 
скольких уголовно-правовых норм'®®.

Гипотезы разных уголовно-правовых норм схожи и мало чем 
отличаются друг от друга. Общие для разных уголовно-право­
вых норм предписания об условиях применения формулируются 
в виде общих предписаний Общей части УК РФ'®'*. Это положение

'®' Лейст,О.Э.Квопросуоструктуреправовойнормы/0. Э. Лейст// 
Ученые записки ВИЮН. -  Вып. 15. -  М., 1962. -  С. 9.

'®® Давыдова, М. Л. Нормативно-правовые предписания в россий­
ском законодательстве : дис.... канд. юрид. наук : 12.00.01 : защищена
12.10.2001 / Давыдова Марина Леонидовна. -  Волгоград, 2001. -  С. 92.

'®® Кленова, Т. В. Основы теории кодификации уголовно-право­
вых норм / Т. В. Кленова. -  Самара : Самарский университет, 2001. -
С. 158.

'S'* Там ж е.-С. 94.
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ПОЛНОСТЬЮ относится И К правилам квалификации преступлений. 
Будучи условием применения запрещающей уголовно-правовой 
нормы, а также в силу типичности актов преступного поведения 
индивида, соответствующее правило не повторяется в каждой 
статье Особенной части УК РФ, а указано в Общей части и яв­
ляется условием применения любой уголовно-правовой нормы, 
указанной в Особенной части УК РФ.

Анализ статей, содержащихся в Общей части Уголовного ко­
декса РФ, позволил выделить следующие общие условия при­
менения в процессе квалификации преступлений запрещающих 
уголовно-правовых норм, диспозиции которых выражены в ста­
тьях Особенной части УК РФ:

1) общие условия, характеризующие участника уголовно­
правового отношения (ст. 19, 20 УК РФ -  субъект преступле- 
ния);

102  2) указание на разграничение преступного и непреступного
(ч. 2 т. 14 УК РФ -  малозначительность деяния, ст. 31 УК РФ -  
добровольный отказ лица от преступления, статьи главы 8 
УКРФ);

3) правила выбора уголовного закона, подлежащего приме­
нению при квалификации, с учетом времени и места совершения 
преступления (статьи главы 2 УК РФ -  действие уголовного зако­
на во времени и в пространстве);

4) правила разграничения оконченного и неоконченного 
преступления (ст. 29, 30, 31 УК РФ);

5) условия разграничения единичного преступления и мно­
жественности преступлений (ст. 17 УК РФ -  совокупность престу­
плений);

6) правила выбора конкурирующих норм (ст. 17 УК РФ -  ква­
лификация преступления при конкуренции общей и специаль­
ной нормы);
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7) условия выбора нормы, подлежащей применению для 
соучастников с разными ролями в преступлении (статьи главы 
7 УК РФ).

Возможно сочетание подобных условий, при этом как в аль­
тернативном порядке (когда достаточно одного из множества 
возможных условий), так и в обязательном (когда есть два или 
более условий применения правовой нормы, которые законода­
тель считает обязательными).

Таким образом, законодательные правила квалификации 
преступлений являются правовыми предписаниями, выражаю­
щими гипотезу уголовно-правовой нормы, и содержат условия 
применения конкретной уголовно-правовой нормы в процессе 
квалификации преступления.

Уголовно-правовая норма есть сложное образование, со­
держанием которого является не законодательный текст, а тре- 
буемое от адресатов нормы правило поведения’®®. Содержа- f0 3  
ние правового предписания о квалификации преступления 
составляет условие применения запрещающих норм, которые 
участвуют в механизме регулирования поведения индиви­
дов -  участников уголовно-правовых отношений. Адресатами 
законодательных правовых предписаний в форме правил ква­
лификации преступлений являются и правоприменители, и фи­
зические лица. Правило поведения, являющееся содержанием 
законодательного правового предписания, носит обязывающий 
характер, т. е. возлагает определенные обязанности на субъ­
ектов уголовного правоотношения (как на государство в лице 
правоприменителя, так и на лицо, совершившее уголовно-пра­
вовое деяние).

’®® См. Кленова, Т. В. Указ. соч. -  С. 150.
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Как и правовая норма, правовое предписание является мо­
делью взаимодействия субъектов уголовного правоотношения, 
но в силу того, что содержание правовой нормы шире, а пра­
вовое предписание выражает лишь элемент уголовно-право­
вой нормы, то нормативно-правовое предписание, в том числе 
и о квалификации преступления, -  это веление элементарного 
характера.

Может возникнуть предположение, что при подобном опре­
делении содержания законодательного правового предписания 
происходит его сопоставление с правовой нормой как однопо­
рядковым понятием. Правовое предписание хотя и выражает 
в тексте законодательного акта один из элементов правовой 
нормы, но не лишено регулятивной функции, и нужно признать, 
что правовое предписание участвует в определении прав и обя­
занностей и обеспечивает именно правовой характер того пра­
вила поведения, которое сообщается в норме. Иными словами, 
законодательные правила квалификации преступления, являясь 
правовыми предписаниями, выражающими гипотезу, т. е. усло­
виями применения запрещающей уголовно-правовой нормы, 
сами представляют микромодель поведения индивидов, при 
этом совокупность этих моделей поведения, вкупе с иными эле­
ментами правовой нормы, составляет сложное содержание уго­
ловно-правовой нормы.

Т. В. Кленова справедливо отмечает, что «уголовно-правовая 
норма всегда имеет сложное содержание. Она выражена в сис­
теме правовых предписаний Общей и Особенной частей УК РФ. 
Соотношение между правовым предписанием и правовой нор­
мой определяется как соотношение части и целого. По форме 
правовые предписания представляют собой логически завер­
шенные постановления, функционально связанные с определе­



(ТЗл а ^а , 2 . Понятие и виды правил квалификации преступлений

нием структурной части уголовно-правовой нормы, изложенные 
в отдельной статье или части статьи кодекса»’®®.

Отдельное правовое предписание, выраженное в форме 
одного предложения, не может передать всю глубину такого 
сложного образования, как правовая норма. Представляя собой 
систему правовых предписаний, правовая норма как идеал не­
делима, но в плоскости структуры законодательства возникает 
необходимость изложить содержание правовой нормы в виде 
отдельных суждений, каждое из которых вмещает лишь часть 
содержания правовой нормы. Поэтому отдельно взятое право­
вое предписание может выразить содержание лишь части пра­
вовой нормы.

Применение конкретного правила квалификации преступ­
ления зависит не только от содержания условия применения 
уголовно-правовой нормы, гипотезу которой выражает правило 
квалификации, но и от способа его изложения в тексте законода­
тельного акта. Данное положение обусловлено логикой изложе­
ния законодательного материала, а также тем, что, в зависимо­
сти от выбора тех или иных приемов законодательной техники, 
содержание и смысловое значение правила квалификации пре­
ступления могут существенно различаться.

Правовое предписание находит свое выражение непосред­
ственно в тексте законодательного акта, а правоприменитель 
воспринимает юридическую норму в вербальной форме, через 
слово.

В отечественной юридической науке структура формы зако­
нодательного предписания ставится в зависимость оттого, какой
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элемент правовой нормы выражает это предписание'®®. Однако 
представляется, что данное положение не предполагает возмож­
ности учета при законотворчестве разнообразия предписаний, 
относящихся к одному и тому же элементу нормы. Форма, в ко­
торую облекается содержание того или иного правового предпи­
сания, обусловлена в большем технической целесообразностью. 
Например, в действующем уголовном законе правила квалифи­
кации преступления облекаются в разные формы: в отдельную 
статью, в пункты и части статьи. При этом способы изложения за­
конодательного материала в УК РФ подчинены множеству пра­
вил законодательной техники.

В юридической науке высказано мнение, что содержание 
правового предписания в нормативно-правовом акте представ- 

  лено следующими характеристиками и элементами:
1) авторитет, способ действия и адресат;
2) адресат, мера (форма) поведения и соответствующий по- 

будительный оператор;
3) прескриптивный характер высказывания, общее правило 

поведения и эксплицитно либо имплицитно подразумеваемая 
санкция;

4) характер отношения правоприменителя к адресату право­
вого предписания'®®.

'®® См., например: Сырых, В. М. Теория государства и права : учеб- 
никдля вузов / В. М. Сырых. -  М .: Былина, 1998. -  С. 111.

'®® См., например: Давыдова, М. Л. Нормативно-правовые пред­
писания в российском законодательстве : дис. ... канд. юрид. наук : 
12.00.01 : защищена 12.10.2001 / Давыдова Марина Леонидовна. -  
Волгоград. 2001.
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Из всего предложенного разнообразия элементов правового 
предписания представляется целесообразным выделить следу­
ющие.

1. Адресат. Адресатом законодательно определенных правил 
квалификации преступления выступают как субъекты, уполномо­
ченные квалифицировать преступления, так и граждане. Безус­
ловно, главным адресатом правил квалификации преступлений 
является правоприменитель. По содержанию законодательные 
правила квалификации преступления представляют собой обя­
зательные правила, которые предписывают правоприменителям 
условия применения запрещающей уголовно-правовой нормы 
и опосредованно -  формы поведения граждан.

Выше нами отмечено, что правовое предписание выступа­
ет микромоделью поведения субъектов правоотношения, при 
этом наличие адресата является обязательным атрибутом ре­
гулятивной функции предписания. Применительно к правилам 
квалификации преступления представляется, что их адресатами 
выступает как правоприменитель, так и граждане. В то же время 
Т. В. Кленова справедливо отмечает, что возможно выделение 
главного адресата правовой нормы: «Главный адресат право­
вой нормы любого вида определяется исходя из направленно­
сти требования, составляющего содержание его диспозиции»™. 
Безусловно, главным адресатом правил квалификации преступ­
лений выступает правоприменитель. Например, в п. 5 ст. 31 УК 
РФ прямо предписано: «Если действия организатора или под­
стрекателя, предусмотренные частью четвертой настоящей ста-
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™ Кленова, Т. В. Уголовно-правовая норма (понятие, структура, 
виды): автореф. дис.... канд. юрид. наук: 12.00.08. -  М., 1986. -  С. 9.
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тьи, не привели к предотвращению совершения преступления 
исполнителем, то предпринятые ими меры могут быть признаны 
судом смягчающими обстоятельствами при назначении наказа­
ния».

В то же время, поскольку правила квалификации не лишены 
функции регулирования общественных отношений, субъектами 
которых выступают и физические лица, и правоприменители, 
адресатами правил квалификации преступлений являются и фи­
зические лица. В вышеприведенном примере правила квалифи­
кации преступления при добровольном отказе следует признать, 
что это правило адресовано и гражданам, которые информиру­
ются, например, о том, каковы позитивные последствия добро­
вольного отказа от совершения преступления соучастниками.

Адресаты правовых предписаний, в том числе и правил ква­
лификации преступлений, в большинстве случаев воспринимают 
это предписание через текст. Д. В. Ходукин отмечает, что «линг­
вистический образ юридической нормы должен быть изложен 
в точной, ясной и доступной форме. Главным знаковым выра­
зителем права являются тексты: тексты законодательных и ин­
дивидуальных актов, тексты документов юридической практики 
и т. п. Поэтому при создании юридического текста в первую оче­
редь необходимо руководствоваться правилами законодатель­
ной лингвистики...»™.

2. Способ действия (мера поведения). По способу действия 
предписание о квалификации преступления является опреде­
ленной микромоделью поведения как правоприменителя, ко­
торому предписывается, как необходимо квалифицировать

160 Ходукин, д. В. Указ. соч. -  С. 143.
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уголовно-правовое деяние, так и физических лиц, которым ука­
зывается, что при определенной форме поведения их действия 
будут оценены в соответствии с уголовным законом. Данный 
элемент обусловлен тем, что предписание о квалификации пре­
ступления является определенной микромоделью поведения как 
правоприменителя, которому предписывается, как необходимо 
квалифицировать уголовно-правовое деяние, так и физических 
лиц, которым указывается, что при определенной форме пове­
дения их действия будут оценены в соответствии с уголовным 
законом.

3. Третий элемент правового предписания определен с ис­
пользованием понятия, введенного в научный оборот Г. Т. Чер- 
нобелем, -  «соответствующий побудительный оператор>>'̂ \
Сущность данного элемента предписания состоит в наличии ______
у предписания свойства обязательности. А. В. Мицкевич такой 
элемент с атрибутивной точки зрения назвал признаком неодно- 
кратности применения предписания и сохранения действия не- 
зависимо от исполнения™.

Таким образом, законодательные правила квалификации 
преступления предписывают условия возможного примене­
ния запрещающей уголовно-правовой нормы (как общие, так

161 Чернобель, Г. Т. Структура норм права и механизм действия 
(логические аспекты) / Г. Т. Чернобель // Правоведение. -  1983. -  
№ 6.-С . 41.

Мицкевич, А. В. Акты высших органов советского государ­
ства / А. В. Мицкевич // Юридическая природа нормативных актов 
высших органов государственной власти и управления СССР. -  М., 
1967. -  С. 42.
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И специальные): определение адресата, способа действия пра­
воприменителя и формы поведения граждан при наличии соот­
ветствующего побудительного оператора.

В большинстве случаев законодатель избирает прямой спо­
соб изложения гипотезы. При этом предписание формулируется 
в виде простого суждения «если -  то»™. Например, в п. 5 ст. 31 
УК РФ предусмотрено предписание об установлении преступ­
ности содеянного организатором и подстрекателем в условиях 
неудавшегося добровольного отказа. Это предписание гласит: 
«Если действия организатора или подстрекателя, предусмотрен­
ные частью четвертой настоящей статьи, не привели к предот­
вращению совершения преступления исполнителем, то пред­
принятые ими меры могут быть признаны судом смягчающими 
обстоятельствами при назначении наказания».

Представляется возможным выделить и такой способ изло- 
/ /0  жения правила квалификации преступлений, при котором это 

правило (гипотеза) находится после диспозиции. Например, по­
ложение ч. 1 ст. 38 УК РФ: «Не является преступлением причине­
ние вреда лицу, совершившему преступление, при его задержа­
нии для доставления органам власти и пресечения возможности 
совершения им новых преступлений, если иными средствами 
задержать такое лицо не представлялось возможным и при этом 
не было допущено превышения необходимых для этого мер».

Отметим, что указанные выше положения о выражении пра­
вил квалификации преступлений относятся к законодательным 
правилам, т. е. тем, которые изложены в уголовном законе.

™ Давыдова, М. Л. Нормативно-правовые предписания в рос­
сийском законодательстве : дис.... канд. юрид. наук : 12.00.01 : защи­
щена 12.10.2001 / Давыдова Марина Леонидовна. -  Волгоград, 2001. -  
С. 115.
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Необходимо также решить вопрос о содержательной 
характеристике правоприменительных правил квалифи­
кации преступлений, прежде всего, правил, изложенных 
в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ.

Под правоприменительными правилами квалификации пре­
ступлений принято понимать интерпретационные предписания 
в форме логически завершенных положений, изложенные в по­
становлениях Конституционного Суда РФ, Пленума Верховного 
Суда РФ (обладающиесвойством нормативности), опубликован­
ной судебной практике (не обладающие свойством нормативно­
сти), которые уточняют смысл, порядок и условия реализации 
законодательных предписаний уголовного и уголовно-процес­
суального закона в связи с определением тождества выявленных 
обстоятельств акта общественно опасного поведения индивида 
и признаков состава преступления и уголовно-правовой оценки 
содеянного как преступления. / / /

Содержание правоприменительных правил квалификации 
преступлений вытекает из природы деятельности, в результа­
те которой они образуются. Интерпретационная деятельность 
направлена не на установление новых правил поведения субъ­
ектов правовых отношений, а на обеспечение выполнения уже 
действующих законодательных предписаний. Интерпретацию 
нельзя признать правотворчеством, поэтому интерпретацион­
ные предписания (в том числе о квалификации преступления) 
не имеют самостоятельного значения и не могут применяться 
отдельно от положения, смысл, порядок и условия применения 
которого они объясняют.

Например, в п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 27.01.1999 (в ред. от 06.02.2010) «О судебной практике по 
делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» указано, что необходимо 
отграничивать убийство от умышленного причинения тяжкого
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вреда здоровью, повлекшего смерть потерпевшего, имея в виду, 
что при убийстве умысел виновного направлен на лишение по­
терпевшего жизни, а при совершении преступления, предусмот­
ренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, отношение виновного к наступлению 
смерти потерпевшего выражается в неосторожности.

Иными словами, данное интерпретационное предписание 
определяет условия применения ст. 105 УК РФ и ч. 4 ст. 111 УК 
РФ. Данное предписание состоит в прямой зависимости от поло­
жений указанных статей уголовного закона, и в случае декрими­
нализации деяний, предусмотренных в этих статьях, интерпре­
тационное предписание о квалификации этих деяний потеряет 
свое действие.

Интерпретационные предписания хотя и не имеют всех ха­
рактеристик нормативно-правовых предписаний, а многие из 
них вообще не нормативные предписания (в силу свойств актов, 
в которых они находятся, и в силу того, что они являются резуль­
татом деятельности органов, не имеющих полномочий созда­
вать право), но могут характеризоваться по тем же параметрам, 
что и правовые предписания, поскольку играют ту же роль -  ре­
гламентируют правила квалификации преступлений.

1. Адресат. Адресатами интерпретационных предписаний 
также являются и правоприменитель, и граждане, однако пред­
ложенный Т. В. Кленовой «главный адресат» выражен в дан­
ных предписаниях более явно. Это связано со свойствами акта, 
в которые объединены интерпретационные предписания о ква­
лификации преступлений, поскольку они непосредственно 
адресованы судебным органам. В ст. 126 Конституции РФ среди 
полномочий Верховного Суда РФ указано право дачи разъясне­
ний по вопросам судебной практики. В то же время нельзя ис­
ключать и возможность физических лиц руководствоваться по­
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ложениями постановлений Пленума Верховного Суда РФ, хотя 
обязательной силой для граждан эти акты не обладают. Одна­
ко в случае совершения преступления лицо вступает в уголов­
но-правовое отношение с государством. Данное отношение 
урегулировано нормами уголовного права, но применение 
конкретной правовой нормы невозможно без учета интерпре­
тационных предписаний о квалификации, содержащихся в по­
становлениях Пленума Верховного Суда РФ, которые, как мы 
обосновывали выше, являются обязательными для судей. Таким 
образом, адресатами правоприменительных правил квалифи­
кации преступлений являются и правоприменители, и физиче­
ские лица.

2. Способ действия (мера поведения). Как и законодатель­
ные правила квалификации преступлений, правопримени­
тельные предписания определяют правила уголовно-правовой 
оценки акта поведения индивида, однако эта модель поведения 
вторична по отношению к модели, определяемой нормативны­
ми предписаниями.

3. Соответствующий побудительный оператор. Данный эле­
мент интерпретационных предписаний о квалификации преступ­
лений сводится к обязательности правил квалификации пре­
ступлений, изложенных в постановлениях Пленума Верховного 
Суда РФ, для нижестоящих судов.

Таким образом, правоприменительные правила квалифика­
ции преступлений, изложенные в постановлениях Пленума Вер­
ховного Суда РФ, определяют порядок применения правовой 
нормы, а также условия уголовно-правовой оценки акта пове­
дения индивида, которые заключаются в наличии адресата, спо­
соба действия правоприменителя и формы поведения граждан 
при наличии соответствующего побудительного оператора. Обя-

/13
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зательносгь таких предписаний ограничена сферой правоприме­
нения.

Если обратиться к анализу интерпретационных предписаний 
о квалификации преступлений, нетрудно заметить, что они уточ­
няют порядок и условия применения нормы, т. е., подобно нор­
мативным предписаниям о квалификации преступлений, соот­
носятся с гипотезой нормы. Однако данные интерпретационные 
предписания в силу своей сущности не изменяют содержания 
структурных элементов правовой нормы, поэтому их содержа­
ние ограничивается логическим уточнением конкретной уголов­
но-правовой нормы в целях наиболее правильной и эффектив­
ной ее реализации.

А. В. Мадьярова иначе говорите содержании и природе поло­
жений, содержащихся в постановлениях Пленума, и указывает: 
«...поскольку толкование уголовного закона связано с формули­
рованием правил, во-первых, не выводимых с однозначностью 
из самого закона и, во-вторых, влияющих на определение пре­
ступности деяния и уголовной ответственности, то в ходе него 
создаются содержательно (нормативно) новые уголовно-право­
вые положения. При наделении этих правил обязательной юри­
дической силой подобная дополнительная регламентация есть 
не что иное, как создание новых норм уголовного права»™.

Иными словами, А. В. Мадьярова говорит о том, что по смыс­
лу положения, содержащиеся в постановлениях Пленума Вер­
ховного Суда РФ, совпадают с уголовно-правовыми нормами.

164 Мадьярова, А. В. Разъяснения Верховного Суда РФ в механиз­
ме уголовно-правового регулирования / А. В. Мадьярова. -  СПб., 
2002. -  С. 157.
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Позиция А. В. Мадьяровой представляется верной отчасти. 
Пленум Верховного Суда лишен права нормотворчества, а ин­
терпретационное предписание не содержит всех качеств уголов­
но-правовой нормы в их совокупности. Обычно нормотворчество 
в уголовном праве понимается как установление преступности 
новых деяний и уголовной ответственности за них или иных мер 
уголовно-правового воздействия. Однако, согласно ч. 1 ст. 1 УК 
РФ, уголовное законодательство Российской Федерации состо­
ит из настоящего кодекса. Новые законы, предусматривающие 
уголовную ответственность, подлежат включению в настоящий 
кодекс. То есть и по формальным основаниям положения, со­
держащиеся в постановлениях Пленума, не могут являться уго­
ловно-правовыми нормами.

Другое дело, что Пленум Верховного Суда РФ дает основания 
для вывода не о легальном, но фактически судебном правотвор­
честве.

Как пишет Д. В. Ходукин, «...любое логическое развитие ра­
нее сформулированного положения предполагает привлечение 
новых понятий, определений, методов сравнения, противопо­
ставления и т. п., эти мыслительные операции вносят новизну 
в понимание рассматриваемого вопроса...»™.

Таким образом, предписания о квалификации преступлений, 
содержащиеся в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ, 
носят двойственный характер: с одной стороны, это интерпрета­
ционные предписания, непосредственно не включенные в содер­
жание законодательной уголовно-правовой нормы, это правила 
правоприменительной деятельности, с другой стороны, положе-
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НИЯ, содержащиеся в постановлениях Пленума Верховного Суда 
РФ, -  это новые уголовно-правовые положения.

К более подробному рассмотрению этого вопроса мы вер­
немся в следующей главе исследования.

Следует учитывать, что правоприменительные правила ква­
лификации преступлений не ограничиваются интерпретацион­
ными предписаниями, содержащимися в постановлениях Пле­
нума Верховного Суда РФ.

Другой разновидностью интерпретационных предписаний 
являются казуальные предписания. Д. В. Ходукин определяет их 
как разъяснение смысла правовых норм, осуществляемое ком­
петентными органами применительно к конкретным обстоятель­
ствам рассматриваемого юридического дела и имеющее обяза­
тельное значение только для данного случая™. Представляется, 
что в данном определении необоснованно ограничено казуаль- 

f fS  ное интерпретационное предписание только уяснением смысла 
применяемой нормы в конкретном случае. На наш взгляд, ка­
зуальное интерпретационное предписание содержит, помимо 
положений о смысле применяемой правовой нормы, также по­
ложения о порядке и условиях ее применения. Именно в этом 
смысле некоторые казуальные интерпретационные предписания 
можно признать правилами квалификации преступлений, т. е. 
положениями, регламентирующими порядок и условия соотне­
сения акта поведения индивида с конкретным составом, пред­
усмотренным в статье Особенной части УК РФ.

Содержание казуального интерпретационного предписания 
о квалификации преступления зависит от того, в каком акте это 
предписание содержится. Когда казуальные предписания о ква-

* Ходукин, д. В. Указ. соч. -  С. 126.



(ТЗл а ^а , 2 . Понятие и виды правил квалификации преступлений

лификации преступлений содержатся в правоприменитель­
ных судебных актах, они будут составлять условия применения 
уголовно-правовой нормы, указание на конкретного адресата, 
а соответствующим побудительным оператором будет выступать 
обязательная сила судебного решения как для лица, в отношении 
которого оно вынесено, так и для суда, чье решение изменяет­
ся или отменяется при пересмотре вступивших в законную силу 
приговоров, определений и постановлений суда.

Однако казуальные интерпретационные предписания со­
держатся не только в правоприменительных актах судов. Как 
справедливо отмечает Д. В. Ходукин, в современной юриди­
ческой практике казуальные интерпретационные предписания 
могут помещаться в отдельном правовом акте, который посвя­
щен разъяснению смысла правовых норм и порядка их реали­
зации применительно к конкретным обстоятельствам и персо- 
нально определенным лицам, -  т. е. адресные предписания™. / / /
Подобные предписания о квалификации преступлений могут 
находиться в указаниях должностных лиц по конкретному делу 
в адрес следственных органов. Содержанием данных предписа­
ний являются условия и порядок применения уголовно-правовой 
нормы при уголовно-правовой оценке акта поведения индиви­
да, адресатами которых являются исключительно субъекты пра­
воприменения, определяется способ действия субъекта право­
применения при квалификации конкретного уголовно-правового 
деяния, а соответствующим побудительным оператором высту­
пают контрольно-надзорные полномочия лица, издавшего пред­
писание по отношению к субъекту его применения.

'Ходукин. д. В. Указ. соч. -  С. 127.
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Казуальные предписания о квалификации преступлений 
имеют разовый и адресный характер, однако их значение обу­
славливается тем, что, оставаясь в рамках содержания интер­
претируемого предписания, порядок реализации которого опре­
деляется, они выполняют функцию адаптации этого предписания 
к конкретному правоотношению. В правоприменительной прак­
тике казуальные предписания воспринимаются как рекоменда­
тельные для правоприменителей, имеющих в производстве по­
добные дела.

Объективным выражением законодательных правил квали­
фикации выступает текст. Данное положение в полном объеме 
приемлемо и для правоприменительных правил квалификации. 
По мнению Д. В. Ходукина, на содержание интерпретационного 
предписания влияют некоторые характеристики и формы:

1. Если в самом правовом акте указано, в каком смысле 
f f S  нужно употреблять то или иное слово, его следует употреблять

именно в этом (легальном) смысле.
2. Содержание казуальных интерпретационных предпи­

саний зависит от положений законодательных предписаний 
и предписаний, содержащихся в актах вышестоящих инстанций.

Так, суды общей юрисдикции при определении незаконно­
сти использования авторских и смежных прав должны исходить 
из предписаний Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
26.04.2007 № 14 «О практике рассмотрения судами уголовных 
дел о нарушении авторских, смежных, изобретательских и па­
тентных прав, а также о незаконном использовании товарного 
знака»™.

Бюллетень Верховного Суда РФ. -  2007. -  № 7.
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Таким образом, конкретное содержание правил квалифи­
кации преступлений зависит от их правовой природы, однако 
общим для законодательных и правоприменительных правил 
квалификации преступлений является то, что они предписывают 
условия применения нормы, содержат условия, регламентирую­
щие применение нормы уголовного права при уголовно-право­
вой оценке акта поведения индивида, при этом каждое правило 
квалификации преступлений является микромоделью поведе­
ния участников уголовно-правового отношения.
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Г Л А В А  3
Правила квалификации 

преступлений в механизме 
правового регулирования

3.1. Роль закона в регламентации 
процесса квалификации преступлений

равотворчество -  это деятельность уполномоченных 
субъектов по изданию, переработке и отмене норма­
тивно-правовых актов, представляющая собой про- 

. цедуру закрепления норм и принципов естественного 
права, социальных потребностей и интересов граждан в нор­
мативно-правовом акте™.

Уголовное правотворчество имеет свои особенности, связан­
ные со спецификой реализации уголовного закона. Уголовное 
правотворчество реализуется в законе, основываясь на предва­
рительных теоретических выводах, корректировании судебной

™ Теория государства и права (схемы и комментарии) : учеб. по­
собие / под ред. д-ра юрид. наук, проф. Р. А. Ромашова. -  СПб. : Из­
дательский дом «Сентябрь», 2000. -  С. 111.
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практики, предложениях и проектах, его предваряет постепен­
ное накопление научных данных, длительное обсуждение воз­
можных изменений™.

Результатом правотворчества являются нормы уголовного 
и уголовно-процессуального законодательства, применяемые 
в процессе квалификации преступлений. Как уже отмечалось, 
источниками законодательных предписаний о квалификации 
преступлений являются УК РФ и УПК РФ.

В соответствии с Ч.1  ст. 1 УКРФ, уголовное законодательство 
состоит из настоящего кодекса. Новые законы, предусматриваю­
щие уголовную ответственность, подлежат включению в насто­
ящий кодекс. Таким образом, исходя из положений ч. 1 ст. 1 УК 
РФ, нормы уголовно-правового характера содержатся только 
в этом уголовном законе.

Вместе с тем в ч. 2 той же статьи УК РФ круг источников уго- 
ловно-правовых норм расширяется: «Настоящий кодекс основы- f2 1  
вается на Конституции Российской Федерации и общепризнан- 
ных принципах и нормах международного права».

Конституция РФ 1993 г. содержит ряд положений, имеющих 
уголовно-правовое значение, в том числе для процесса квали­
фикации уголовно-правовых деяний. Например, согласно ч. 2 
ст. 54 Основного закона, никто не может нести ответственность 
за деяние, которое в момент его совершения не признавалось 
правонарушением. Если после совершения правонарушения 
ответственность за него устранена или смягчена, применяется 
новый закон. Или: в ч. 1 ст. 50 Конституции РФ запрещается по­
вторное осуждение за одно и то же преступление.

’ Мадьярова, А. В. Указ. соч. -  С. 317.
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К нормам Конституции РФ, регламентирующим процесс ква­
лификации преступлений, также относятся положения ст. 49 Ос­
новного закона (неустранимые сомнения в виновности толкуют­
ся в пользу обвиняемого); ч. 1 ст. 54 (закон, устанавливающий 
или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет). От­
дельные положения Конституции РФ оказывают влияние на ква­
лификацию преступления опосредованно.

Изучение уголовных дел, рассмотренных судами об­
щей юрисдикции Самарской области и Республики Татарстан 
в 2005-2008 гг., и опрос судей показали, что в 14 % приговоров 
по уголовным делам суды принимают решения, руководствуясь 
принципами-правилами, определенными в Конституции РФ, 
а в 3 % приговоров прямо указывают статью Конституции РФ, 
обосновывая квалификацию преступления.

Так, решением Октябрьского районного суда г. Самара К.-А. 
признан виновным в совершении преступления, предусмотрен­
ного ч. 2 ст. 146 УК РФ. При этом суд в приговоре указал следу­
ющее: «Анализируя собранные по делу доказательства, суд на­
ходит вину подсудимого установленной и доказанной. Действия 
К.-А. органами предварительного следствия правильно квали­
фицированы по ч. 2 ст. 146 УК РФ (по двум эпизодам) как не­
законное использование объектов авторского права в крупном 
размере. В судебном заседании достоверно установлено, что 
К.-А., являясь генеральным директором ООО "Н. Г. "С", в обо­
значенные выше периоды времени (по двум эпизодам), в нару­
шение чЛ  ст. 44 Конституции РФ (курсив наш. -  И. Н.), допустил 
незаконное, без соответствующего разрешения правооблада­
теля приобретение обозначенным обществом указанного выше 
нелицензионного программного обеспечения, его последующую 
установку на компьютеры ООО "Н. Г. "С" и использование в дея-
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тельности обозначенного общества, причинив своими действи­
ями правообладателям указанного программного обеспечения 
ущерб в крупном размере»'®’.

Другим источником норм уголовного правотворчества, 
регламентирующим процесс квалификации, являются меж­
дународные договоры и отдельные нормы международного 
права. Так, в соответствии с ч. 3 ст. 11 УК РФ, лицо, совершив­
шее преступление на судне, приписанном к порту Российской 
Федерации, находящемся в открытом водном или воздушном 
пространстве вне пределов Российской Федерации, подлежит 
уголовной ответственности по настоящему кодексу, если иное 
не предусмотрено международным договором Российской Фе­
дерации.

Таким образом, уголовный закон содержит указание на то, ______
что правила квалификации деяний лица, совершившего преступ­
ление на судне, находящемся вне пределов РФ, могут опреде- 
ляться с учетом международных договоров.

В соответствии со ст. 360 УК РФ, нападение на представителя 
иностранного государства или сотрудника международной ор­
ганизации, пользующегося международной защитой, а равно 
на служебные или жилые помещения либо транспортные сред­
ства лиц, пользующихся международной защитой, наказывается 
лишением свободы на срок до пяти лет. Однако закон не содер­
жит определения лица, пользующегося международной защи­
той. Поэтому квалификация преступления, предусмотренного 
ст. 360 УК РФ, не может быть осуществлена только на основании

’®'Архив Октябрьского районного суда города Самара. Дело 
№ 1- 29/ 13. 2013.
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положений уголовного закона. Поэтому подлежат применению 
нормы международного права. В соответствии со ст. 1 Конвен­
ции о предотвращении и наказании преступлений против лиц, 
пользующихся международной защитой, в том числе дипло­
матических агентов (14 декабря 1973 г.), лицом, пользующимся 
международной защитой, признается:

а) глава государства, в том числе каждый член коллегиаль­
ного органа, выполняющего функции главы государства со­
гласно конституции соответствующего государства, или глава 
правительства, или министр иностранных дел, находящийся 
в иностранном государстве, а также сопровождающие его чле­
ны семьи;

б) любой представитель государства, или должностное лицо 
государства, или иной агент межправительственной междуна­
родной организации, а также проживающие с ним члены его се­
мьи во время нахождения их в иностранном государстве™.

Однако основным и непосредственным источником правил 
квалификации преступлений является Уголовный кодекс РФ.

А. В. Корнеева права, утверждая, что «определение квали­
фикации преступлений как установления и юридического за­
крепления тождества юридически значимых признаков реально 
совершенного деяния с признаками состава преступления этого 
вида, закрепленными в норме Уголовного кодекса, предопреде­
ляет значение уголовного закона как правовой основы квалифи­
кации преступлений»™.

™ См.: Международное право в документах. -  М., 1997. -  С. 310-
314.

™ Корнеева. А. В. Указ. соч. -  С.ЗО.
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Необходимо отметить, что нормы уголовного закона, приме­
няемые в процессе квалификации уголовно-правового деяния, 
характеризуются разнородностью. Одни применяются со ссыл­
кой на них при определении вывода о квалификации преступле­
ний и в процессуальных документах, другие применяются без 
специального указания на то.

Уголовный закон состоит из Общей и Особенной частей. Об­
щая часть уголовного закона содержит общие положения, при­
меняемые при квалификации любого преступления. Особенная 
часть -  это совокупность норм, определяющих перечень и опи­
сание признаков конкретных видов преступлений с указанием 
санкции за совершение этих преступлений.

Общая и Особенная части взаимосвязаны и неразрывны, од­
нако в процессе квалификации нормы каждой части играют осо­
бые роли.

В. Н. Кудрявцев указывал, что квалифицировать -  «значит 
выбрать ту правовую норму, которая предусматривает данный 
случай, иными словами -  подвести этот случай под некоторое 
общее правило»™.

Содержание этого общего правила в первую очередь опре­
деляется признаками, которые образуют состав преступления. 
В основном составы преступлений определяются в Особенной 
части УК РФ. Однако в Особенной части УК РФ указаны составы 
оконченных преступлений и преступлений, совершенных испол­
нителями. Для квалификации преступлений неоконченных или 
совершенных не исполнителями, а другими соучастниками не­
обходимы применение и ссылка на положения Общей и Особен-
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* Кудрявцев, В. Н. Указ. соч. -  С. 7.



G l(jg ju u x :6 ’ с£Ж. Правила квалификации преступлений...

НОЙ частей одновременно, поскольку соответствующие общие 
составы предусмотрены в ст. 30 и 33 УК РФ.

Представляется, что нормы Общей части УК РФ участвуют 
в процессе квалификации не только при уголовно-правовой 
оценке неоконченных деяний или деяний, совершенных в соуча­
стии. Нормы Общей части УК РФ применяются при квалифика­
ции любых преступлений, при любом случае применения норм 
уголовного права, даже если ссылка на это не делается в выводе 
о квалификации преступления.

Так, в ст. 14 УК РФ содержится определение преступления. 
Без учета положений этой статьи применение любой нормы уго­
ловного права невозможно.

В связи со сказанным считаем неоправданно узкой позицию 
В. П. Майкова, который указывает, что нормы Общей части УК 
РФ при квалификации используются (указываются) лишь в тех 

126 случаях, когда они уточняют характер преступной деятельности 
лишь по сравнению с той деятельностью, которая описана в нор­
ме Особенной части™.

Проведенный нами анализ 440 уголовных дел, рассмотрен­
ных федеральными судами общей юрисдикции Самарской об­
ласти и республики Татарстан в 2013-2015 гг., показал, что доля 
уголовных дел, в процессуальных решениях по которым имеется 
ссылка на нормы Общей части при квалификации преступлений, 
составила 34 %. По данным опроса следователей Управления 
Следственного Комитета при Генеральной прокуратуре по Са­
марской области можно судить, что не все правоприменители 
адекватно оценивают значение правил Общей части УК РФ для

™ Малков, В. П. Множественность преступлений: сущность, виды, 
правовое значение / В. П. Малков. -  Казань, 2006. -  С. 76.
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квалификации. 71 % практических работников считают, что ква­
лификация преступлений осуществляется путем применения 
норм Особенной части УК РФ и лишь в случае необходимости 
применяются нормы Общей части УК РФ.

Известно, что ограниченное представление о законодатель­
ном определении содержания норм, применяемых при квали­
фикации преступлений, связано с упрощенным толкованием по­
нятия «квалификация преступления». Так, на вопрос о том, как 
вы определяете квалификацию преступлений, 37 % опрошенных 
практических работников следственных органов МВД и Проку­
ратуры РФ затруднились ответить. Иные практические работни­
ки сводят квалификацию к подбору необходимой нормы в ста­
тьях Особенной части УК РФ. В то же время опрос показал, что 
большинство правоприменителей считают целесообразным сна­
чала решить вопрос о том, является ли акт поведения индивида 
преступным и существуют ли основания для привлечения лица f 2 7  
к уголовной ответственности, а уже потом осуществлять поиск 
уголовно-правовой нормы для квалификации преступления.

Таким образом, правовая основа квалификации преступле­
ний -  уголовный закон. Уголовный закон (УК РФ) содержит 
исчерпывающий перечень деяний, именуемых преступления­
ми, а также регламентирует общие предписания, необходимые 
для квалификации преступления. Уголовный закон должен си­
стемно применяться при квалификации преступлений. Уголов­
ный закон должен быть вступившим в силу и не отмененным на 
момент совершения преступления. Применение по аналогии не 
допускается™.

™ Кадников, Н. Г. Квалификация преступлений (теория и практи­
ка) : учеб. пособие / Н. Г. Кадников. -  М., 1999. -  С. 7.
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Источники норм квалификации преступлений дополняют­
ся теми законами и другими нормативно-правовыми актами, 
к которым отсылают правоприменителя бланкетно выраженные 
нормы уголовного закона.

Значение бланкетно определенных предписаний состоит 
в том, что законодатель в силу тех или иных причин не раскрыл 
все признаки уголовно-правового деяния в уголовном законе 
и его квалификация возможна с учетом одновременно положе­
ний уголовного закона и другого нормативно-правового акта. 
Подобные положения участвуют в определении и противоправ­
ности деяния, и его наказуемости.

Например, в соответствии с ч. 1 ст. 228 УК РФ, незаконные 
приобретение, хранение, перевозка, изготовление, переработка 
без цели сбыта наркотических средств, психотропных веществ 
или их аналогов в крупном размере наказываются штрафом 
в размере до сорока тысяч рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период до трех меся­
цев, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо 
лишением свободы на срок до трех лет.

Однако уголовный закон не определяет понятия наркотиче­
ских средств, психотропных веществ или их аналогов (иными 
словами, не определяет предмет преступления), а указывает, что 
крупный и особо крупный размер наркотических средств и пси­
хотропных веществ для целей ст. 228, а также ст. 228.1 и 229 Уго­
ловного кодекса утверждаются Правительством Российской Фе­
дерации. Данные криминообразующие признаки определены 
в Постановлении Правительства РФ от 01.10.2012 № 1002 (ред. 
от 12.10.2015) «Об утверждении значительного, крупного и особо 
крупного размеров наркотических средств и психотропных ве­
ществ, а также значительного, крупного и особо крупного раз­
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меров ДЛЯ растении, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркоти­
ческие средства или психотропные вещества, для целей статей 
228, 228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федера­
ции»™.

Таким образом, положения нормативно-правовых актов, 
к которым отсылают бланкетные диспозиции уголовного закона, 
также являются источником уголовного права (еще одно исклю­
чение из положений ст. 1, 3 УК РФ) и непосредственно применя­
ются при квалификации уголовно-правовых деяний.

Анализ уголовных дел по преступлениям, предусмотренным 
ст. 264 УК РФ, показал, что во всех случаях квалификации пре­
ступлений по указанной статье суды применяют положения По­
становления Совета министров -  Правительства РФ от 23.10.1993 
№ 1090 «О правилах дорожного движения».

Так, Ленинским районным судом г. Самара Т. признан ви­
новным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 
ст. 264 УК РФ, при следующих обстоятельствах. 24.09.2006 при­
мерно в 13 часов, управляя на основании доверенности про­
стой письменной формы технически исправным автомобилем 
ВАЗ-21140, принадлежащим Т., осуществляя движение задним 
ходом по территории сквера, нарушил п. 8.12. Правил дорож­
ного движения РФ  (курсив наш. -  И. Н.), в соответствии с ко­
торыми движение задним ходом разрешается при условии, что

™URL : http://www.consultant.ru/search/?q=%. Дата обращения 
01.10.2015.

™ Архив Ленинского районного суда города Самара. Дело 
№ 1 -1 4 3 .2 0 1 4 .
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маневр будет безопасен и не создаст помех другим участникам 
движения, при необходимости водитель должен прибегнуть 
к помощи других лиц. Гражданин Т. не выполнил указанных 
требований и начал движение задним ходом, не убедившись 
в безопасности своего маневра, не прибегнул к помощи посто­
ронних лиц, в результате чего допустил наезд на пешехода Д., 
переходившую территорию сквера справа налево по ходу дви­
жения автомашины... Действия Т. правильно квалифицированы 
по ч. 2 ст. 264 УК РФ как нарушение лицом, управляющим авто­
мобилем, Правил дорожного движения, повлекшее по неосто­
рожности смерть человека™.

Представляется правильным мнение Н. Ф. Кузнецовой о том, 
что «при квалификации преступлений по бланкетным нормам 
первое условие ее правильности -  установление федерально­
го статуса нормы, к которой отсылает УК. Последний, согласно 
Конституции, относится к системе федерального законодатель­
ства»™.

Представляется, что зависимость уголовного закона от блан­
кетно применяемых правовых актов не всегда характеризуется 
положительно. Н. Ф. Кузнецова отмечает, что «нестабильность 
бланкетного законодательства не способствует минимизации 
квалификационных ошибок. Например, четыре части бланкет­
ной статьи 222 УК о незаконном обороте оружия изменялись 
в 1998, 2003 и 2004 гг. ввиду изменений ФЗ "Об оружии". Кри­
минологическая обоснованность изменения УК при этом не ус­
матривается»’®®.

’®9 Кузнецова, Н. Ф. Указ. соч. -  С. 108. 
’®° Там ж е.-С. 112.
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Признанным законодательным источником норм, регламен­
тирующим процесс квалификации уголовно-правовых деяний, 
является Уголовно-процессуальный кодекс РФ.

В. г. Шумихин указывает, что «взаимосвязь уголовного права 
и уголовного процесса неразрывна. Применение норм уголовно­
го права без одновременного применения норм уголовно-про­
цессуального права невозможно»'®’.

Действительно, только одновременное применение норм 
уголовного и уголовно-процессуального права обеспечивает 
возможность реализации «главного» отношения в публичной 
сфере правового регулирования -  отношения между государ­
ством и лицом, совершившим уголовно-правовое деяние.

Выше нами обосновывался тезис об уголовно-правовой при­
роде квалификации преступлений. Отметим, что квалификация 
преступлений является основной формой реализации уголовно­
го права, как «логический, мыслительный процесс квалифика­
ция органично включена в процесс уголовно-правового позна­
ния»’®®.

Если говорить о включенности процесса квалификации 
в уголовно-процессуальное познание, представляется вер­
ным признать, что процессуальной квинтэссенцией квалифи­
кации в рамках уголовного процесса является оценка доказа­
тельств.

Оценка доказательств представляет собой мыслительную 
деятельность следователя, прокурора, судьи, которая состо­
ит в том, что они, руководствуясь законом и правосознанием.

/5/

’8’ Шумихин, в. Г. Указ. соч. -  С. 8. 
’9® Там же. -  С. 9.
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рассматривают по своему внутреннему убеждению каждое до­
казательство в отдельности и всю совокупность доказательств, 
определяя их относимость, допустимость, достоверность и до­
статочность выводов по делу’®®.

В соответствии со ст. 73 УПК РФ при производстве по уголов­
ному делу подлежат доказыванию:

1) событие преступления (время, место, способ и другие об­
стоятельства совершения преступления);

2) виновность лица в совершении преступления, форма его 
вины и мотивы;

3) обстоятельства, характеризующие личность обвиняе­
мого;

4) характер и размер вреда, причиненного преступлением;
5) обстоятельства, исключающие преступность и наказуе- 

мость деяния;
/32  б) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание;

7) обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобо­
ждение от уголовной ответственности и наказания;

8) обстоятельства, подтверждающие, что имущество, под­
лежащее конфискации в соответствии со ст. 104.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, получено в результате совер­
шения преступления или является доходами от этого имущества 
либо использовалось или предназначалось для использования 
в качестве орудия преступления либо для финансирования тер­
роризма, организованной группы, незаконного вооруженного 
формирования, преступного сообщества (преступной органи­
зации).

' Шумихин, в. Г. Указ. соч. -  С. 9.



^Зм иб а 3 . Правила квалификации преступлений в механизме...

Подлежат выявлению также обстоятельства, способствовав­
шие совершению преступления.

Иными словами, УПК РФ предписывает, что по уголовному 
делу необходимо установить обстоятельства, подлежащие дока­
зыванию, большинство которых отражены в признаках состава 
преступления.

Состав преступления является юридической основой ква­
лификации, т. е. в процессе доказывания устанавливаются об­
стоятельства, которые являются основой квалификации уголов­
но-правового деяния.

Представляется, что связь квалификации преступления 
и уголовно-процессуальной оценки доказательств реализуется 
в определении относимости доказательств. При оценке дока­
зательств правоприменитель должен определить, какие уго­
ловно-правовые значимые признаки преступления подлежат 
доказыванию, установить фактические обстоятельства дела, их f3 3  
тождество признакам состава преступления.

В связи с изложенным представляется неудачной редакция 
ст. 73 УПК РФ. Связь уголовного права и уголовного процесса 
должна прослеживаться не только в единстве целей и задач, но 
и в общности понятий и конструкций, а значит, в ст. 73 УПК РФ 
должна применяться терминология, разработанная в уголов­
но-правовом учении о составе преступления.

Так, согласно ст. 8 УК РФ, основанием уголовной ответствен­
ности является совершение деяния, содержащего все признаки 
состава преступления, предусмотренного Уголовным кодексом 
РФ. Соответственно, первое, что должно быть включено в пред­
мет доказывания, это наличие в деянии преступника всех при­
знаков состава преступления.

Перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию, опре­
деленный в ст. 73 УПК РФ, содержит указания на отдельные
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элементы состава преступления (объективная сторона (п. 1 ч. 1 
ст. 73 УПК РФ; п. 4 ч. 1 ст. 73 УРК РФ;), субъективная сторона 
(п. 2 ч. 1 ст. 73 УПК РФ); субъект преступления (п. 3 ч. 1 ст. 73 
УПК РФ)). Осталось неясным, подлежит ли в соответствии с УПК 
РФ установлению, каким именно уголовно-охраняемым объек­
там угрожал или причинил вред преступник и является ли лицо 
субъектом уголовной ответственности вообще. УПК говорит 
лишь о необходимости установления обстоятельств, которые 
могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответствен­
ности и наказания, и обстоятельств, характеризующих личность 
виновного. В ст. 73 УПК РФ о признаках общего и специального 
субъекта речи не идет.

Представляется целесообразным с учетом уголовно-пра­
вовых представлений о квалификации преступлений изложить 
ст. 73 УПК РФ в следующей редакции:

/34 «Статья 73. Обстоятельства, подлежащие доказыванию
1. При производстве по уголовному делу подлежат доказы­

ванию:
1) наличие в действиях (бездействии) обвиняемого при­

знаков состава преступления;
2) обстоятельства, исключающие преступность и наказуе­

мость деяния;
3) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание;
4) обстоятельства, которые могут повлечь за собой осво­

бождение от уголовной ответственности и наказания;
5) характер и размер вреда, причиненного потерпевшему;
6) наличие имущества, подлежащего конфискации.

2. Подлежат выявлению также обстоятельства, способство­
вавшие совершению преступления».

Соответствующие изменения необходимы и в ст. 299 УПК РФ 
«Вопросы, разрешаемые судом при постановлении приговора».
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Отметим, ЧТО редакция ч. 1 ст. 68 УПК РСФСР’®'* позволяла 
рассматривать состав преступления как обстоятельство, подле­
жащее доказыванию.

Говоря о нормах Уголовно-процессуального кодекса РФ, 
участвующих в процессе квалификации, необходимо отметить, 
что только эти нормы определяют субъектов официальной ква­
лификации. К таким субъектам уголовно-процессуальный закон 
относит прокурора (ст. 37 УПК РФ), следователя (ст. 38 УПК РФ), 
руководителя следственного органа (ст. 39 УПК РФ), начальника 
подразделения дознания (ст. 40.1 УПК РФ), дознавателя (ст. 41 
УПК РФ), суд (ст. 29 УПК РФ).

Выше при определении квалификации нами было отмечено, 
что квалификация преступлений рассматривается в двух аспек­
тах -  как процесс и как процессуально оформленный вывод 
о тождестве акта поведения индивида и признаков конкретного 
состава преступления. f3 5

В. Г. Шумихин указывает, что «официальная квалификация 
преступлений как уголовно-процессуальное решение представ­
ляет собой частное решение. Частное (вспомогательное) реше­
ние является слагаемым итогового решения»’®®.

Представляется, что автор подменяет понятие «вывод о тож­
дестве» понятием «решение». Квалификация как процессуально 
оформленный вывод о виде совершенного преступления являет­
ся атрибутом любого процессуального решения.

Отметим, что частные процессуальные решения -  это реше­
ния, касающиеся отдельных этапов, элементов уголовного судо­
производства; итоговое процессуальное решение -  окончатель­
ное решение по уголовному делу.

’S'* Ведомости ВС РСФСР. -  1960. -  № 40. -  Ст. 592. 
’85 Шумихин, В. Г. Указ. соч. -  С.13.
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Квалификация преступления содержится как в первых, так 
и во вторых процессуальных решениях, иными словами, все 
процессуальные решения основываются на выводе о тождестве 
акта поведения индивида и признаков конкретного состава пре­
ступления.

Таким образом, квалификация преступлений не является 
процессуальным решением, а сточки зрения уголовного процес­
са, является элементом процессуальных решений (как частных, 
так и итоговых). Это еще раз подтверждает уголовно-правовой 
характер квалификации преступлений.

Данный тезис подтверждает законодатель. Так, согласно ч. 2 
ст. 146 УПК РФ, в постановлении о возбуждении уголовного дела 
указываются, в том числе, пункт, часть, статья Уголовного кодек­
са Российской Федерации, на основании которых возбуждается 
уголовное дело.

/36  Иными словами, для принятия процессуального решения
о возбуждении уголовного дела необходимо деяние квали­
фицировать, т. е. определить норму уголовного закона, пред­
усматривающую ответственность за данное деяние. Поэтому 
квалификация предваряет принятие процессуального решения 
о возбуждении уголовного дела.

Отметим, что далее В. Г. Шумихин указывает обратное: «Уго­
ловно-процессуальное законодательство России относит воп­
росы квалификации преступлений к основным (курсив наш. -  
И. Н.) процессуальным решениям на всех стадиях уголовного 
процесса»’®®.

Нормы УПК РФ определяют основания для изменения ква­
лификации уголовно-правового деяния. Так, в соответствии со

’ Шумихин, в. Г. Указ. соч. -  С. 14.
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СТ. 369 УПК РФ, основаниями отмены или изменения приговора 
суда первой инстанции и постановления нового приговора яв­
ляются:

1) несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, 
фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным 
судом апелляционной инстанции;

2) нарушение уголовно-процессуального закона;
3) неправильное применение уголовного закона;
4) несправедливость назначенного наказания.
В то же время в ст. 379 УПК сразу три пункта (пп. 1, 3 и 4) 

могут быть отнесены к неправильной квалификации. Однако 
содержание понятия «несправедливость», указанного в ст. 383 
УПК РФ, определяется законодателем уже.

Статья 382 УПК РФ разъясняет, что неправильным примене­
нием уголовного закона являются:

1) нарушение требований Общей части Уголовного Кодекса У З /  
Российской Федерации;

2) применение не той статьи или не тех пункта и (или) части 
статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федера­
ции, которые подлежали применению (курсив наш. -  И. Н.);

3) назначение наказания более строгого, чем предусмотрено 
соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса 
Российской Федерации.

Таким образом, неправильная квалификация уголовно-пра­
вового деяния является основанием изменения или отмены при­
говора, наряду с другими основаниями, указанными в законе 
(ст. 379 УПК РФ).

Более того, УПК РФ содержит нормы, регламентирующие 
порядок изменения квалификации содеянного. В соответствии 
со ст. 387 УПК РФ, в случае неправильного применения уголов­
ного закона суд кассационной инстанции вправе применить
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к осужденному уголовный закон о менее тяжком преступлении 
и снизить наказание в соответствии с измененной квалифи­
кацией содеянного. При этом суд кассационной инстанции не 
вправе применить уголовный закон о более тяжком преступле­
нии или усилить назначенное наказание. Данным положением 
подтверждается ранее высказанный нами довод о значении пра­
вильной квалификации.

Отметим, что нормы, регламентирующие процесс квалифи­
кации уголовно-правовых деяний, динамичны, одной из причин 
их развития является практика применения уголовного закона.

3 .2. Правоприменительная деятельность 
как источник правил квалификации 
преступлений. Судейское усмотрение 

и квалификация преступлений

Правоприменение в общей теории права называется спо­
собом реализации правовых норм. Так, Р. А. Ромашов под 
применением права понимает осуществляемую в специально 
установленных законом формах государственно-властную, ор­
ганизующую деятельность компетентных органов по реализации 
норм права в конкретном случае и вынесение актов применения 
права (индивидуально-правовых актов)’®®.

’®® Теория государства и права (схемы и комментарии) : учеб. по­
собие / под ред. д-ра юрид. наук, проф. Р. А. Ромашова. -  СПб. : Из­
дательский дом «Сентябрь», 2000. -  С. 141.
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Правоприменительная деятельность является одним из усло­
вий нормального существования общества и государства. Сущ­
ность правоприменения состоит в претворении правовых норм 
в жизнь -  установлении конкретной жизненной ситуации, юри­
дической нормы, подлежащей применению, и соответствия этой 
ситуации обнаруженной норме.

Напомним, что в рамках главы 1 настоящей работы нами 
предложено следующее определение квалификации преступ­
лений: квалификация преступлений -  это деятельность право­
применителя с использованием приемов формальной логики, 
направленная на проверку тождества выявленных обстоятельств 
акта общественно опасного поведения индивида и признаков со­
става преступления, результат которой формализуется в уголов­
но-процессуальных документах в виде оценки установленного 
акта поведения индивида как преступления определенного вида 
со ссылкой на статьи Уголовного кодекса.

Нетрудно заметить, что приведенное нами определение ква­
лификации преступлений очень близко к традиционному пони­
манию правоприменения. В юридической доктрине существует 
вполне обоснованное мнение, что правовая квалификация явля­
ется частью правоприменения. Такого мнения придерживаются, 
например, С. С. Алексеев’®®, А. В. Малько’®®, В. В. Лазарев’®®.

Ряд ученых же считают, что правовая квалификация не явля­
ется частью правоприменения.

’®® Алексеев, С. С. Теория права / С. С. Алексеев. -  Изд. 2-е. -  М.,
1995.-С . 234.

’®®Малько, А. В. Современная российская правовая политика 
и правовая жизнь / А. В. Малько. -  М. -  С. 23.

’9® Теория права и государства / под ред. Г. П. Манова. -  М.,
1996.-С . 210.
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Анализ юридической литературы позволяет выделить три 
позиции по вопросу о соотношении квалификации и правопри­
менения.

Первая. Квалификация признается разновидностью право­
применения. Если рассмотреть квалификацию преступлений 
в этом аспекте, то нетрудно заметить, что квалификацией следу­
ет признать применение одного вида норм уголовного права -  
запрещающего характера.

Вторая. Юридическая квалификация рассматривается как 
элемент правоприменения. «Правоприменение есть претворе­
ние правовых норм в жизнь, а правовая квалификация, как часть 
его, предполагает оценку деяний и событий с точки зрения пра­
ва»’®’.

Третья. Квалификация понимается как этап правопримене- 
ния. Так, Г. П. Манов пишет: «То обстоятельство, что правовая 

У40  квалификация является частью правоприменения, доказывается
фактом наличия иных частей указанного целого, предположим, 
применения мер государственного принуждения в отношении 
правонарушителя, т. е. индивидуализации юридической ответ­
ственности»’®®.

Представляется верным рассматривать квалификацию в двух 
аспектах -  как этап правоприменения и как его вид. Действи­
тельно, выделение этапов правоприменения неизбежно при­
водит к необходимости выделения этапа, связанного с поиском 
и обоснованным выбором нормы, подлежащей применению 
в конкретном юридическом случае. Будучи этапом правопри­
менения, правовая квалификация может сама в себе заключать

’9’ Теория права и государства / под ред. Г. П. Манова. -  М., 1996. -  
С. 49.

’92 Там же. -  С. 46.
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весь процесс правоприменения, когда применение конкретной 
нормы сводится к оценке уголовно-правового или иного дея­
ния, и может повлечь другие этапы, например, для запрещаю­
щей нормы это этап назначения наказания. Вместе с тем нельзя 
признавать квалификацию элементом или частью правоприме­
нения, поскольку с учетом фундаментальных признаков системы 
элемент системы не может обладать всеми признаками системы.

Ряд ученых говорят о том, что квалификация преступления 
неразрывно связана с применением наказания и, с точки зрения 
правоприменения, -  с индивидуализацией юридической ответ­
ственности. А. А. Иванов пишет, что индивидуализация юриди­
ческой ответственности -  это требование строгого и точного уче­
та характера и степени общественной опасности совершенного 
правонарушения, особенностей личности виновного и обстоя­
тельств, смягчающих и отягчающих ответственность’®®.

Данная точка зрения является неверной. Правовая квали- / ^ /  
фикация может рассматриваться как вид правоприменения без 
обязательной индивидуализации ответственности правонару­
шителя. Общеизвестно, что количество совершенных преступле­
ний на территории Российской Федерации превышает в разы 
количество преступлений, уголовные дела по которым переда­
ны в суд. Для правонарушителя, который не установлен, такой 
элемент правоприменения, как индивидуализация правовой от­
ветственности, исключен, однако его деяние определенным об­
разом квалифицировано, ему дана соответствующая правовая 
оценка при возбуждении уголовного дела.

’9® Иванов, А. А. Цель юридической ответственности, ее функции 
и принципы / А. А. Иванов // Государство и право. -  2003. -  № 6. -
С. 70.
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Таким образом, правовую квалификацию, в том числе и ква­
лификацию преступлений, можно рассматривать как этап пра­
воприменения и как его специальный вид, связанный с при­
менением запрещающих уголовно-правовых норм, когда акт 
общественно опасного поведения индивида оценивается как 
преступление.

Правоприменительный акт -  непременный элемент право­
применительной деятельности.

Нормы правоприменительной деятельности обладают «эф­
фектом бумеранга». Являясь результатом правоприменения, 
они, будучи облечены в форму правоприменительного акта, 
оказывают воздействие на процесс дальнейшего правоприме­
нения, а в отдельных случаях и правотворчества. Именно в этом 
смысле некоторые ученые говорят о сходстве, а иногда и о тож­
дестве правоприменения и правотворчества.

В. Е. Севрюгин указывает, что в рамках действующего адми­
нистративного законодательства правовая квалификация вклю­
чена в закон. Иными словами, в процессе правотворчества кон­
кретный юридический случай подлежит правовой оценке, т. е. 
происходит квалификация административных проступков в за­
коне’®'*.

На наш взгляд, указанная выше позиция неверна. Действи­
тельно, в процессе правотворчества происходит определение 
признаков и свойств, позволяющих отграничить правомерное 
поведение от неправомерного. Однако объективным выражени­
ем правотворчества является нормативно-правовой акт, а пра­
воприменения -  акт правоприменения. При этом в процессе

184 Севрюгин, В. Е. Современная административно-правовая док­
трина проступка и отраслевой теории права / В. Е. Севрюгин // Право­
вая политика и правовая жизнь. -  2002. -  № 4. -  С. 148-149.
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правотворчества происходит оценка идеального деяния, а пра­
воприменение претворяется в жизнь только при существовании 
конкретного юридического случая.

В. В. Лазарев по этому поводу пишет: «Правоприменение -  
это решение конкретного дела, жизненного случая, определен­
ной правовой ситуации. Это приложение закона, общих норм 
к конкретным лицам, конкретным обстоятельствам»™.

Однако нужно признать, что правоприменение является не­
обходимой предпосылкой правотворчества, поскольку именно 
правоприменение определяет целесообразность принятия норм 
и вектор дальнейшего развития правотворчества.

Таким образом, правоприменение (в том числе правовая 
квалификация) и правотворчество -  это взаимосвязанные, но 
разнопорядковые понятия.

Чтобы решить вопрос об участии конкретных норм право­
применительной деятельности в процессе квалификации уго­
ловно-правовых деяний, необходимо конкретизировать акты 
правоприменения и субъектов правоприменения для квалифи­
кации.

Р. А. Ромашов определяет акт правоприменения как офи­
циальный правовой документ, содержащий индивидуальное 
властное предписание компетентного органа, которое выносится 
им в результате конкретного юридического дела и обеспечивает­
ся принудительной силой государства’®®.

’96 Лазарев, В. В. Некоторые спорные вопросы теории и практики 
конституционного правосудия / В. В. Лазарев // Вестник Конституци­
онного Суда. -1997. -  № 3. -  С. 56.

’96 Теория государства и права (схемы и комментарии) : учеб. по­
собие / под ред. д-ра юрид. наук, проф. В. А. Ромашова. -  СПб. : Из­
дательский дом «Сентябрь», 2000. -  С. 143.
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Этот автор выделяет следующие признаки акта применения 
права:

1) не содержит норм права;
2) не является источником права;
3) носит индивидуальный характер;
4) рассчитан на однократное применение.
Исходя из указанных выше признаков, к актам правопри­

менения, содержащим нормы правоприменительной деятель­
ности и участвующим в процессе квалификации преступлений, 
относятся акты правоприменения органов следствия и дознания 
(постановление о возбуждении уголовного дела, постановление 
о прекращении уголовного преследования, обвинительный акт, 
обвинительное заключение и др.) и решения судов разных ин­
станций по уголовным делам. Представляется, что Р. А. Ромашов 
узко определил круг правовых документов, относящихся к актам 
правоприменения. Так, данным автором не учтены исключе­
ния -  постановления Пленума Верховного Суда РФ и Конститу­
ционного Суда РФ, которые являются актами правоприменения, 
но обладают свойством нормативности.

Вопрос о субъектах правоприменения, по нашему мнению, 
необходимо рассмотреть в двух аспектах.

Во-первых, представляется, что субъектами правоприме­
нения являются и государственные органы, и граждане. В этом 
смысле полагаем оправданным мнение Г. Ф. Шершеневича, ко­
торый указывал, что нормы права применяются всеми, «кто стре­
мится сообразовать свои действия с указанием права»™.

Действительно, представляется, что возможностью приме­
нения права обладают и граждане, поскольку каждый из них

’9®Хропанюк. В. Н. Теория государства и права : хрестоматия /
В. Н. Хропанюк; под ред. Т. Н. Радько. -  М., 2000. -  С. 567.



^Зм иб а 3 . Правила квалификации преступлений в механизме...

может соотнести свое поведение с нормами права. Именно поэ­
тому нами признается существование неофициальной квалифи­
кации. Однако правовое значение имеет правоприменительная 
деятельность лиц, обладающих соответствующими полномочи­
ями, поскольку нормы правоприменительной деятельности мо­
гут содержаться только в актах правоприменения, а граждане не 
могут принимать такие акты.

Во-вторых, необходимо решить вопрос о том, нормы право­
применительной деятельности каких уполномоченных субъек­
тов участвуют в процессе квалификации преступлений.

Официальная квалификация преступлений проводится толь­
ко лицами, уполномоченными на это уголовно-процессуальным 
законодательством. К этим лицам закон относит судью, проку­
рора, следователя и дознавателя, осуществляющих квалифика­
цию преступлений по конкретным уголовным делам™.

УПК РФ в редакции от 02.10.2007 называет субъектами ква­
лификации следующих должностных лиц.

1. Прокурор. Так, согласно п. 15 ст. 37 УПК, прокурор вправе 
возвращать уголовное дело дознавателю, следователю со свои­
ми письменными указаниями о производстве дополнительного 
расследования, об изменении объема обвинения либо квали­
фикации действий обвиняемых или для пересоставления обви­
нительного заключения или обвинительного акта и устранения 
выявленных недостатков.

2. Следователь. Согласно ст. 38 УПК РФ, следователь вправе 
возбуждать уголовные дела (а значит, давать первичную квали­
фикацию деяния).

198 Шумихин, В. Г. Нормативные правила квалификации преступ­
лений / В. Г. Шумихин. -  Пермь : Изд-во Пермского государственного 
университета. -  2004. -  С. 12.
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3. Руководитель следственного органа. В соответствии с ч. 1 
ст. 39 УПК РФ, руководитель следственного органа уполномо­
чен давать следователю указания о направлении расследования, 
производстве отдельных следственных действий, привлечении 
лица в качестве обвиняемого, об избрании в отношении подо­
зреваемого, обвиняемого меры пресечения, о квалификации 
преступления и об объеме обвинения.

4. Начальник подразделения дознания. Согласно ч. 3 ст. 40.1 
УПК РФ, начальник подразделения дознания уполномочен да­
вать дознавателю указания о направлении расследования, про­
изводстве отдельных следственных действий, об избрании в от­
ношении подозреваемого меры пресечения, о квалификации 
преступления и об объеме обвинения.

5. Дознаватель. В соответствии со ст. 41 УПК РФ, к полномо- 
чиям дознавателя также отнесены некоторые полномочия, свя-

/46  занные с квалификацией уголовно-правового деяния.
Необходимо отметить, что нормы правоприменительной 

деятельности, содержащиеся в правоприменительных актах 
вышеуказанных должностных лиц, выражают властное веление 
и порождают определенные правовые последствия, но только 
для лица, в отношении которого ведется производство дела. Для 
квалификации деяния иных лиц прецедентного значения ука­
занные акты правоприменения не имеют.

6. Суд. Представляется целесообразным выделить три уров­
ня правоприменительной деятельности судов.

Деятельность судов первой инстанции. Нормы о правоприме­
нительной деятельности судов первой инстанции имеют много 
общего с нормами о правоприменительной деятельности долж­
ностных лиц органов следствия, дознания, прокуроров. Акты су­
дейского правоприменения также относятся к конкретному слу­
чаю, не являются обязательными для равностоящих инстанций.
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Так, В соответствии со ст. 17 УПК РФ, судья, присяжные заседате­
ли, а также прокурор, следователь, дознаватель оценивают до­
казательства по своему внутреннему убеждению, основанному 
на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, 
руководствуясь при этом законом и совестью.

Однако на практике решения судов, связанные с опреде­
ленной квалификацией того или иного деяния, оказывают су­
щественное влияние на принятие решений, в том числе и о ква­
лификации деяний, должностными лицами органов дознания 
и следствия.

Нередко суды первой инстанции сами формулируют обосно­
ванные правила квалификации преступлений.

Так, приговором Октябрьского районного суда г. Самара Ю. 
признана виновной в совершении преступления, предусмотрен­
ного ч. 1 ст. 165 УК РФ. При квалификации преступлений, совер- 
шенных Ю., суд указал, что считает необходимым переквалифи- / 4 /  
цировать действия Ю. с ч. 3 ст. 160 УК РФ (по 69 эпизодам) на
ч. 1 ст. 165 УК РФ как совершение причинения имущественного 
ущерба собственнику путем обмана и злоупотребления довери­
ем при отсутствии признаков хищения, поскольку в действиях 
Ю. отсутствует такой обязательный признак объективной сто­
роны присвоения и растраты, т. е. хищения чужого имущества, 
как изъятие предметов посягательства, поскольку ею соверше­
но обращение в свою пользу денежных средств, которые еще не 
поступили, но должны были поступить в фонды собственника, 
т. е. в результате ее действий имущественный ущерб выразил­
ся не в прямых убытках, а в неполучении должного, в упущен­
ной выгоде. Что касается субъективной стороны преступления, 
то действия Ю. охватывались единым умыслом по причинению 
имущественного ущерба собственнику путем обмана и злоупот­
ребления доверием при отсутствии признаков хищения путем
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невнесения в кассу филиала Самарский ООО «Наста-Центр» 
страховых взносов по нескольким заключенным договорам 
страхования, в связи с чем ее действия подлежат квалификации 
как единичное продолжаемое преступление™.

Решения судов имеют определенную структуру. Традиционно 
в доктрине выделяются следующие элементы подобных актов: 
вводная часть, описательная часть, мотивировочная и резолю- 
тивная®°°.

Однако, в соответствии с УПК РФ, описательная и мотиви­
ровочная части решения суда объединены. Так, в соответствии 
со ст. 307 УПК РФ, описательно-мотивировочная часть обвини­
тельного приговора должна содержать обоснование принятых 
решений, в том числе и решение следующих вопросов:

1) доказано ли, что имело место деяние, в совершении кото­
рого обвиняется подсудимый;

2) доказано ли, что деяние совершил подсудимый;
3) является ли это деяние преступлением и какими пунктом, 

частью, статьей Уголовного кодекса Российской Федерации оно 
предусмотрено;

4) виновен ли подсудимый в совершении этого преступле­
ния.

Деятельность судов второй инстанции. Уже отмечалось, что 
правила квалификации преступлений, содержащиеся в актах 
вышестоящих судебных инстанций, обладают свойством по­
будительного оператора по отношению к нижестоящим судам.

’99 Архив Октябрьского районного суда города Самара. Дело 
№1-236. 2011.

Теория государства и права (схемы и комментарии): учеб. по­
собие / под ред. д-ра юрид. наук, проф. В. А. Ромашова. -  СПб. : Из­
дательский дом «Сентябрь», 2000. -  С. 141.
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Так, В соответствии со ст. 31 Закона РСФСР «О судоустройстве 
РСФСР» от 08.07.1981®°’, краевой, областной, городской суд, суд 
автономной области и суд автономного округа осуществляют 
надзор за судебной деятельностью районных (городских) на­
родных судов, изучают и обобщают судебную практику, анали­
зируют судебную статистику.

Таким образом, суд второй инстанции фактически создает 
нормы правоприменительной деятельности, которые имеют су­
щественное значение при квалификации актов поведения инди­
вида как судами первой инстанции, так и органами следствия 
и дознания.

Например, в Обзоре надзорной практики по уголовным де­
лам Президиума Самарского областного суда за август -  сен­
тябрь 2011 г.®°® указано, что приговором Самарского районного 
суда А. признан виновным в незаконном сбыте 14.11.2010 нар­
котического средства -  героина массой 0,68 г Ш., закупщику, 
в ходе проведения проверочной закупки наркотических средств, 
при обстоятельствах, изложенных в приговоре.

Однако, пересмотрев указанное решение в порядке надзо­
ра, Президиум пришел к выводу, что А. сбыл героин закупщику 
в ходе проведения проверочной закупки наркотических средств, 
действия А. подлежат переквалификации с ч. 1 ст. 228.1 УК РФ 
на ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228.1 УК РФ со снижением наказания 
до 4 лет 10 месяцев лишения свободы.

Таким образом, осуществив переоценку содеянного. Пре­
зидиум Самарского областного суда создал норму правопри-

®°’ Ведомости ВС РСФСР. -  1981. -  № 28. -  Ст. 976.
“ 2 Судебная практика (Приложение к информационному бюлле­

теню управления Судебного департамента в Самарской области). -  
2011-№ 4(23).-Январь.
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менительнои деятельности, которая для судов нижестоящих 
инстанций будет обязательной при квалификации аналогичных 
деяний в силу положений ст. 31 Закона РСФСР «О судоустрой­
стве РСФСР» от 08.07.1981®°®.

Аналогичные положения создают судебные коллегии су­
дов второй инстанции. Так, согласно определению Судебной 
коллегии по уголовным делам Самарского областного суда от 
10.10.2007®°'*, если передача наркотического вещества осущест­
вляется в ходе проверочной закупки, проводимой представите­
лями правоохранительных органов, содеянное следует квали­
фицировать по ч. 3 ст. 30, соответствующей части ст. 228-1 УК 
РФ, поскольку в этих случаях происходит изъятие наркотическо­
го средства из незаконного оборота.

В вышеназванных случаях суды осуществили квалификацию 
преступлений, руководствуясь соответствующим разъяснени­
ем Пленума Верховного Суда РФ, данным в п. 13 постановления 
№ 14 от 15.06.2006 «О судебной практике по делам о преступле­
ниях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, 
сильнодействующими и ядовитыми веществам и»®°®.

Деятельность Верховного Суда РФ. В настоящем диссер­
тационном исследовании мы исходим из того, что предписа­
ния о квалификации преступлений, содержащиеся в поста­
новлениях Верховного Суда РФ, носят двойственный характер: 
во-первых, это интерпретационные предписания, относящиеся 
к правоприменительной деятельности (при интерпретации со-

®°® Ведомости ВС РСФСР. -  1981. -  № 28. -  Ст. 976.
20'! Судебная практика (Приложение к информационному бюлле­

теню управления Судебного департамента в Самарской области). -
2007.-№ 4(23).-Январь.

®°® Бюллетень Верховного Суда РФ. -  2006. -  № 8. -  С. 6.
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ответствующих норм уголовного права), во-вторых, эти предпи­
сания характеризуются нормативной новизной, т. е. это новые 
уголовно-правовые положения.

Действительно, деятельность Верховного Суда РФ в форме 
разъяснений уголовного закона относится к правоприменитель­
ной по следующим основаниям. Это предусмотренная законом 
деятельность. Верховный Суд наделен соответствующими пол­
номочиями по реализации норм права и вынесению актов пра­
воприменения. Иными словами. Верховный Суд осуществляет 
государственную правоприменительную деятельность.

Нормы правоприменительной деятельности Верховного 
Суда РФ содержатся в актах, связанных с рассмотрением Верхов­
ным Судом конкретных уголовных дел, воплощаются в решениях 
по конкретным делам, применение норм связано с разрешением 
конкретного конфликта.

Однако разъяснения Верховного Суда РФ имеют самостоя­
тельную природу и не равны по юридическому значению другим 
формам судебной практики.

А. В. Мадьярова правильно пишет: «Традиционное отри­
цание нормотворческой природы разъяснения при решении 
правовых проблем корреспондирует фундаментальному тези­
су о том, что недопустимо создавать новые нормы уголовного 
права, изменять или дополнять уголовный закон в ходе его тол­
кования. Но как в общей доктрине, так и в уголовно-правовой 
доктрине конкретных критериев, определяющих границу между 
"чистым" толкованием и "изменением", "дополнением" закона, 
не предлагается. Вообще трудно понять, как может применяться 
требование о недопустимости изменения смысла закона в случа­
ях, когда закон не обладает четким смыслом»®**®.

/5 /

' Мадьярова, А. В. Указ. соч. -  С.159.
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Представляется, что данное суждение является правильным 
по следующим основаниям.

Современное состояние уголовного закона характеризует­
ся регулятивной недостаточностью. Это связано с недостаточно 
высоким уровнем юридической техники законодателя при фор­
мулировании положений уголовного закона, а также тем, что 
уголовный закон -  это не статичное явление. Несмотря на то, что 
Уголовный кодекс содержит набор положений в текстуальной 
форме, их содержание может характеризоваться многообрази­
ем смысловых значений (тем более, что ряд понятий, содержа­
щихся в уголовном законе, являются оценочными).

А. В. Мадьярова основной причиной регулятивной недоста­
точности уголовного закона называет его пробельность и ука­
зывает, что «пробел имеет место в случае, если сложный вопрос 
не входит в предмет регулирования ни одной из существующих 
норм, не является частным аспектом смысла одной или несколь­
ких норм»®°®.

Способом преодоления регулятивной недостаточности уго­
ловного закона, в том числе и его пробельности, является нор­
мотворческая, по сути и содержанию, деятельность Верховного 
Суда РФ, результатом которой являются новые уголовно-право­
вые предписания.

Основным критерием отграничения правоприменительных 
предписаний, дополняющих или замещающих законодательно 
определенные предписания, в разъяснениях Верховного Суда 
РФ является новизна этих положений. Предписания, являющи­
еся результатом судебного правотворчества (правотворческие 
предписания), характеризуются нормативной новизной, т. е. не­
сут в себе смысл, отличный от смысла законодательно установ-

207 Мадьярова, А. В. Указ. соч. -  С.143.
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ленных предписаний уголовного права; правоприменительные 
предписания характеризуются исключительно информативной 
новизной, т. е. являются средством уяснения смысла применяе­
мой нормы, с той или иной степенью очевидности, или опреде­
ляют порядок применения норм УК РФ.

Например, не характеризуется нормативной новизной пред­
писание Верховного Суда РФ о том, что под налогом понимает­
ся обязательный, индивидуально безвозмездный платеж, взи­
маемый с организаций и физических лиц в форме отчуждения 
принадлежащих им на праве собственности, хозяйственного ве­
дения или оперативного управления денежных средств в целях 
финансового обеспечения деятельности государства и (или) му­
ниципальных образований®**®, поскольку понятие «налог» опре­
делено в ч. 1 ст. 8 Налогового кодекса РФ®**®.

Нормативной новизной характеризуется следующее положе- 
ние: «убийство не должно расцениваться как совершенное при . _ _ 
квалифицирующих признаках, предусмотренных пп. "а", "г", "е"
ч. 2 ст. 105 УК РФ, а также при обстоятельствах, с которыми обыч- 
но связано представление об особой жестокости (в частности, 
множественность ранений, убийство в присутствии близких по­
терпевшему лиц), если оно совершено в состоянии внезапно воз­
никшего сильного душевного волнения либо при превышении 
пределов необходимой обороны»®’**, поскольку уголовный закон

®°® О практике применения судами уголовного законодательства 
об ответственности за налоговые преступления : постановление Пле­
нума Верховного Суда РФ от 28.12.2006 № 64 // Бюллетень Верховно­
го Суда РФ. -  2007. -  № 3.

®°® Российская газета. -  № 148-149. -  06.08.1998.
®’° О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ): по­

становление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 // Бюлле­
тень Верховного Суда РФ. -  № 3. -  1999.
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не содержит такого правила конкуренции норм для убийств, ни 
общего правила конкуренции одноименных преступлений с ква­
лифицированным и привилегированным составом.

Также нормативной новизной характеризуются предписания 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.06.2002 № 14 
«О судебной практике по делам о нарушении правил пожарной 
безопасности, уничтожении или повреждении имущества путем 
поджога либо в результате неосторожного обращения с огнем». 
Так, в п. 8 указанного Постановления Верховный Суд разъясняет, 
что если в результате поджога собственного имущества причи­
нен значительный ущерб чужому имуществу либо имуществу, 
которое являлось совместной собственностью виновника по­
жара и иных лиц, действия такого лица, желавшего наступле­
ния указанных последствий или не желавшего, но сознательно 
допускавшего их либо относившегося к ним безразлично, над­
лежит квалифицировать как умышленное уничтожение или по­
вреждение чужого имущества путем поджога (ч. 2 ст. 167 УК 
РФ). Иными словами. Пленум Верховного Суда создал предпи­
сание, обладающее нормативной новизной, поскольку указал, 
что имущество, находящееся в совместной собственности, при 
его поджоге следует расценивать как чужое имущество. Однако 
ни Гражданский кодекс РФ, ни Уголовный кодекс подобных по­
ложений не содержит.

Нормотворчество в уголовном праве традиционно связано 
с установлением преступности деяний и определением послед­
ствия совершения преступления. Положения, содержащиеся 
в разъяснениях Верховного Суда, полностью соответствуют это­
му критерию уголовного нормотворчества. Так, в соответствии 
с п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.04.2007 
№ 14 «О порядке рассмотрения судами уголовных дел о нару­
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шении авторских, смежных, изобретательных и патентных прав, 
а также о незаконном использовании товарного знака», неза­
конным использованием объектов авторского права или смеж­
ных прав следует считать умышленное использование объектов 
авторских и смежных прав, осуществляемое в нарушение поло­
жений действующего законодательства Российской Федерации, 
которым регулируются отношения, возникающие в связи с соз­
данием и использованием произведений науки, литературы 
и искусства, фонограмм, исполнений, постановок, передач ор­
ганизаций эфирного или кабельного вещания.

Таким образом, суд определил границу между преступным 
и непреступным, а следовательно, создал новое уголовно-пра­
вовое положение.

Согласно ст. 10 Конституции РФ, государственная власть 
в Российской Федерации осуществляется на основе разделе­
ния на законодательную, исполнительную и судебную, которые 
самостоятельны и независимы друг от друга. Фундаментальная 
теория разделения властей исходит из положения, что каждая 
ветвь власти обладает монопольными полномочиями по осу­
ществлению вверенной деятельности.

Многие ученые вышеприведенное положение о разделении 
судебной и законодательной власти не считают незыблемым. 
Так, по словам А. В. Мадьяровой, «сегодня самостоятельность 
судебной власти видится также в судебных нормотворческих 
полномочиях, т. е. самостоятельности суда в вопросах призна­
ния, выражения, формулирования, создания права. Если из­
начально отрицание возможности таковых связывалось с пра­
воприменительной, а не правотворческой сущностью судов, то 
сегодня говорится, что само судебное правотворчество требует 
наделения судов функциями нормотворчества. Более того, роль
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законодательства подчас сводится к тому, чтобы закрепить «от­
работанные правоприменительной практикой правовые поло­
жения»®”.

Фактически сложившаяся коллизия должна быть решена на 
законодательном уровне. С формальной точки зрения Верхов­
ный Суд не отнесен к субъектам нормотворчества, однако со­
держание постановлений Пленума свидетельствует о том, что 
многие положения этих постановлений обладают нормативной 
новизной, что позволяет считать их правотворческим продук­
том. И сам Верховный Суд РФ считает разъяснения Пленума обя­
зательными, своеобразным судебным прецедентом®’®.

А. В. Мадьярова предлагает два варианта определения юри­
дического значения разъяснений Верховного Суда РФ.

1. Запрет на создание нормативной новизны, «что означает 
изъятие у Верховного Суда РФ права вырабатывать позиции по

/56  сложным правовым проблемам. Это связано с кардинальным 
изменением содержания разъяснений: постановления Пленума 
должны превратиться в акты судебно-политического, организа­
ционно-методического руководства судами, а в правовой сфе­
ре -  в лучшем случае в «чисто» интерпретационные акты®’®.

2. Лишение разъяснений обязательной юридической силы. 
На сегодняшний день обязательность разъяснений Верховного 
Суда подразумевается исходя из общего положения о том, что 
Верховный Суд возглавляет систему судов общей юрисдикции

®” Мадьярова, А. В. Указ. соч. -  С.89.
®’® О роли и значении постановлений Верховного Суда Российской 

Федерации // Бюллетень Верховного Суда РФ. -  1998. -  № 3. -  С. 24;
2008.- № 3 . - С .  5.

®’® Мадьярова, А. В. Указ. соч. -  С. 245.
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(ст. 126 Конституции РФ). Однако, согласно ст. 120 Конституции 
РФ, судьи независимы в отправлении правосудия и подчиняются 
Конституции и федеральному закону. Данное положение разви­
вается в ст. 17 УПК РФ, согласно которой суд оценивает доказа­
тельства по своему внутреннему убеждению, основанному на 
совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, ру­
ководствуясь при этом законом и совестью.

Однако на практике обязательность разъяснений Верхов­
ного Суда РФ безусловна. «Авторитет мнения Верховного Суда 
РФ обеспечивается в организационном плане через механизм 
кассационного и надзорного пересмотра решений нижестоящих 
судов вышестоящими, среди которых высшим, имеющим право 
"последнего слова" в споре является именно Верховный Суд РФ.
Это порождает "психологическую зависимость" судей от мнения 
Верховного Суда, причем возможность отмены решения в связи 
с иной правовой позицией Верховного Суда РФ служит для су- /57
дьи даже более важным фактором, нежели абстрактная юриди- 
ческая сила разъяснений»®’'*.

Действительно, отсутствие обязательной силы разъяснений 
лишит Верховный Суд монопольных полномочий по определе­
нию окончательного смысла уголовно-правовой нормы, и пози­
ция Верховного Суда перестанет приравниваться к закону. Одна­
ко представляется, что А. В. Мадьярова, говоря о возможности 
лишения разъяснений Верховного Суда РФ обязательности, 
говорит именно о юридической обязательности, поскольку со­
временное судоустройство таково, что мнение Верховного Суда 
останется фактически обязательным.

' Мадьярова, А. В. Указ. соч. -  С. 301.
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Современное законодательство не содержит указаний на 
обязательность положений Верховного Суда РФ, поэтому неясен 
механизм лишения положений Верховного Суда обязательно­
сти. В проекте Федерального Конституционного Закона «О Вер­
ховном Суде Российской Федерации»®’® предлагается установить 
следующее положение: «При осуществлении правосудия судьи 
Верховного Суда Российской Федерации независимы и подчи­
няются только Конституции Российской Федерации и федераль­
ному закону» (ст. 2). По вопросам своего ведения Пленум Вер­
ховного Суда Российской Федерации принимает постановления, 
обязательные для судов общей юрисдикции в Российской Феде­
рации (ч. 2 ст. 17).

В науке уголовного права обязательность установлений Вер­
ховного Суда РФ, в том числе при квалификации преступления, 
обосновывает Н. Ф. Кузнецова. Довод: законы нередко устаре­
вают, а поскольку аналогия закона запрещена, источником пра­
ва выступают постановления Пленума Верховного Суда, которые 
часто по старинке называют руководящими®’®.

Представляется, что законодательное закрепление обяза­
тельности разъяснений Пленума Верховного Суда РФ неприем­
лемо, ибо нарушает фундаментальный принцип "nullum crimen, 
nulla poena sine lege", a также принцип законности, закреплен­
ный в ст. 3 УК РФ: «преступность деяния, а также его наказуе­
мость и иные уголовно-правовые последствия определяются 
только Уголовным кодексом».

И с точки зрения практической реализации задача лишения 
Верховного Суда права давать обязательные разъяснения прак­
тически не осуществима. Поэтому представляется более обосно-

®’® Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». Версия 
Проф. по состоянию на 01.08.2008.
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ванным первый из предложенных А. В. Мадьяровой вариантов 
решения сложившегося конфликта -  запрет на создание Верхов­
ным Судом правил, обладающих нормативной новизной. В ка­
честве оснований, препятствующих подобному способу выхода 
из сложившейся ситуации, в литературе указывается возможная 
утрата Верховным Судом влияния на судебную практику. Одна­
ко, как уже было указано выше, подобные последствия в силу 
современного судоустройства практически невозможны.

Кроме того, в соответствии со ст. 104 Конституции РФ, Вер­
ховный Суд РФ наделен полномочиями по законодательной 
инициативе в Государственную Думу Федерального Собрания 
РФ, примеры этого уже существуют™.

При этом отметим, что полномочие образует как право, так 
и обязанность. Поэтому в случае необходимости установления 
дополнительных правил, обладающих нормативной новизной. 
Верховный Суд не только вправе, но и обязан обратиться с зако­
нодательной инициативой в Государственную Думу.

А. В. Мадьярова права, утверждая: «...принцип законности 
в уголовном праве... ориентирует на решение как можно боль­
шего числа вопросов непосредственно в уголовном законе, на 
восполнение регулятивной недостаточности, прежде всего, пу­
тем совершенствования УК РФ (и лишь в качестве временной, 
"чрезвычайной" меры допускает компенсационное нормотвор­
чество на правоприменительном уровне)»®’®.

Таким образом, в настоящее время деятельность Верховного 
Суда РФ является источником двух видов правил, применяемых

®’® Кузнецова, Н. Ф. Указ. соч. -  С. 78.
®’® Проект ФКЗ «О Верховном Суде РФ», проект ФЗ «О внесении 

изменений в ст. 62 Уголовного кодекса РФ», проект ФЗ «О внесении 
изменений в ст. 314 и 316 УПК РФ» и др.

®’® Мадьярова, А. В. Указ.соч. -  С. 315.
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В процессе квалификации преступлений практическими работ­
никами (при официальной квалификации) и иными лицами 
(при неофициальной квалификации): правоприменительных 
и правотворческих.

Правила, содержащиеся в решениях Верховного Суда, выно­
симых по конкретным уголовным делам, являются правоприме­
нительными, а правила, содержащиеся в постановлениях Пле­
нума Верховного Суда, правоприменительными можно назвать 
лишь условно, по своей природе они близки уголовно-право­
вым положениям, определенным в законодательстве.

Деятельность Конституционного Суда РФ. Конституционный 
Суд РФ, в соответствии с ч. б ст. 125 Конституции РФ, может 
признать акты или их положения неконституционными, причем 
последние теряют свою юридическую силу. В отношении уго- 
ловного законодательства необходимо отметить, что, признав 

/60  то или иное положение уголовного закона неконституционным. 
Конституционный Суд осуществляет декриминализацию деяний, 
т. е. лишает их свойства противоправности, следовательно, вли­
яет на процесс их квалификации.

В теории уголовного права нет единого мнения о правовой 
природе положений Конституционного Суда.

В силу принципа разделения властей (ст. 10 Конституции РФ) 
Конституционный Суд не наделен правом нормотворчества. Од­
нако фактически Конституционный Суд формирует правовые по­
зиции, что выходит за рамки правоприменения.

В. В. Лазарев отмечает, что конституционному правоприме­
нению свойственны признаки правотворчества™. Представляет-

®’® Лазарев, В. В. Некоторые спорные вопросы теории и практики 
конституционного правосудия / В. В. Лазарев // Вестник Конституци­
онного Суда. -  1997. -  № 3. -  С. 4-6.
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СЯ, ЧТО ПОЗИЦИЯ В. В. Лазарева верна. Положения постановлений 
Конституционного Суда РФ имеют нормотворческое значение.
Так, согласно ст. 79 Федерального Конституционного Закона 
«О Конституционном Суде Рф»®®°, акты или их отдельные по­
ложения, признанные неконституционными, утрачивают силу 
с момента принятия решения Конституционным Судом. Исходя 
из понятия правотворчества, указанного нами ранее (деятель­
ность уполномоченных субъектов по изданию, переработке 
и отмене нормативно-правовых актов, представляющая собой 
процедуру закрепления норм и принципов естественного пра­
ва, социальных потребностей и интересов граждан в норматив­
но-правовом акте), положения Конституционного Суда можно 
признать нормотворческими.

Более того. Конституционный Суд в Постановлении от 
16.06.1998 № 19-п «По делу о толковании отдельных положе- 
ний статей 125,126 и 127 Конституции Российской Федерации»®®’ /6 /  
указал, что решения Конституционного Суда Российской Фе- 
дерации, в результате которых неконституционные норматив­
ные акты утрачивают юридическую силу, имеют такую же сферу 
действия во времени, пространстве и по кругу лиц, как реше­
ния нормотворческого органа, и, следовательно, такое же, как 
нормативные акты, общее значение, не присущее правоприме­
нительным по своей природе актам судов общей юрисдикции 
и арбитражных судов.

Таким образом, положения актов Конституционного Суда 
также можно признать нормотворческими, а его решения -  
источниками уголовного права. Следовательно, эти нормы так-

®®о Российская газета. -  № 138-139. -  23.07.1994.
®®’ Вестник Конституционного Суда РФ. -  № 5. -  1998.
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же регламентируют процесс квалификации уголовно-правовых 
деяний.

Например, в п. 1.4 Постановления Конституционного Суда 
РФ от 19.03.2003 № 3-п «По делу о проверке конституционно­
сти положений Уголовного кодекса Российской Федерации, 
регламентирующих правовые последствия судимости лица, не­
однократности и рецидива преступлений, а также п. 18 Поста­
новления Государственной Думы от 26.05.2000 "Об объявлении 
амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной 
войне 1941-1945 годов" в связи с запросом Останкинского меж- 
муниципального (районного) суда города Москвы и жалобами 
ряда граждан» -  Конституционный Суд РФ указал, что наличие 
в уголовном законодательстве различных форм учета прежней 
судимости при определении ответственности лица за вновь со- 
вершенное преступление, в том числе при неоднократности или 

/62  рецидиве преступлений, во всяком случае, не означает возмож- 
ности двойного учета одних и тех же обстоятельств одновремен­
но как при квалификации преступлений, так и при назначении 
наказания, поскольку иное противоречило бы и конституцион­
ному принципу равенства всех перед законом и судом в сфере 
уголовно-правовых отношений®®®.

Взаимосвязанность правоприменения и правотворчества 
подтверждается при толковании оценочных признаков составов 
преступлений.

Регулятивная недостаточность уголовного закона, о которой 
пишет А. В. Мадьярова, может существовать равным образом 
и в так называемых «точных» нормах, и в правилах, допускаю-

®2® Собрание законодательства РФ. -  07.04.2003. -  № 14. -  Ст. 1302.
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щих определенную свободу юридической оценки («оценочных 
нормах»)®®®.

Применение оценочных понятий представляет значительную 
по сложности проблему в процессе квалификации преступле­
ний. Используя оценочные понятия, правоприменитель имеет 
возможность домысливать, какое поведение является преступ­
ным. Такое домысливание, осуществляемое судом, принято на­
зывать судейским (судебным) усмотрением.

По мнению А. Барак, «...усмотрение -  это полномочие, дан­
ное лицу, которое обладает властью выбирать между двумя или 
более альтернативами, когда каждая из альтернатив законна»®®'*.

А. Т. Боннер определяет судейское усмотрение как выбор из 
возможных вариантов применения нормы (вслучаях, предусмот­
ренных законом, и в рамках закона)®®®.

П. И. Люблинский писал: «Судейское усмотрение для спра- 
ведливого своего применения требует создания законода- /63
тельных правил для руководства и многочисленных гарантий, 
препятствующих вырождению его в произвол. Усмотрение в го­
сударственно-правовом смысле можно определить не только 
отрицательным образом, как некоторую свободу деятельности 
публичного органа от законодательной регулировки, но и по­
ложительным -  как право свободной целесообразной оценки 
в применении по указанным в законе основаниям предостав­
ленных данному органу полномочий»®®®.

®2® Мадьярова, А. В. Указ. соч. -  С. 147.
2®'* Барак, А. Судейское усмотрение / А. Барак. -  М., 1999. -  С. 14. 
226 Боннер, А. Т. Применение закона и судейское усмотрение / 

А. Т. Боннер // Советское государство и право. -  1979. -  № 7. -  С. 38.
226 См.: Телятников, В. И. Убеждение судьи / В. И. Телятников. -  

СПб. : Юридический центр Пресс, 2004. -  С. 114-115.
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Представляется, что судейское усмотрение необходимо 
рассматривать в двух аспектах: как свободу определять смысл 
и содержание положений закона (сюда включается в том числе 
и квалификация преступлений) и как свободу применять закон 
(например, назначать наказание), но в обоих случаях речь идет 
о свободах в пределах, предусмотренных законом.

Традиционно в уголовном праве содержание судейского 
усмотрения сводится к решению вопросов назначения наказа­
ния. Представляется, что этот подход ограничивает содержание 
судейского усмотрения в уголовном праве. На наш взгляд, судей­
ское усмотрение -  это предоставленная законом свобода судьи 
понимать и применять закон. В силу сказанного представляется 
правильной точка зрения А. И. Рарога, который выделил такой 
вид усмотрения, как усмотрение правоприменителя при квали- 
фикации преступлений. А. И. Рарог указывает, что это свобода 

/64  судз в применении оценочных понятий и бланкетных норм®®®.
В литературе нередко происходит отождествление понятий 

«судейское убеждение» и «судейское усмотрение»®®®.
Представляется, что данные понятия смешивать нельзя. На 

наш взгляд, убеждение лежит в основе формирования усмотре­
ния. Убеждение складывается под влиянием правосознания су­
дьи и, по сути, составляет устоявшийся взгляд на что-нибудь. На 
основе собственного убеждения судья реализует предоставлен­
ное ему полномочие -  судейское усмотрение. Для квалифика­
ции преступлений имеет значение именно судейское усмотрение

®®® Рарог. А. И. Указ. соч. -  С. 12; Рарог, А. И. Усмотрение право­
применителя при квалификации преступлений / А. И. Рарог. -  М.,
2004. -  С. 40.

®®®Брайнин, Я. М. Уголовный закон и его применение / Я. М. 
Брайнин.-М.,199б.-С. 224.
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как свобода судьи в применении оценочных понятий и бланкет­
ных норм.

Итак, судейское усмотрение -  право судьи применять закон 
в соответствии со своим внутренним убеждением, не допуская 
при этом рассогласования норм применяемого закона. Конститу­
ции Российской Федерации, иных законов.

Судейское усмотрение в процессе квалификации преступле­
ний имеет свою специфику. Содержание судейского усмотрения 
в процессе квалификации состоит в том, что судья самостоя­
тельно находит критерии оценки или конкретизирует критерии, 
в общем виде сформулированные в законе, и использует их при 
сопоставлении акта поведения индивида и конкретного состава 
преступления, предусмотренного статьей Особенной части УК 
РФ.

Однако сами критерии конкретизации оценочных понятий 
могут быть динамичны и изменчивы, что привносит в процесс /65  
квалификации субъективизм, не свойственный ему. В настоящее 
время речь идет о создании компьютерных программ и алгорит­
мов квалификации преступлений®®®, что позволит уменьшить 
проявления субъективизма при квалификации.

Наличие оценочных понятий «размывает» содержание уго­
ловно-правовой нормы, и судье предоставляется право доопре­
делять, какой акт поведения индивида является преступлением. 
Специфика правоприменительной деятельности судьи порож­
дает так называемые типичные юридические оценки.

А. В. Мадьярова пишет: «В условиях, когда законодатель­
ство не предоставляет необходимых и достаточных критериев 
оценки, отнесение того или иного случая к сфере регулирования

* См.: Андреев. И. В. Указ. соч. -  С. 134-137.
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конкретной нормы сопряжено с усмотрением, а следовательно, 
формирование абстрактных типичных оценок как безусловно 
составляющих содержание нормы представляет собой доопре­
деление ее объема, уточнение содержания, т. е. связано с воз­
никновением нормативной новизны»®®**.

Н. А. Лопашенко отмечает, что оценочная категория -  «это 
категория, которая не определяется в уголовном законе и в прин­
ципе допускает различные варианты ее толкования»®®’.

В уголовно-правовой литературе встречаются и иные опреде­
ления оценочных признаков. В частности, А. В. Наумов предлага­
ет считать оценочными те признаки, которые не указаны в зако­
не и, следовательно, определяются правоприменителем®®®.

Е. В. Кобзева предлагает следующее определение: «Оценоч­
ные признаки -  это не конкретизированные в законе или ином 
нормативно-правовом акте уголовно-правовые понятия, при- 

/66  званные отражать не предмет в его целостности, а свойства или 
отношения этого предмета, содержание которых устанавливает­
ся лицом, применяющим уголовно-правовую норму, на основе 
конкретных обстоятельств уголовного дела»®®®.

Н. Ф. Кузнецова указывает, что «...оценочные признаки дис­
позиций уголовно-правовых норм и описанных в них составов

230 Мадьярова, А. В. Указ. соч. -  С. 149.
®®’ Лопашенко, Н. А. Еще раз об оценочных категориях в законо­

дательных формулировках преступлений в сфере экономической де­
ятельности / Н. А. Лопашенко // Уголовное право. -  2002. -  № 2. -  
С. 43.

®®®См.: Наумов, А. В. Применение уголовно-правовых норм /
А. В. Наумов. -  Волгоград, 1973. -  С. 97.

®®® Кобзева, Е. В. Оценочные признаки в уголовном законе / 
Е. В. Кобзева. -  Саратов, 2004. -  С. 98.
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содержат максимально обобщенную характеристику элементов 
и признаков составов преступлений, не поддающихся описанию 
и формализации в УК ввиду их ситуационной вариантности»®®'*.

Представляется, что определение, данное Н. Ф. Кузнецовой, 
максимально отвечает сути оценочных признаков. Во-первых, 
безусловно признается приоритет уголовного закона в опре­
делении основных (конструктивных) признаков состава пре­
ступления. Во-вторых, указывается, что законодатель не может 
определить все возможные варианты сочетания тех или иных 
признаков, поэтому и прибегает к оценочным признакам.

На наш взгляд, следует признать обоснованным включение 
в УК РФ оценочных признаков. Представляется, что логика за­
конодателя такова. При квалификации акта поведения индиви­
да оценочные признаки позволяют учесть неправовые понятия, 
которые не могут быть описаны в уголовном законе. Более того, 
учет этих признаков состоит в том, чтобы, руководствуясь соб- /6 7  
ственным убеждением, правоприменитель нашел в сфере обще- 
человеческой деятельности критерии оценки и применил их. Это 
положение соответствует принципам реализации судебной вла­
сти. И в соответствии с принципом справедливости суд должен, 
решая вопрос об уголовной ответственности, учесть индивиду­
альные особенности преступления.

Соответственно, при квалификации актов поведения инди­
вида правоприменитель имеет право признавать то или иное 
деяние преступным.

В связи с указанным обоснованной представляется точка зре­
ния Е. В. Кобзевой, которая выделяет две причины существова­
ния оценочных признаков:

' Кузнецова, Н. Ф. Указ. соч. -  С. 139.



G l(jg ju u x :6 ’ с£Ж. Правила квалификации преступлений...

1) объективная причина -  чрезмерное многообразие соци­
ально опасных предметов, свойств и явлений, требующих их 
учета в качестве таковых и постоянного контроля за протекаю­
щими с ними диалектическими процессами;

2) субъективная причина -  создание особого приема за­
конодательной техники, необходимого для отражения в праве 
упомянутого многообразия явлений и процессов общественной 
жизни®®®.

Действительно, наличие в уголовном законе оценочных при­
знаков обусловлено невозможностью определения всех призна­
ков актов общественно опасного поведения индивидов. В то же 
время законодатель осознанно отказывается от казуистического 
способа изложения правового материала, при котором необхо-

  димость использования оценочных признаков можно было бы
свести к минимуму. Однако развитие общественных отношений, 
появление новых социальных явлений потребуют постоянного 
изменения правового материала, качество которого не сможет 
отвечать требованиям современной юридической техники. Поэ­
тому, представляется, законодатель осознанно использует оце­
ночные признаки в уголовном законе, тем самым придавая опре­
деленную стабильность уголовно-правовому регулированию.

На наш взгляд, судьба оценочных признаков в ближайшее 
время не изменится, современный уровень юридической тех­
ники не может предложить иных средств обеспечения стабиль­
ности уголовного закона в условиях бурного развития обще­
ственных отношений. Более того, наличие оценочных признаков 
является полезным при условии их обоснованного введения в УК

’ См.: Кобзева, Е. В. Указ. соч. -  С. 107.
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РФ, соблюдения В процессе формирования норм законодатель­
ной техники.

Следует согласиться с Е. В. Кобзевой, которая утверждает, 
что следует максимально осторожно и внимательно относиться 
к выбору конкретных приемов законодательной техники и к со­
блюдению правил их практической реализации. Это будет спо­
собствовать оптимальному использованию оценочных призна­
ков и устранит причину их необоснованного употребления или 
неупотребления®®®.

Проведенный нами в 2012 г. опрос 49 судей федеральных су­
дов общей юрисдикции Самарской области показал, что 64 % 
судей при определении оценочных признаков опираются на сло­
жившуюся судебную практику и разъяснения Верховного Суда
РФ, 22 % судей определяют содержание оценочных понятий ______
самостоятельно, 14 % судей, помимо указанных выше способов 
определения оценочных признаков, обращаются к научным тру- 
дам, остальные респонденты затруднились ответить.

Ряд оценочных признаков разъяснены Верховным Судом РФ, 
например, «особая жестокость», «хулиганские побуждения» для 
убийства, «тайный способ» для кражи и др.

На наш взгляд, создание Верховным Судом РФ так называ­
емых «типичных оценок», когда это сопряжено с приданием им 
обязательной силы, является нарушением принципа независи­
мости судей и руководства собственным убеждением и законом.

Когда Верховный Суд РФ пользуется правом судейского 
усмотрения, его деятельность по определению содержания оце­
ночных понятий не только обладает нормативной новизной, но

* См.: Кобзева, Е. В. Указ. соч. -  С. 105.
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И, будучи облеченной в форму обязательных разъяснений, со­
ставляет новые уголовно-правовые положения.

При этом сам Верховный Суд по вопросам реализации су­
дейского усмотрения для других судов устанавливает дополни­
тельные ограничения, законом не предусмотренные. Например, 
п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 
№ 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связан­
ных с наркотическими средствами, психотропными, сильно- 
действующими и ядовитыми веществами» установлено, что при 
решении вопроса о наличии квалифицирующих признаков де­
яний, связанных с нарушением правил оборота наркотических 
средств и психотропных веществ, предусмотренных ч. 2 ст. 228.2 
УК РФ, судам надлежит исходить из того, что под иными тяжки­
ми последствиями понимается наступивший по неосторожности 
крупный материальный ущерб собственнику, длительное нару- 

/ / 0  шение работы предприятия, учреждения и т. п.
Представляется, что подобные положения нарушают прин­

цип независимости судей, поскольку право, что понимать под 
иными тяжкими последствиями, предоставлено судье самим 
уголовным законом.

Таким образом, судейское усмотрение в процессе квали­
фикации преступлений имеет существенное значение. Без со­
ответствующего определения оценочного понятия невозможна 
уголовно-правовая оценка того или иного деяния, при этом по­
ложения, основанные на судейском усмотрении, имеют свой­
ство нормативной новизны, поскольку они сходны, но нетожде­
ственны законодательным предписаниям.
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3.3. Проблема систематизации 
правил квалификации преступлений

Современное состояние законодательства и правовой нау­
ки говорит о том, что основным требованием, предъявляемым 
к правовому материалу, является его системность. В то же вре­
мя постоянное развитие действующего законодательства не по­
зволяет обеспечить сохранность системы права в неизменном 
и первозданном виде. Д. В. Чухвичев пишет: «Системность пра­
вового регулирования требует периодического упорядочивания 
законов и подзаконных актов, удаления повторений, колли­
зий, недействующих постановлений, унификации предписаний 
и приведения их в соответствие друг с другом. Все это обуслов­
ливает значительную роль в функционировании законодатель- 
ства систематизаций»®®®. / 7 /

В отечественной правовой литературе и законодательстве 
по-разному подходят к определению систематизации.

Как правило, систематизация отличается от кодификации, 
предполагает внешнюю систематизацию нормативных актов.
В этом понимании систематизация не относится к правотвор­
честву. Например, по мнению Д. В. Чухвичева, «систематизация 
законодательства может быть определена как комплекс мер, 
направленных на приведение нормативных правовых актов 
в определенную структурную упорядоченность. Систематизация 
представляет собой внесение в массив нормативных правовых

®®® Чухвичев, Д. В. Особенности законодательной техники при 
проведении кодификации / Д. В. Чухвичев // Право и политика. -
2005.-№ 10.-С . 13.
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актов порядка, размещение их в соответствии с определенным 
критерием»®®®.

Известна и другая позиция: систематизация нормативно-пра­
вовых актов (законодательства) -  это деятельность, направлен­
ная не только на упорядочение, но и на совершенствование нор­
мативного материала путем его обработки и расположения по 
классификационным критериям, избираемым в соответствии 
с разрешаемыми этой деятельностью задачами®®®.

На наш взгляд, вышеприведенные понятия не в полной мере 
отражают сущность систематизации законодательства, которая 
в основном сводится учеными к упорядочиванию нормативно­
го материала, т. е. внешней систематизации. Систематизация 
в большей степени предполагает внутреннюю упорядоченность 
нормативного материала, и уже как последствие -  внешнюю.

Особо заслуживает внимания определение систематизации, 
данное Г. П. Меновым, который в понятие систематизации вклю­
чил четыре самостоятельные формы правовой деятельности:

1) сбор государственными органами, предприятиями, дру­
гими организациями действующих нормативных актов, их обра­
ботка и расположение по определенной системе, хранение;

2) подготовка и издание различного рода собраний и сбор­
ников нормативных актов (инкорпорация законодательства);

3) подготовка и принятие новых актов, в которые помеща­
ются как оправдавшие себя нормы прежних актов, так и новые 
нормативные предписания (кодификация законодательства).

На наш взгляд, при определении понятия систематизации 
законодательства необходимо исходить из определения поня-

238 Чухвичев, Д. В. Указ. соч. -  С. 14.
®®9 См., например: Основы государства и права : учеб. пособие / 

под общ. ред. С. А. Комарова. -  М.: Русь-90, 2002. -  С. 239.
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ТИЯ системы, поскольку бесспорно, что систематизация зако­
нодательства -  это в первую очередь придание нормативному 
материалу свойства системы (системности). В Советском энцик­
лопедическом словаре «система» определяется как множество 
элементов, находящихся в отношениях и связях друг с другом, 
образующих определенную целостность, единство®'*®.

Исходя из предложенного выше определения системы, сис­
тематизация заключается в создании и обосновании отношений 
элементов, составляющих систему. Иными словами, система­
тизация законодательства -  это деятельность, направленная на 
создание и обоснование логических отношений и связей между 
нормативно-правовыми актами и их частями, обеспечивающих 
участникам право реализации возможности установления всех 
правовых предписаний, которыми надлежит руководствоваться 
в их системе.

В уголовно-правовой литературе справедливо отмечается 
необходимость разграничения понятий «систематизация права» 
и «систематизация законодательства»®'**, поскольку различие по­
нятий законодательства и права является бесспорным.

Основной формой систематизации законодательства являет­
ся инкорпорация, а основной формой систематизации права -  
кодификация.

Инкорпорация представляет собой размещение норматив­
ных правовых актов в соответствии с каким-либо критерием 
в определенном порядке, разделение на группы. Инкорпорация 
основывается на внешней систематизации законодательства -

®'*°См.: Советский энциклопедический словарь. -  М., 1989. -  
С. 1226.

®'*’ См.: Лопашенко, Н. А. Принципы кодификации уголовно-пра­
вовых норм / Н. А. Лопашенко. -  Саратов, 1989. -  С. 16.
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его объединении в разного рода сборниках на основании опре­
деленных объединяющих признаков без изменения норматив­
ного содержания®'*®.

В отношении кодификации С. С. Алексеев справедливо отме­
чал, что кодификация является средством развития права как си­
стемы. Системное развитие права, обеспечиваемое при помощи 
кодификации, касается не только и даже не столько формы пра­
ва, порядка и характера изложения нормативных предписаний, 
сколько совершенствования содержания права®'*®.

Кодификация -  действенное средство увеличения регуля­
тивной эффективности права, она служит для устранения мно­
жества бессистемных и разнородных нормативно-правовых 
актов путем объединения их смысла в новом едином акте, но­
сящем комплексный характер и служащем для комплексного 
единого выражения нормативно-правовых предписаний, ранее 
содержавшихся в большом массиве законодательства. Такое 
кардинальное изменение законодательства позволяет сконцен­
трировать элементы норм права (гипотезу, диспозицию, санк­
цию), сосредоточив их в одном системном комплексном норма­
тивно-правовом акте®'*'*.

Н. И. Матузов и А. В. Малько определяют кодификацию как 
форму систематизации путем объединения нормативных актов 
в единый, логически цельный акт с изменением их содержа-

®'*® Чухвичев. Д. В. Указ. соч. -  С. 14.
®'*® Алексеев, С. С. Советское право как система: методологиче­

ские принципы исследования / С. С. Алексеев // Советское государст­
во и право. -  1974. -  № 7. -  С. 13.

2'*'* Бабий, Н. Указ. соч.
2'*® Теория государства и права : учебник / под ред. Н. И. Матузова, 

А. В. Малько. -  М., 2004. -  С. 175.



^Зм иб а 3 . Правила квалификации преступлений в механизме...

Кодификация -  это наиболее совершенная форма система­
тизации законодательства, выражающаяся в подготовке облада­
ющего системным характером нового комплексного (сводного) 
законодательного акта, предназначенного регулировать наи­
более важные сферы общественных отношений на протяжении 
длительного времени®'*®.

По мнению профессора К. Е. Сигалова, «кодификация -  это 
сведение к единству всего правового материала путем перера­
ботки его внутреннего содержания в стройную, логически цель­
ную и внутренне согласованную систему»®'*®.

В то же время ряд исследователей утверждают, что кодифи­
кация является не формой систематизации права, а самостоя­
тельной формой законотворчества®'*®. Представляется, что дан­
ное положение неверно, поскольку кодификация не исключает 
закрепления в новой форме уже существующих правовых пред­
писаний.

В то же время нельзя не согласиться с особым значени­
ем и ролью такой формы систематизации, как кодификация. 
Т. В. Кленова справедливо отмечает, что основным методом ко­
дификации является внутренняя систематизация нормативного 
материала. При этом «в соответствии с методом внутренней си­
стематизации осуществляется переоценка каждой нормы сточки

®'*® Теория государства и права : учеб. пособие / под ред. А. В. Ме- 
лехина. -  М., 2007.

®'*® Сигалов, К. Е. Кодификация и правовое время / К. Е. Сига­
лов // История государства и права. -  2007. -  № 23. -  С. 34.

®'*® См.: Пиголкин, А. С. Законотворчество в РФ / А. С. Пиголкин. -  
М., 2000. -  С. 129; Теория государства и права : учебник для юриди­
ческих вузов / под ред. А. С. Пиголкина. -  М., 2003. -  С. 238; Теория 
государства и права : учебник / под ред. Н. И. Матузова, А. В. Маль­
ко. -  М., 2004. -  С. 156.
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зрения ее социальной обусловленности, полноты определения 
содержания и соотносимости с другими уголовно-правовыми 
нормами. Производится криминализация и декриминализация... 
Кодификация представляет собой наиболее полную из извест­
ных форм правового регулирования»®'*®.

В связи с указанным представляется верным при рассмотре­
нии вопроса о систематизации правил квалификации преступле­
ний рассуждать, в первую очередь, о внутренней систематиза­
ции, т. е. о кодификации правил квалификации преступлений.

Н. Бабий заключает, что правила квалификации преступлений 
построены в соответствии с законами логики, что обеспечивает 
их научную обоснованность. Сказанное позволяет предполагать, 
что прямое использование таких правил для уголовно-правовой 
оценки конкретных преступлений должно приводить к логичным 
и единственно верным выводам®®**.

Однако данное положение верно только в случае, когда пра­
вила квалификации преступлений (иными словами, правила со­
отнесения той или иной нормы с актом общественно опасного 
поведения индивида) и норма, предусматривающая уголовную 
ответственность за данное преступление, находятся в системе 
и позволяют адекватно оценить деяние.

Современное же отечественное уголовное законодательство 
далеко от идеала. Многими исследователями неоднократно 
указывается на коллизии, пробелы и противоречия уголовного 
закона. Причина данного явления, на наш взгляд, кроется в том 
числе в том, что в процессе правотворчества законодатель не 
соотносит правила квалификации преступлений, принципы по-

®'*® Кленова, Т. В. Указ. соч. -  С. 43.
®®** Бабий, Н. Принципы построения уголовного закона и квалифи­

кация преступлений/Н. Бабий//Уголовноепра во.-2 0 0 6 .-№3.-С.34.
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строения уголовного закона и правила криминализации деяний. 
По мнению Н. Бабий, обусловлено это тем, что теории квали­
фикации отводится роль обслуживания практики применения 
уголовного закона. Такое отношение к теории квалификации по­
читается само собой разумеющимся®®’. Л. Д. Гаухман указывает, 
что содержание правил квалификация преступлений «зависит 
как от уголовного закона, в частности, от его изменения, так и от 
развития теории уголовного права в целом»®®®. Таким образом, 
в настоящее время нет сложившейся в соответствии с законами 
логики системных правил квалификации преступлений.

Основная масса правил квалификации преступлений раз­
работана задолго до принятия УК РФ 1996 г. Правила квалифи­
кации распределены по множеству источников, статус правил, 
определенных в судебном порядке, официально не установлен. 
В связи с указанным верно отмечает Н. Бабий: «Представляется, 
что назрела настоятельная необходимость пересмотреть тради­
ционный подход к теории квалификации преступлений, которая 
должна быть выведена за рамки ее внутреннего предмета иссле­
дования. Суть такого подхода состоит в том, что научно обосно­
ванным правилам квалификации преступлений одновременно 
необходимо придать значение принципов построения уголовно­
го закона. Только единство указанных правил и принципов по­
зволит создать стройную систему уголовно-правовых норм, ло­
гично учитывающую и содержащую в себе основные положения 
о порядке их применения»®®®.

Таким образом, систематизация правил квалификации пре­
ступлений должна осуществляться с учетом соотношения с прин-

®®’ Бабий. Н. Указ. соч. -  С. 35 
®®® Гаухман, Л. Д. Указ. соч. -  С.9.
253
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ципами уголовного права, правилами криминализации и декри­
минализации деяний.

Хотя множественность источников правил квалификации 
затрудняет деятельность правоприменителей, она имеет вы­
нужденный характер и должна учитываться при систематизации 
правил квалификации.

Для правил квалификации, отличающихся нормативной но­
визной, должна использоваться форма кодифицированного за­
кона.

Т. В. Кленова главными задачами кодификации назвала све­
дение правовых норм отрасли права в сводный законодательный 
акт, придание ему свойств системности, устойчивости и эффек­
тивности®®'*. Представляется, эти задачи актуальны и для правил 
квалификации, дополняющих уголовно-правовые нормы.

Предписания необходимо отнести к Общей части уголовно- 
f / 8  го права. Такой подход логичен и рационален, и законодатель 

избрал такой путь формулирования нормативных правил ква­
лификации. Следует рассмотреть возможность систематизации 
правил квалификации преступлений как правил применения 
уголовно-правовых норм. Правила квалификации преступлений 
должны быть определены в УК РФ.

Аналогичная позиция уже высказывалась учеными, которые 
отмечали необходимость объединения теоретически обосно­
ванных правил квалификации преступлений в отдельной главе 
УК РФ®®®.

На наш взгляд, указанная глава УК РФ должна содержать сло­
варь оценочных понятий, правила квалификации множествен-

®®'* Кленова, Т. В. Указ. соч. -  С. 52.
®®® См., например: Бабий Н. Указ. соч.; Гаухман, Л. Д. Нужен но­

вый УК / Л. Д. Гаухман // Законность. -  1998. -  № 7. -  С. 23.
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НОСТИ преступлений, правила квалификации преступлений, со­
вершенных в соучастии, правила квалификации неоконченной 
преступной деятельности, правила квалификации преступлений 
при конкуренции уголовно-правовых норм -  причем именно те 
правила, которые в настоящий момент содержатся в Уголовном 
и Уголовно-процессуальном кодексах РФ.

Необходимо отметить, что в 2008 г. Верховный Суд РФ об­
ратился в Институт законодательства и сравнительного право­
ведения при Правительстве РФ с просьбой о разработке обо­
снованных правил квалификации преступлений, которые будут 
включены в самостоятельную главу УК РФ.

Предложенное вполне соответствует действующему уголов­
ному закону.

Во-первых, представляется необходимым придание общим 
правилам квалификации преступлений силы закона в целях обе- 
спечения принципа законности, а также единства уголовной по- 
литики и уголовного правоприменения на территории РФ.

Во-вторых, согласно ч. 1 ст. 1 УК РФ, новые законы, преду­
сматривающие уголовную ответственность, подлежат включе­
нию в настоящий кодекс. Правила-критерии признания того или 
иного акта поведения индивида преступным влияют на кримина­
лизацию и декриминализацию деяний и тем самым на обоснова­
ние уголовной ответственности. Поэтому нормативно-правовой 
акт, объединяющий соответствующие правила квалификации 
уголовно-правовых деяний, подлежит включению в уголовный 
закон.

Данное положение подтверждается мнением судейского 
корпуса. Согласно проведенному нами в 2012 г. опросу 49 су­
дей федеральных судов общей юрисдикции Самарской области, 
64 % судей считают положительной возможность объединения 
правил квалификации в самостоятельную главу УК РФ.
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Содержание указанных правил квалификации преступлений 
не должно зависеть от существующих норм уголовного закона. 
На наш взгляд, правила квалификации преступлений должны 
обуславливать конкретные уголовно-правовые предписания.
В. Н. Кудрявцев писал, что применение первого издания мо­
нографии «Общая теория квалификации преступлений» в усло­
виях действия нового уголовного закона представляется весь­
ма затруднительным. Иными словами, правила квалификации 
преступления должны выступить одним из системообразующих 
элементов, которые призваны обеспечить единство, целостность 
и системность нормативного уголовно-правового материала.

Систематизация правил квалификации преступлений повле­
чет серьезные последствия для структуры всего уголовного за­
кона, как Общей, так и Особенной частей. Представляется, что 
данная глава УК РФ должна содержать положения о тех оценоч- 

/80  ных понятиях, которые повторяются в составах разных видов 
преступлений. В законодательных определениях таких оценоч­
ных признаков законодатель должен установить критерии, кото­
рыми правоприменитель сможет пользоваться при применении 
тех или иных оценочных понятий.

В отечественной правовой литературе среди этапов система­
тизации нормативного материала и законотворчества указыва­
ется создание рабочей группы. Специфика и значение правил 
квалификации преступлений требуют особого состава группы, 
осуществляющей разработку и систематизацию правил. Пред­
ставляется верным включение в состав данной рабочей группы 
представителей судейского корпуса, следственных органов, на­
учных деятелей, представителей органов законодательной и ис­
полнительной власти.

Указанный акт должен быть компромиссом между научной 
общественностью и представителями государства, поскольку ре-
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ализация данных положений повлечет существенное изменение 
в существующей системе уголовного права и требует детальной 
и тщательной проработки.

Систематизация правил квалификации, по нашему мнению, 
должна осуществляться в следующем порядке.

1. Констатация необходимости проведения систематизации 
правил квалификации преступлений. Представляется, что ука­
занное выше обращение Верховного Суда РФ в Институт законо­
дательства и сравнительного правоведения при Правительстве 
РФ и есть первый этап систематизации правил квалификации 
преступлений.

2. Определение предписаний о квалификации преступле­
ний, подлежащих объединению в новую главу УК РФ. Данный 
этап состоит в определении актов, содержащих правила квали­
фикации преступлений, и вычленении из указанных актов нор- 
мативно-правовых предписаний о квалификации уголовно-пра- /8 /  
вовых деяний.

3. Создание структуры новой главы УК РФ, т. е. определение 
ее системы, порядка и техники изложения материала.

4. Анализ и изучение судебной практики и доктринальных 
учений о квалификации преступлений и выделение основопо­
лагающих правил квалификации преступлений в доктрине и су­
дебной практике.

5. Формулирование конкретных положений о квалифика­
ции преступлений.

6. Применение технических средств и приемов изложения 
нормативно-правового материала о квалификации уголов­
но-правовых деяний.

Однако существенное значение имеют правила квалифика­
ции преступлений, источником которых являются материалы су­
дебной практики и доктрина.
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Иные правила применения уголовно-правовой нормы, 
не отличающиеся нормативной новизной, следует объединить 
в Свод правил квалификации преступлений, в создании которо­
го должны принять участие представители не только судебных, 
но и других правоохранительных органов, законодательной 
власти и научной общественности. Подобный свод, несмотря 
на свое рекомендательное значение, обязан обладать норма­
тивным характером, поэтому должен получить одобрение Госу­
дарственной Думой Федерального Собрания РФ. Свод правил 
квалификации преступлений должен содержать общие правила 
квалификации, соотносимые с правилами квалификации Об­
щей части УК РФ, но не обладающие свойством нормативности. 
Специальные же правоприменительные правила квалификации 
преступлений (т. е. правила квалификации отдельных видов 
преступлений) должны сохраниться в постановлениях Плену­
ма Верховного Суда РФ. С учетом того, что в разработке Свода 
правил Верховный Суд РФ должен принять непосредственное 
участие, необходимо обеспечение соответствия и логичности 
правил квалификации, содержащихся в Своде и постановлениях 
Пленума.

При создании Свода правил квалификации преступлений 
возможно использование опыта США, где Федеральной ко­
миссией по вопросам назначения наказаний разработано реко­
мендательное «Руководство по применению правил назначения 
наказаний». Данное Руководство содержит общие положения 
о наказании, его целях, порядке назначения наказания за совер­
шение отдельных категорий преступлений и даже предусматри­
вает при отдельных условиях возможность отклонения от пред­
усмотренных правил. Это Руководство носит рекомендательный 
характер, однако, в силу авторитетности его разработчиков
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И утверждения Федеральной комиссией, применяется на всей 
территории США.

Предлагаемый нами Свод правил квалификации преступле­
ний, по аналогии с «Руководством по применению правил на­
значения наказаний» США, должен регламентировать процесс 
определения точного соответствия деяния составу преступления, 
предусмотренного УК РФ, его задачи, этапы, правила оформле­
ния вывода о квалификации преступления, правила квалифи­
кации отдельных видов преступной деятельности, в том числе 
и правила определения критериев конкретизации оценочных 
понятий отдельных составов преступлений.

Современная судебная практика и доктрина содержат 
огромное количество рекомендаций о правилах квалифика­
ции преступлений, не всегда характеризующихся теоретической 
обоснованностью, логической завершенностью, практической 
состоятел ь ность ю.

По этому поводу В. г. Шумихин указывает следующее: «Оче­
видно, что термин "правила квалификации преступлений" вряд 
ли применим к столь широкому спектру рекомендаций обще­
го, частного и единичного характера... Термином "правила ква­
лификации преступлений" не может определяться весь массив 
вопросов разграничения конкретных составов преступлений»®®®. 
Иными словами, включению в предлагаемый нами Свод правил 
квалификации преступлений подлежат лишь наиболее распро­
страненные и подтвержденные практикой правила квалифика­
ции преступлений.

/83

' Шумихин, в. Г. Указ. соч. -  С. 13.
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3.4. Технические средства и приемы 
определения правил квалификации 

преступлений

Современное состояние правовой науки характеризуется 
повышенным вниманием к проблемам техники изложения нор­
мативного материала в правовых актах. На наш взгляд, интерес 
к юридической технике обусловлен следующими причинами:

1) серьезное изменение всей системы права в связи с необ­
ходимостью обеспечения его эффективности и реализации;

2) увеличение среди источников правовых норм законов как 
нормативно-правовых актов, отличающихся высшей юридиче­
ской силой и, следовательно, требующих максимально четкого 
и логичного изложения нормативного материала.

/84 С. С. Алексеев отмечал: «Уровень юридической техники -
один из показателей уровня юридической культуры в стране»®®®. 
Поэтому техника изложения и выражения предписаний, в том 
числе о правилах квалификации преступлений, имеет суще­
ственное значение при обеспечении реализации уголовного за­
кона и его эффективности.

Следует согласиться с мнением Л. Д. Воеводина, что зако­
нодательная техника образует становой хребет правоведения 
в жизни права в целом и его отдельных отраслей в частности®®®.

®®® Алексеев, С. С. Общая теория права : в 2 т. / С. С. Алексеев. -  
М., 1981.-Т . 2.-С . 270.

®58 Воеводин, Л. Д. Юридическая техника в конституционном пра­
ве / Л. Д. Воеводин // Вестник МГУ. -1997. -  № 3. -  С. 2-3. (Серия 11: 
Право.)
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Д. А. Керимов считает, что юридическая техника -  это «чрез­
вычайно существенное знание, имеющее относительно самосто­
ятельное значение в системе правоведения»®®®.

В то же время, несмотря на высокую значимость данного яв­
ления в системе права в целом, в отечественной правовой науке 
нет единого мнения о понятии и сущности юридической техники.

Наиболее распространенной является точка зрения, согласно 
которой юридическая техника рассматривается как совокупность 
правил, приемов, способов и средств разработки, оформления, 
систематизации, толкования и применения наиболее совер­
шенных по форме и содержанию нормативных правовых актов 
и других юридических документов и сводится главным образом 
к законодательной технике®®®.

А. Александров отмечает, что юридическая техника всегда 
составляла важную часть юриспруденции, осознающей себя са- 
мостоятельной отраслью знания и общественной деятельности. 
Юридическая техника -  это техника коммуникации в юриди- 
ческой среде. В правовом универсуме сообщение происходит 
посредством знаковых систем -  системы кодов, которые над­
строены над естественным языком. Использование этих кодов, 
манипулирование, комбинаторика смыслами посредством их 
есть юридическая техника®®’.

®®® Международное и национальное уголовное законодательство: 
проблемы юридической техники. -  М., 2004. -  С. 17.; Также см.: Ке­
римов, Д. А. Кодификация и законодательная техника / Д. А. Кери­
мов. -  М., 1962. -  С. 4-5.

®®° Денисов, Г. И. Юридическая техника: теория и практика / 
г. И. Денисов //Журнал российского права. -  2005. -  № 8. -  С. 23.

®®’ Александров, А. Юридическая техника -  судебная лингвисти­
ка -  грамматика права / А. Александров // Уголовное судопроизвод­
ство. -  2007. -  № 2. -  С. 34.
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Г. И. Муромцев трактует законодательную технику как сово­
купность правил, средств и приемов разработки, оформления 
и систематизации нормативных актов®®®.

К. Н. Дмитривцев указывает, что юридическая техника -  это 
вся совокупность способов, средств выработки, обсуждения, 
принятия и опубликования нормативно-правовых актов®®®.

Ю. А. Тихомиров определяет законодательную технику как 
систему правил, предназначенных и используемых для познава­
тельно-логического и нормативно-структурного формирования 
правового материала и подготовки текста закона®®'*.

На наш взгляд, более обоснованной является точка зрения 
Д. В. Ходукина, который отметил, что «под законодательной 
техникой следует понимать совокупность приемов, способов 
(правил), определяющих, каким образом строить стиль и язык 
законодательных текстов и структуру законодательного акта при 

т  правовом регулировании общественных отношений»®®®.
По нашему мнению, вопросы организации правотворческого 

процесса, процедура и порядок принятия тех или иных правовых 
актов не являются элементами юридической техники. В связи со 
сказанным следует согласиться с Д. А. Ковачевым, который пи-

262 Муромцев, Г. И. Юридическая техника: некоторые аспекты со­
держания понятия / г. И. Муромцев // Проблемы юридической тех­
ники. -  Н. Новгород, 2000. -  С. 24.

®®9 Дмитривцев, К. Н. Процесс правотворчества в Российской Фе­
дерации : дис.... канд. юрид. наук / К. Н. Дмитривцев. -  Н. Новгород, 
1994. -  С. 23.

2®'* Тихомиров, Ю. А. О правилах законодательной техники / 
Ю. А. Тихомиров //Журнал российского права. -1999. -  № 11. -  С. 16.

2®9 См.: Ходукин, Д. В. Указ. соч. -  С. 72.
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шет, ЧТО процедурные вопросы не являются правилами законо­
дательной техники®®®.

Бесспорным является тот факт, что юридическая техника за­
ключается в технико-юридических приемах и средствах выраже­
ния нормативного материала.

Г. И. Денисов выделил следующие приемы (правила) юриди­
ческой техники:

1) наиболее полное, адекватное выражение воли законода­
теля;

2) рациональную организацию и логическую последова­
тельность изложения нормативных предписаний, помещаемых 
в нормативном правовом акте;

3) отсутствие пробелов и противоречий в нормативных пра­
вовых актах и во всей системе законодательства;

4) краткость и компактность изложения правовых норм при 
достаточной глубине и всесторонности отражения их содержа- /87 
ния; ----------

5) ясность, простоту и доступность языка нормативных пра­
вовых актов, точность и определенность используемой термино­
логии;

6) сведение к минимуму количества нормативных правовых 
актов по одному и тому же вопросу в интересах лучшей обозри­
мости нормативного материала, облегчения пользования им;

7) своевременное обнародование и вступление в силу за­
конов и других правовых актов в соответствии с установленным 
порядком®®®.

®б® Ковачев, Д. А. О понятии законодательной техники / Д. А. Ко- 
вачев // Ученые записки ВНИИСЗ. -1969. -  С. 37.

®®® Денисов, Г. И. Указ. соч. -  С. 24.
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Соглашаясь принципиально с указанным выше, отметим, что 
в контексте изучения технических приемов и средств определе­
ния правил квалификации преступлений данные правила обре­
тают определенную специфику.

Во-первых, юридическая техника в уголовном законода­
тельстве характеризуется строгой регламентацией и детальной 
структуризацией предписаний.

Во-вторых, налицо многообразие источников правил квали­
фикации преступлений и необходимость адресации их широко­
му кругу лиц с учетом применения специальных и узкоправовых 
терминов и конструкций.

В связи с изложенным предлагаем следующие правила тех­
ники изложения правил квалификации преступлений.

1. Краткость и компактность изложения правил квалифика- 
ции преступлений. Следует согласиться с Д. В. Ходукиным, ко-

/88  торый отмечает, что «не следует излагать содержание предписа- 
ния длинными фразами, между которыми нередко разрывается 
логическая связь. Многословие, лишние слова, повторения за­
соряют правовой акт, отвлекают от уяснения смысла»®®®. Пред­
ставляется, что при формулировании правил квалификации 
преступлений следует по возможности избегать сложных рече­
вых конструкций, причастных и деепричастных оборотов.

2. Ясность и точность предписаний о квалификации пре­
ступлений. Данное правило вытекает из указанного нами выше 
положения о том, что адресатами правил квалификации пре­
ступлений является неограниченный круг лиц. Обоснованной 
представляется точка зрения В. Ю. Картухина, который пишет, 
что использование юридических терминов в законодательных

’ Ходукин, д. В. Указ. соч. -  С. 74.
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актах ДОЛЖНО отвечать определенным требованиям, в том числе 
требованию ясности, «правовые нормы должны быть понятны 
всем, кому они адресованы. Содержание юридического термина 
должно быть понятно правоприменителю, термин не должен вы­
зывать неоправданных усилий как для уяснения, так и для разъ­
яснения его содержания. Каждый применяемый в праве термин 
в идеале должен иметь свое, и только свое, оригинальное и при­
том единственное значение»®®®. В то же время, на наш взгляд, 
уровень юридической техники изложения правил квалифика­
ции преступления не может быть сведен к примитивизму. Верно 
отмечает Т. В. Кленова, что «текст закона должен быть понятен 
адресату. Однако популяризация закона -  не тот способ разре­
шения этой задачи, который бы отвечал интересам обществен­
ного развития. Институты и нормы уголовного права достаточно 
сложны, и язык уголовного закона не может быть примитивным. 
Возрастной ценз субъектов уголовных правоотношений предпо- /89 
лагает возможность понимания содержания закона, даже когда 
он абстрактного типа и включает оценочные понятия»®®®.

Проведенный нами опрос сотрудников органов следствия 
и дознания показал, что лишь 24 % сотрудников имеют высшее 
юридическое образование и стаж работы более 5 лет. При этом 
более 70 % респондентов сталкивались с проблемами понима­
ния смысла тех или иных уголовно-правовых положений. Другие 
30 %, к сожалению, вообще не увидели такой проблемы.

®®9 Картухин, В. Ю. Отдельные аспекты использования юриди­
ческой терминологии как средства законодательной техники в пра­
вотворчестве субъектов РФ / В. Ю. Картухин // Государственная 
власть и местное самоуправление. -  2005. -  № 8.

®®° Кленова, Т. В. Указ. соч. -  С. 222.
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3. Системность и логическая последовательность правил ква­
лификации преступлений. Особенность сущности правил ква­
лификации преступлений влечет особые требования к порядку 
и системе их изложения в тексте систематизированного акта. 
Желательно, чтобы каждое правило квалификации преступле­
ния было разбито на отдельные пункты, части или статьи акта. 
В то же время считаем допустимой возможность объединения 
нескольких правил квалификации преступлений в одну струк­
турную единицу акта. Во взаимосвязи правила квалификации 
преступлений должны обладать логической и текстуальной за­
вершенностью.

4. Отсутствие пробелов и противоречий при изложении пра­
вил квалификации преступлений. «Пробельным является зако­
нодательство, в котором необходимые правовые нормы выра- 
жены, но не полно, а значит, не обеспечен механизм правового

/^0 регулирования»®®’.
5. Д. В. Ходукин в качестве приема изложения нормативно­

го предписания определил и предписывающий тип изложения 
и безличный характер формулировок. «Суть предписывающего 
типа изложения -  указать на определенные действия потенци­
альному пользователю права»®®®. По нашему мнению, данное 
правило вполне применимо к правилам квалификации преступ­
лений, суть которых должна состоять в императивном опреде­
лении порядка выбора уголовно-правовой нормы и соотнесения 
этой нормы с актом поведения индивида. Безличный характер 
формулировок -  это одна из особенностей техники изложения 
предписаний Общей части УК РФ. Поскольку нами предложено

®®’ Кленова, Т. В. Указ. соч. -  С. 217. 
®®® Ходукин, Д. В. Указ. соч. -  С. 78.
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главу О правилах квалификации преступлений поместить в Об­
щую часть УК РФ, безусловно, предписания о квалификации 
должны отвечать данному требованию.

Используя данные приемы юридической техники изложения 
нормативного материала, законодатель должен избрать способ 
изложения: абстрактный либо казуистический.

Казуистический способ предполагает такой способ изложе­
ния, когда содержание предписания раскрывается через указа­
ние индивидуальных признаков.

В современной правовой доктрине наблюдается неоднознач­
ное отношение к казуистическому способу изложения норматив­
ного материала. Отдельными авторами признается преимуще­
ство подобного способа®®®. Другими авторами использование 
подобного способа изложения объясняется низким уровнем 
правовой культуры и отсутствием юридического образования у 
лиц, определяющих технику изложения нормативного материа- / ^ /
ла®®̂  ______

Conpcr-'ot ■[ i:iM уголовный закон использует оба способа изло­
жения правил квалификации преступлений, не только абстракт­
ный, но и казуистический. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 30 УК РФ, 
приготовлением к преступлению признаются приискание, изго­
товление или приспособление лицом средств или орудий совер­
шения преступления, приискание соучастников преступления, 
сговор на совершение преступления либо иное умышленное

®®®См., например: Деготь, Б. А. Классификация норм советского 
социалистического права по их структуре / Б. А. Деготь. -  Саратов, 
1977. -  С. 39.

2®'* См., например: Мейер, Д. И. Русское гражданское право / 
Д. И. Мейер. -  М., 1997. -  Ч. 1. -  С. 49-51.
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создание условии для совершения преступления, если при этом 
преступление не было доведено до конца по не зависящим от 
этого лица обстоятельствам. В данном случае законодатель при­
менил прием перечисления деяний, входящих в приготовление 
к преступлению.

Абстрактный способ изложения предписаний -  это резуль­
тат эволюции юридической техники, соответствующий высокому 
уровню юридической науки и правовой культуры.

К абстрактному способу, например, относится способ из­
ложения предписания ч. 1 ст. 159 УК РФ, согласно которому 
мошенничеством признается хищение чужого имущества или 
приобретение права на чужое имущество путем обмана или зло­
употребления доверием.

Отметим, что деление способов изложения правил квали- 
фикации преступлений в уголовном законе является весьма ус- 

/92  ловным, поскольку даже в казуистичных предписаниях законо- 
датель использует абстрактные формулировки, ряд из которых 
являются оценочными.

Изложенные выше положения о технике и способах изло­
жения правил квалификации преступлений относятся не только 
к правилам квалификации преступлений, изложенным в уго­
ловном и уголовно-процессуальном законе. Указанным требо­
ваниям в целях соблюдения принципа единообразия должны от­
вечать и те правила квалификации преступлений, которые могут 
быть объединены в Свод правил квалификации преступлений.

Важным представляется вопрос о структурной организации 
правил квалификации преступлений. Те правила квалифика­
ции преступлений, которые подлежат включению в отдельную 
главу УК РФ, безусловно, должны подчиняться общей структу­
ре УК РФ. Каждое правило должно быть изложено в отдельной 
части статьи, статьи должны быть сгруппированы по виду пре-
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ступной деятельности, к которой они относятся. В то же время 
при оформлении законодательных правил квалификации пре­
ступлений в отдельные части и статьи необходимо руководство­
ваться принципом целесообразности, поскольку «неоправданно 
наличие в одной статье предписаний, которые не имеют прямой 
и непосредственной связи друг с другом»®®®.

Предлагаемый Свод правил квалификации преступлений 
структурно должен быть схож с уголовным законом.

Представляется верным деление Свода правил квалифика­
ции преступлений на следующие главы:

1) понятие квалификации и правила квалификации престу­
плений;

2) задачи и этапы процесса квалификации преступлений;
3) правила формулирования и обоснования вывода о ква­

лификации преступления;
4) понятие и критерии определения оценочных понятий; /(/3
5) правила квалификации преступлений, совершенных в со- 

участии;
6) правила квалификации неоконченных преступлений;
7) правила квалификации множественности преступлений;
8) правила изменения квалификации преступлений.
Каждая предложенная глава должна состоять из статей, со­

держащих конкретное правило квалификации в соответствии 
с наименованием главы.

Представляется, что предложенный Свод правил квалифи­
кации преступлений позволит избавить УК РФ от множества 
примечаний. В то же время сам Свод правил квалификации пре­
ступлений не сможет обойтись без отсылок к правовым актам.

275 Ходукин д. В. Указ. соч. -  С. 88.
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Данным приемом представляется возможным решить задачу 
межотраслевой связи, поскольку процесс квалификации престу­
пления не может осуществляться без учета положений уголов­
но-процессуального закона, актов иных отраслей права.

Таким образом, технические средства и приемы определе­
ния правил квалификации преступлений имеют свои особенно­
сти. В то же время в целях обеспечения принципа единообразия 
законодательные и правоприменительные правила квалифика­
ции преступлений должны быть подчинены единым приемам, 
правилам и принципам законодательной техники.

/94
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