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А.Г.Безверхов
Имущественные преступления

Предисловие

П редлагаем ая  читателю  работа до ц ен та  каф ед р ы  уголовного  права  и 
к р и м и н о л о ги и  С ам арского  государственного  университета  А.Г. Безверхова 
носит  п о и ск о в ы й  и н о вато рск и й  характер. В ней с учетом восстановлени я  
в России  р ы н о ч н о й  э к о н о м и к и  ведется и сследование  собствен но сти  в э к о 
н о м и ческ о м  и правовом  зн ачен и и ,  п одвергаю тся  кр и ти ческ о м у  анализу  
сл о ж и в ш и е ся  взгляды по этим  вопросам  в эк о н о м и ч е с к о й ,  г р аж д ан ск о -п р а 
вовой и уголовн о-п р аво вой  до к тр и не ,  п оказы вается  узость сл о ж и в ш и хся  в 
советское время воззрен ий  на объект  п реступлен ий  против  соб ствен ности ,  
обосн овы вается  необходим ость  п ер еосм ы сл ен и я  сл о ж и в ш и х ся  учен и й  по 
этому вопросу, ф орм улируется  авторская  научная  тр актовка  п о н я т и я  и с о 
д е р ж ан и я  им у щ ественн ы х  о т н о ш е н и й  к ак  объекта  уголов н о-п раво в о й  ох ра
ны в условиях  р ы н о ч н о й  эк о н о м и к и .  Автор этой работы о б о с н о в ан н о  ста 
вит вопрос  о необходим ости  адекватного  о тр аж ени я  в у головн ом  за к о н о д а 
тельстве разл и чн ы х  ф орм  и видов преступных п осягательств  на и м у щ ест 
в енн ы е о т н о ш ен и я  в разл и чн ы х  сф ерах  п р едп р и н и м а т ел ьс ко й  и и н о й  не за 
п р е щ е н н о й  зак он о м  э к о н о м и ч еск о й  деятельности ,  предлагает  си стему и м у 
щ ественн ы х  п реступлений  главы 21 в р ам ках  раздела VIII «П реступлен ия  в 
сфере э к о н о м и к и »  У головного кодекса  Р о сси й с к о й  Ф ед ераци и .

В м о н о гр аф и и  п оказы вается ,  что в условиях р ы н о ч н о й  э к о н о м и к и  п р о 
исходит п ерем ещ ен и е  н аси л ьств ен н ы х  ф ор м  п осягательств  на и м у щ ест в ен 
ные о т н о ш ен и я  в сторону и сп ол ьзо в ан и я  сп особов  посягательств, о п и р а ю 
щ ихся на  интеллектуальны е спо собн о сти  зл о у м ы ш л ен н и к о в ,  то есть о б м а н 
ных преступных посягательств. В м о н о гр аф и и  тео рети чески  о б о с н о в ы в ает 
ся н овая  постановка  вопроса  об объекте преступлен ий , предусм о тр ен н ы х  в 
главе 21 У К  Р Ф , как  им у щ ественн ы х  отн ош ен и ях ,  ставится  вопрос  о п ере
и м е н о в ан и и  главы 21 УК «П реступлен ия  против  собственности»  н а  « И м у
щ ест в ен н ы е  преступления» ,  предлагаю тся  новы е составы  им ущ ественн ы х  
п реступлений  в системе д а н н о й  главы.

В м о н о гр аф и и  А.Г. Безверхова читатель найдет  н ем ало  о ри ги н альн ы х  
идей и м алои звестн ы х  сведен ий , которы е обогатят  его н овы м и  зн а н и я м и ,  
вызовут п отребн ость  собствен ного  н аучного  п о и ск а  по обсуж даем ы м  п р о 
блем ам , будут способствовать  ему в разр еш ен и и  сло ж н ы х  вопросов  в п р а 
во п р и м ен и т е л ь н о й  практике .  К ак  и во всякой  н о вато рск о й  работе, в п р ед 
л агаем ой  читателю  м о н о гр а ф и и ,  вероятно , найдутся п р обл ем ы  и вопросы , 
которы е м о ж н о  трактовать  или  реш ать  и н ы м  образом , к оторы е будут п ред
ставляться  недостаточно  убедительно л и б о  неудачно р еш е н н ы м и .  О дн ако  
ск азан но е  н и  коим  образом  нельзя считать недостатком этой  работы: толь
ко в ди скуссиях  возмож ен  п о и ск  наиболее оп тим альн ы х находок  и реш ен ий .

М о н о г р а ф и я  будет п олезн ой  дл я  участн и ков  зак о н о тво рч еско го  п р о 
цесса , судей судов общ ей  ю р и с д и к ц и и  и арби траж ны х судов, р аб о т н и ко в  
учреж дений  систем ы  М и н истер ства  ю сти ц и и ,  прокуратуры , ор ган ов  М В Д ,
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Предисловие
налоговой  п о л и ц и и ,  т а м о ж ен н о го  контроля  и адвокатуры. Эта работа также 
п редставляет  и нтерес  для  п ро ф ессор ов  и п реподавателей , асп иран тов ,  адъ 
ю нктов,  студентов  вы сш их и средних п р о ф ес си о н ал ь н ы х  учебных заведений 
э к о н о м и к о -п р а в о в о го  п р оф и л я ,  других читателей, интересую щ ихся  про бл е
мам и  борьбы  с и м у щ ест в ен н ы м и  и и н ы м и  пр есту пл ен иям и  в сфере э к о н о 
мики.

Засл у ж ен н ы й  деятель  науки Российской  
Ф е д е р а ц и и  и Р ес п у б л и к и  Т ат а р ст ан ,  
дей ств и тел ьн ы й  член академ и и  наук в ы с
шей ш колы  России, д -ю ри д . наук, проф.
В. П. М ал ко в
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А. Г. Безверхое
Имущественные преступления

Введение

С о вр ем ен н ая  Россия п ереж и вает  сл о ж н ы й  период  восстановлени я  р ы 
ночной  э к о н о м и к и .  П ереход к ц и в и л и зо в а н н о м у  ры нк у  ещ е не заверш ен. 
П ока  не создана  прием лем ая  для страны  си стем а  эко н о м и ч еск о го  устройст
ва, сп особн ая  обесп ечить  устойчивую  эк о н о м и ч еск у ю  стабильность  и п о в ы 
ш ение уровня ж и зн и  народа.

В условиях  р еф о р м и р о в ан и я  со ц иал ьн о -п о л и т и ч е ск о го  устройства о б 
щества и э к о н о м и ч ес к о й  деятельности  особую  остроту приобретает  угроза 
роста п р есту п н о сти 1. Р ы н о к  не является  п анац еей  от преступности. Он не 
имеет механизмов , сдер ж и ваю щ и х  это зло. О стались  в п р ош л о м  уто п и ч ес
кие представления  о р ы н о ч н о й  эк о н о м и к е  как  о саморегулирую щ ейся  с и с 
теме, о бесп еч иваю щ ей  с н и ж ен и е  преступности  в целом, в том числе о гр а 
н ич иваю щ ей  сферу  с о в ерш ен и я  э к о н о м и ч ес к и х  п реступлений . П оэтом у  
есть все о сн о ва н и я  говорить как  об у силении  государственного  регулирова
ния  р о сси й ск ой  э к о н о м и к и ,  так  и об адекватном  уголовн о-п равовом  п р о 
тиводействии  п реступности  в сф ере ры н о ч н ы х  отн ош ен и й .  К акова  долж на 
быть мера уго ловн о-п раво вого  обесп еч ени я  эк о н о м и к и ,  чтобы не п о д р ы 
вать способн ость  р ы н о ч н о й  систем ы  к сам орегуляц и и?  Н а п ротяж ени и  и с 
тории  эта мера устанавливалась  оп ы т н ы м  путем и зак р еп лял ась  в с о о т н о 
ш ен ии  публичного  и частного  права?  В общ естве  с р ы н о ч н о й  эк о н о м и к о й  
уголовное право д ол ж н о  обесп ечить  надеж ную  охрану прав и закон ны х и н 
тересов  участн и ков  э к о н о м и ч еск и х  о т н о ш е н и й  (граждан, о р ган и зац и й  и го
сударства), гарантировать  стабильность  им ущ ественн о го  пр авоп о ряд ка  и 
развитие р осси й ск о й  э к о н о м и к и  как  систем ы  ц и в и л и зо в ан н ы х  р ы ночны х 
отн ош ен и й .

В современной ры ноч ной  экон ом и ке  одним из основных объектов уго
ловно-правовой  охраны продолжают оставаться имущественные отнош ения  — 
регулируемые п равом  о тн о ш ен и я  собственности .  Это наиболее  уязви м ы й  из 
всех право ох ран яем ы х  объектов. П реступны е посягательства  на собствен 
ность к о л и ч ествен н о  п реобладаю т в общ ей  массе преступности. Так, в п е р 
вой половине  девяносты х  годов XX столетия  доля  указан ны х  преступлений  
is структуре преступности  варьировалась  в пределах 6 5 - 7 5 % В 1996 г. удель
ны й  вес зар еги стр и р ов ан н ы х  на терри тори и  Р осси й ск ой  Ф ед ераци и  п р е
ступных посягательств  на собствен но сть  составил 60, 8 % (в указан ном  го
ду было зарегистр и р овано  2 625 081 преступление ,  из них против  собствен 
ности — 1 595 373)? В 2000 г. в России  бы ло зар егис три р овано  2 952 тыс. 
п реступлений , из них краж — 1 310 тыс.,  грабежей — 132,4 тыс.,  разбоев  —

1 См.: Концепция национальной безопасности Российской Федерации, утвержденная Указом 
Президента РФ от 17 декабря 1997 года (в редакции Указа Президента РФ от 10 января 2000 го
да) / /  Собрание законодательства Российской Федерации. 2000. № 2. Ст. 170.
2 См.: Халфина Р. Право и переход к рынку / /  Российский экономический журнал. 1992. №  7. С .54.
5 См.: Преступность и реформы в России /  Под ред. А.И.Долговой. М., 1998. С. 194-195.
4 См.: Преступность, статистика, закон /  Под ред. А.И.Долговой. М., 1997. С .200, 211.
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Введение
39,4 тыс. '  За  2001 г. в стране за реги стри р ов ан о  2968,3 тыс. п реступлен ий , из 
кото ры х  к р а ж  — 1273,2 тыс.,  грабежей — 148,8 тыс., разбоев  — 44,8 т ы с .2

У к а зан н ая  стати сти ческая  з а к о н о м ер н о ст ь  п роявляется  не то л ько  в 
м асш табах  всей Р осси и , но  и в отдельны х ее регионах. Так, по д а н н ы м  и н 
ф о р м а ц и о н н о г о  ц ен тра  ГУВД С а м ар ск о й  области ,  в 2000 г. в этом регионе 
бы ло зар еги с тр и ро в ан о  60 954 п р еступ л ен и я ,  из которых краж  — 22 456, м о 
ш ен н и ч е ст ва  — 2023, грабеж ей  — 2407, разбоев  — 782, что составило  (без 
учета других преступн ы х посягательств  на собственность)  45,4% от всей 
массы  учтен н о й  преступности .  В 2001 г. в С а м ар ск ой  области  бы ло  зареги 
стр и ро ван о  62 535 преступлений , из к оторы х  х и щ ен и й  — 30 259, в ы м о га 
тельств — 207, угонов — 580, что составило  около  50% от общ его  числа  за 
р еги стри р ован н ы х  в этом субъекте Р о сс и й с к о й  Ф ед ер аци и  преступлений .

«К  со ж ал ен и ю , права  собствен ности  ещ е  п о -п р еж н ем у  плохо з а щ и щ е 
ны», — указы вается  в п о с л а н и и  П р ези д ен та  Р о сс и й с к о й  Ф ед ераци и  Ф е д е 
ральном у  С о б р ан и ю  Р о сси й с к о й  Ф ед ер ац и и  на  2001 г.2 П р и  этом  в п о сл а 
н и и  обр ащ ается  в н и м ан и е  на н еобходи м ость  о бесп еч ен и я  н адеж ной  охраны  
прав  всех собствен ни ков :  и граждан, и кру пн ы х  отечественны х к о р п о р ац и й ,  
и и н о ст р ан н ы х  инвесторов.  П одводя итоги за п р о ш ед ш и й  год и определяя  
задачи  на  п редстоя щ и й  период , П р ези д ен т  Р о с си й ск о й  Ф ед ер ац и и  в п о с л а 
н ии  Ф ед ер ал ьн ом у  С о б р а н и ю  Р о сси й ск о й  Ф ед ерац и и  на 2002 г. вновь  п о д 
черкнул , что в целях  стан о вл ен и я  ц и в и л и зо в ан н о го  р ы н к а  и правового  г о 
сударства п р авоохран ительн ы е органы  д о л ж н ы  н аправлять  свои  уси ли я  на 
защ и ту  прав  граждан, охрану прав  со б ст в ен н и к а  и п роизводи теля ,  вести ж е 
сткую  борьбу с р экето м 4.

И м у щ е ст в е н н ы е  о т н о ш ен и я ,  к ак  п р авоо хр ан яем ы й  объект, есть особая  
область  э к о н о м и ч е с к и х  связей ,  в которой  н аходят  н епосредствен ное  в ы р а 
ж ени е  права  и и нтер есы  не то л ько  со б ст в ен н и к о в ,  но и м ногих  других у ча
ст н и к о в  и м у щ еств ен н ы х  о т н о ш е н и й  — л и ц ,  не явл я ю щ и х ся  с о б ст в ен н и к а 
ми и спользуем ого  и м и  имущ ества . Следует также указать, что р ы н о ч н ы е  
прео бразовани я ,  п р оисхо д ящ и е  в с о в р ем ен н о й  Р осси и , соп ровож даю тся  
п о яв л ен и ем  н овы х субъектов и м у щ ественн ы х  о тн о ш ен и й : частны х к о р п о р а 
ций (к о м п ан и й )  и их владельцев , лиц , у п о л н о м о ч ен н ы х  п редставлять  и н т е 
ресы частного  капитала ,  разл и чн ы х  учас тн и ко в  догово р ны х  от н о ш ен и й ,  
св яза н н ы х  с переходом  и м у щ еств ен н ы х  благ от одних владельцев  к  другим 
с передачей  права  собствен но сти  и без таковой . С р азвити ем  р ы н о ч н ы х  р е 
ф о р м  п о яв л яю тся  и н овы е объекты  и м у щ ественн ы х  о т н о ш ен и й .  Т ак, с р а з 
витием т о вар оо б м ен а  объ екто м  гр аж д ан ск о -п р аво в ы х  сделок  стан о вятся  не 
только  вещ и, н о  и им у щ ественн ы е  права, в том  числе в ы р аж ен н ы е  в с п е 
циальн ы х докум ен тах  — ц ен н ы х  бумагах. Все и н тен си в н ее  втягиваю тся  в

1 См.: Краткая характеристика состояния преступности в России в 2000 году / /  Рос. юстиция. 
2001. № 3. С.77.
! См.: http://www.mvdinform.ru/index. php?section=stat_year_t 
’ Рос. газета. 2001. 4 апреля.
* Рос. газета. 2002. 19 апреля.
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э к о н о м и ч е с к и й  оборот п р и ро д н ы е  ресурсы , объекты  н едв и ж и м о сти ,  р а з 
л и ч н ы е  виды энерги и , результаты интел л ектуальн ой  деятельности ,  и н ф о р 
м ация. В осстановление  р ы н о ч н о й  э к о н о м и к и  в с о в р е м е н н о й  Р о сси и  в ы зв а 
ло  к  ж и зн и  по явл ени е  сам ы х м н о го обр азн ы х  эко н о м и ч е с к и х  связей ,  с к л а 
д ы ваю щ и х ся  по  поводу п р и н а д л е ж н о с ти  и оборота  и мущ ества.  И нт енсивное  
развит ие и услож нение имущ ест венных от нош ений к а к  результ ат  современ
ных рыночны х преобразований обусловили появление новых объектов уголовно
правовой охраны в имущ ественной сфере.

К а к  п о ка зы в аю т  к р им и н о л о ги ч е ск и е  и сследован и я ,  в течение  ряда  д е 
сятилетий  п реступлен ия  в и м ущ еств ен н о й  сф ере  характеризовались  чащ е 
всего п р и ч и н е н и е м  вреда путем завладен ия  той  и ли  и н о й  дв и ж и м о й  вещ ью , 
м атери альной  ц енн остью  п о м и м о  или вопреки  воле со б ст в е н н и к а  или  и н о 
го владельца. С о  вступлением  Р о сси и  н а  путь р ы н о ч н ы х  р еф о р м  к р и м и н о 
генная си туаци я  в и м ущ ественн ой  сф ере  м еняется .  П р еступ н и к ов  все чаще 
п ривл екаю т наряду с м атери ал ьн ы м и  ц ен н о ст ям и  (rec corporales) р а зл и чн ы е  
эко н о м и ч е с к и е  блага н евещ ествен но го  со д ер ж ан и я  — бестелесные вещи 
(rec incorporates). Э та  к р и м и н о ге н н ая  те н д ен ц и я  в и звестн ой  степ ени  п о д 
тверж дается  в ы с о к и м  ростом в процессе  восстановлени я  р ы н о ч н ы х  о т н о ш е 
н и й  в с о в р е м е н н о й  России  таких  пр есту пл ен ий  к а к  м о ш ен н и ч е ст во  и в ы 
м огател ьство1. А ктивизируется  деятельность  к р и м и н ал ьн ы х  структур и на 
р ы н к е  н ед в и ж и м о ст и 2. П р огн о зи ру ется  возрастание  к р и м и н а л ь н о й  а к т и в 
ности в сф ере  до б ы ч и  и п ер еработки  н еф ти ,  н еф теп родуктов ,  леса  и других 
п р ир од ны х  ресурсов , а такж е в эн ергети ке2. Н е трудно видеть, что современ
ная криминогенная сит уация в имущ ественной сфере трансформируется в ст о
рону известного расш ирения объекта прест упны х посягательст в.

П реду п реж д ени е  п реступлен ий  в и м у щ ес тв ен н о й  сф ере  во м н о го м  за 
виси т  от того, н аско л ьк о  о б о сн о в а н н о  и  п о л н о  в у головн ом  закон е  о п р ед е 
л ен  объем и м ущ еств ен н ы х  о т н о ш ен и й ,  п одл еж ащ и х  у г о л о в н о -п р авов ой  ох
ране. От того, н аско л ьк о  адекватны м  будет уго ло вн о-п р авовое  р егули рова
ние и м у щ еств ен н ы х  о т н о ш ен и й ,  зависит э ф ф е к т и в н о с т ь  охраны  и других

1 Так, в 1993 году был зарегистрирован 47 981 случай совершения мошенничества на территории 
России, в 1994 году - 65 366, в 1995 году - 67 243, в 1996 году - 74 539, в 1997 году - 77 757, в 
2000 году - 81 470 (см.: Преступность, статистика, закон. С. 199; Организованная преступность — 
4 /  Под ред. А.И.Долговой. М.: Криминологическая Ассоциация, 1998. С .264). Рост мош енниче
ства имеет место не только в масштабах страны, но и в отдельных ее регионах. Если в 1996 году, 
по данным информационного центра ГУВД Самарской области, в этом регионе было зарегист
рировано 857 случаев совершения указанного преступления, то в 2000 году - 2023. Как свидетель
ствует статистика, развитие рыночных отношений в стране сопровождается и ростом вымогатель
ства. Если в 1988 году судами Российской Федерации было осуждено за вымогательство 810 че
ловек (см.: Верин В. Рассмотрение дел о вымогательстве / /  Сов. юстиция. 1993. №  1. С .7-8), то 
в 1993 году - 3920 (см.: Минская B.C. Вопросы квалификации вымогательства / /  Гос. и право. 
1995. №  1. С.99). В 1993 году в целом по стране было выявлено 11 426 случаев совершения это
го преступления, в 1997 году - 14 503 (см.: Организованная преступность - 4. С. 134).
2 Так, в 1999 году на рынке недвижимости было выявлено более 2000 преступлений экономичес
кой направленности (см.: Криминогенная ситуация в России на рубеже XXI века. С. 32).
3 См.: Криминогенная ситуация в России на рубеже XXI века. С.25.



Введение
сф ер  о б щ ествен н о й  ж и зн и .  О чевидно , что, н епо сред ствен но  н аруш ая  и м у
щ е с т в е н н ы й  п р авоп о ряд ок ,  у к азан н ы е  посягательства  попутн о  ущ ем л яю т  
л и ч н ы е  права  и свободы  граждан, дезор ган и зую т э к о н о м и ч еск у ю  деятел ь
н ость ,  угрож аю т о б щ ест ве н н о й  безоп асн ости  и о б щ ествен н о м у  порядку ,  з а 
трагиваю т  и н тересы  государственной  власти.

М еж ду тем, действую щ ее уголовное законодательство  предоставляет  ох
рану, в о сн о вн о м ,  тем им у щ ественн ы м  от н о ш ен и я м ,  к оторы е склады ваю тся  
в связи  с п р ин адлеж ностью  вещ ей  к о н к р ет н ы м  л и ц ам  — субъектам права 
собственности .  Н ор м ы  об уголовной ответственности  за преступны е п осяга
тельства, назы ваем ы е  в Уголовном  кодексе Р осси й ск ой  Ф е д е р а ц и и 1 «пре
сту п лен и ям и  п ротив  собственности» , не обеспечиваю т адекватную  защ иту 
и м у щ еств ен н ы м  о т н ош ен и я м ,  в о зн и к ш и м  в результате р ы н о ч н ы х  реф орм . В 
этой  связи  особую  о забоченность  вы зы вает  слабая  за щ и щ ен н о сть  и м ущ ест
в ен н ы х  прав  граждан  и ю ридически х  л и ц  от посягательств, п олучивш их р ас
про странен ие  в сф ере  дого во рны х  и и ны х  обязательств, что оказы вает  р аз
руш и тельное  воздействие на  и м у щ еств ен н ы й  оборот. П о существу, не обес
печена  э ф ф е к т и в н а я  у головн о-п равовая  охрана и м ущ ественн ы х прав  а к ц и о 
неров,  ины х  участников  хозяйствен ны х  общ еств  и самих ком м ерч ески х  о р 
ган и зац и й  от злоупотреблений  н аем н ы х  управляю щ их, подчас безнак азан но  
п осягаю щ и х  на  вверенны е им  частны й капи тал  и и м ущ ественн ы е интересы , 
в результате чего страдают не только  собствен ни ки , но  и инвесторы , и каче
ство кор по рати вн ого  управления ,  и э ф ф е к т и в н о е  проведение  государствен
н о й  эко н о м и ч е с к о й  стратегии. П родолж ает  оставаться на  недопустим о  н и з 
ком  уровне и у головно-правовое  регулирование других и м ущ ественн ы х от
н о ш е н и й ,  вы званн ы х  к  ж и зн и  р ы н о ч н ы м и  п реобразовани ям и .

С  восстановл ени ем  в со в рем ен н о й  России  р ы н о ч н о й  э к о н о м и к и  встал 
во про с  о надлеж ащ ем  уго ло в н о -п р аво в о м  обесп еч ени и  и м у щ ественн ы х  от
н о ш ен и й :  к ак  в ы раж аю щ и хся  в п р и н адл еж н ости  в ещ ествен н ы х  благ к о н 
кретн ы м  л и ц ам  — субъектам права собствен ности ,  так  и в о зн и к а ю щ и х  по 
поводу  э к о н о м и ч еск и х  ц енн о стей  н евещ ествен но го  характера, к а к  с в я за н 
н ы х  с и м ущ еств ен н ы м  оборотом , так  и  ск л ады ваю щ и х ся  в св язи  с уп равле
н и ем  чу ж и м  и м ущ еств ен н ы м  состояни ем . Зн а ч е н и е  у г о л ов н о-п раво в о й  ох
р ан ы  п рава  собств ен н о сти  и и н ы х  и м у щ еств ен н ы х  прав нельзя  н е д о о ц е н и 
вать  осо б ен н о  в условиях  структурны х и и нсти т у ц и о н а л ь н ы х  п р ео б р азо в а 
н и й  в сф ере  э к о н о м и к и .  О тсю да н астоятельн ое  тр ебован ие  врем ени  — со 
в ер ш ен ств ован и е  ю р и д и ч еской  базы борьбы  с п ресту пн ы м и  посягательства
м и  н а  и м у щ ественн ы е  права  л и ч н о ст и ,  зак о н н ы е  и н тер есы  о бщ ества  и го 
сударства в и м у щ еств ен н ой  сфере. У головное законодательство  о «преступ
л е н и я х  п р отив  собственности»  не м ож ет оставаться  п р еж н и м  в п ериод  м о 
д ер н и за ц и и  и м у щ еств ен н ы х  о т н о ш е н и й  и все более и н тен си в н о го  п о р аж е 
н и я  их посягательствам и , которы е в с о в рем ен н ы х  условиях  точн ее  и м е н о 
вать «имущ ественными прест уплениями».
1 Далее -  УК РФ или УК.
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Н есо вер ш ен ство  действую щ его  уголовного  законодательства  об и м у щ е 
ствен н ы х  п реступлен иях  все чащ е н егати вн о  сказы вается  на  п р акти к е  его 
п р и м ен ен и я .  Т ак ,  при  к в а л и ф и к а ц и и  вымогательства , м о ш ен н и ч е ст в а  и 
других коры стн ы х  и м ущ еств ен н ы х  п реступлен ий  п р акти ческ и е  р аб о т н и ки  
обы чн о  руководствую тся  п одходам и, у ст ан овл ен н ы м и  для  п равовой  о ц ен к и  
х и щ е н и й  чужих вещей. П олу ч ил и  известное рас п р о с тр ан е н и е  ф акты , когда 
им у щ ественн ы е  п р есту пл ен ия  в сф ере д ого во рны х  и м у щ еств ен н ы х  о т н о ш е 
ний  расц ен и ваю тся  к ак  н епреступ ны е н ару ш ени я . В п р аво п р и м е н е н и и  вы 
зы вает  трудности  к в а л и ф и к а ц и я  им у щ ественн ы х  посягательств, с о в ер ш ае 
мы х по поводу э к о н о м и ч е с к и х  ц енн остей  н евещ еств ен н о го  содерж ан ия ,  
подчас побуждая п р ак т и ч ес к и х  р або тн и ко в  зан им ать  п о зи ц и ю  н е в м е ш а 
тельства1. С л о ж н о й  для  п р а к т и к и  остается проблем а р азг р ан и ч ен и я  и м у щ е
ственн ы х п реступлений  и ад м и н и стра ти в н ы х  п р а в о н а р у ш ен и й  в области  ох
раны  со б ствен ности ,  что н ео д н о зн ач н о  сказы вается  на  судьбах лю дей. Н а 
к онец , отсутствует е д и н о обр азн ое  п р и м е н е н и е  у го ло в н о -п р аво в ы х  норм , 
п р едусм отрен н ы х главой 21 У К  РФ.

И м у щ еств ен н ы е  п р есту пл ен ия  тр ад и ц и о н н о  в ы зы ваю т к  себе ж и в о й  
н аучн ы й  интерес. В науке уголовного  права  досо ветского  периода  п р о б л е 
мам п ро тиво дей стви я  у к а за н н ы м  п р еступлен иям  п освя ти л и  свои  и ссл ед о ва 
н и я  Л .С .Б е л о г р и ц -К о т л я р е в с к и й 2, В .В .Е си пов3, Г .Е .К о л о к о л о в 4, Н .А .Н е-  
к лю дов5, С .В .П о зн ы ш е в 6, И .Я .Ф о й н и ц к и й 7 и другие. М н о г и е  из д о с т и ж е 
н ий  этих д о р е в о л ю ц и о н н ы х  ученых сохран или  актуальность  и для  наш его  
времени . Зн ач и т е л ь н ы й  в клад  в теорию  и п р акти к у  борьбы  с и м у щ е ств ен 
н ы м и  п осягательствам и  в советском  и п остсоветском  уголовном  праве  вне
сли такие  известн ы е учены е к а к  Г .Н .Б о р зе н к о в 8, В .А. В л ади м ир ов9, Б .В .Вол-

1 Например, Г.Н.Борзенков пишет: «Обобщ ение судебной практики не позволило обнаружить 
случаев осуждения за вымогательство, состоящее в требовании выполнения действий имущест
венного характера, без посягательства на конкретное имущество. Очевидно, такие действия рас
сматриваются правоохранительными органами как малозначительные» (см.: Уголовное право 
Российской Федерации: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Г.Н.Борзенкова и B .C .Комиссаро
ва. М.: Олимп; ООО «Издательство АСТ», 1997. С. 231).
2 См.: Белогриц-Котляревский Л .С. О воровстве-краже по русскому праву. Истор и ко-догматиче
ское исследование. Вып. 1. Киев, 1880.
1 См.: Есипов В.В. Уголовное право: Часть Особенная. Преступления против личности и имуще
ства. Изд. 2, пересмотр, и доп. Спб, 1899.
4 См.: Колоколов Г.Е. Уголовное право: Особенная часть. Курс лекций, составленный студента
ми Императорского М осковского университета 1900 академического года.
5 См.: Неклюдов Н.А. Руководство к Особенной части русского уголовного права. Т.2. Преступ
ления и проступки против собственности. Спб, 1876.
6 См.: Познышев С.В. Особенная часть русского уголовного права. Сравнительный очерк важней
ших отделов О собенной части старого и нового Уложений. 3-е изд., испр. и доп. М., 1912.
7 См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного права. Часть Особенная. Посягательства личные и иму
щественные. 6-е  изд. Спб, 1912.
8 См.: Борзенков Г.Н. Ответственность за мошенничество (вопросы квалификации). М.: Юрид. 
лит., 1971.
9 См.: Владимиров В.А. Квалификация похищений личного имущества. М.: Юрид. лит., 1974.
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Введение
ж е н к и н 1, Л .Д .Г а у х м а н 2, А .А .Ж и ж и л е н к о 3, Г .А .К р и гер 4, Ю .И .Л я п у н о в 5, 
П .С .М а т ы ш е в с к и й 6, Б .С .Н и к и ф о р о в 7, А .А .П и н ае в 8, А .А .П и о н т к о в с к и й 9, 
С .И .С и р о т а 10, Э .С .Т е н ч о в 11, И .С .Т и ш к е в и ч 12, Е .А .Ф р о л о в 13 и другие. Н е к о 
тор ы е  и з  н азван н ы х  учен ы х -ю р и стов  и  сегодня  п р одолж аю т н аучн ы й  п о и ск  
о п ти м ал ьн о го  у голо в н о-п р аво в о го  регули р овани я  и м ущ еств ен н ы х  о т н о ш е 
ний. В со в р ем ен н о м  уголовн ом  праве  п ро бл ем ы  п ро тиво дей стви я  и м у щ ес т 
в е н н ы м  пр есту пл ен иям  получили  д ал ь н ей ш ее  развитие  в работах В.В.Век- 
л е н к о 14, С .А .Е л и сеева15, И .А .К л е п и ц к о г о 16, С .М .К о ч о и 17, С .В .М а к с и м о в а 18,
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учн ой  разраб отки  темы , необходим о , вместе  с тем, подчеркнуть ,  что в н а 
сто ящ ее  врем я  перед н аукой  уголовного  права стоят  задачи п ер еосм ы сл ен и я  
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ных о т н о ш ен и й ,  ск л ады ваю щ их ся  в условиях  сов р е м ен н о й  р ы н о ч н о й  э к о 
н ом и ки . В этой  связи  вопросы  о сущ ности , п о н я т и и  и си стеме и м ущ еств ен 
ных пр еступл ен ий  подлежат дал ьн ей ш ем у  ан ализу  с учетом о собен н остей  
у головн о-п равового  регули ровани я  и м у щ еств ен н ы х  о т н о ш е н и й  товарн ого  
характера на  осн ове  к о м п л ек сн о го  подхода, п о дк реп л ен н о го  д а н н ы м и  к р и 
м и н оло ги и , ц и ви л и с т и к и  и со в р ем ен н о й  э к о н о м и ч е ск о й  теории. П р о б л е м ы  
п остроени я  норм  об уголовной  ответственности  за и м у щ еств ен н ы е  п р еступ 
л е н и я  и вопросы  к в а л и ф и к а ц и и  указан ны х п реступлений  требую т р еш ен и я  
с учетом меж отраслевого  в заим одей стви я  с целью  всестор онн его  регу ли р о
вания и охраны  и м у щ еств ен н ы х  о тн о ш ени й .

В опросы  эко н о м и ч е с к о й  обусловленн ости  преступности ,  в заи м одей ст 
вия э к о н о м и к и  и уголовного  права отн осятся  к числу  актуальных. О н и  п о 
лучили осв ещ ен и е  и развитие  в работах Б .В .В о л ж ен к и н а ' ,  И .М .Г а л ь п е р и н а 3,
А .Э .Ж а л и н с к о г о 3, И .И .К а р п е ц а 4, В .В .К о л е с н и к о в а 3, Н .Ф .К у з н е ц о в о й 6,
Н .А .Л о п а ш е н к о 7, А .В .Н ау м о ва8, И .И .Р о г о в а 4, А .М .Я к о в л ев а 1" и других. 
М ежду тем в к ри м и н о л о ги и  и науке уголовного  права п ока  не достаточно  
глубоко исследован ы  пробл ем ы  э ко н о м и ч е ск о й  обусловленности  и м у щ ес т 
венной  п реступн ости  и к р и м и н а л и з а ц и и  и м ущ ественн ы х  п реступлений .

В н астоящ ей  м о н о г р а ф и и  о сн овн ое  вн и м ан и е  уделяется ан ализу  п о н я 
тия и си стем ы  и м ущ еств ен н ы х  п реступлений  как  д ея н и й ,  п о сягаю щ и х  на 
и м ущ ественн ы е о т н о ш е н и я  и нар уш аю щ их  право  со бствен ности  и и ны е 
им ущ ественн ы е  права субъектов р ы н о ч н о й  эк о н о м и к и .  В м о н огр аф и и  рас
см атри ваю тся  также проблем ы  к р и м и н ал и з ац и и  и к в а л и ф и к а ц и и  указанны х 
преступны х посягательств, исследуются во пр осы  в заи м о дей стви я  у го л о в н о 
го и других отраслей  права в сф ере и м ущ ественн ы х  о тн о ш ени й .

Автор вы раж ает  и с к р е н н ю ю  п р и зн ател ьн ость  заслуж енн ом у  деятелю  
науки Р о сси й ск о й  Ф ед ер ац и и ,  дей ствительн ом у  члену ак адем и и  наук в ы с 
ш ей ш к о л ы  Р осси и , доктору  ю ридически х  наук, п ро ф ессор у  Виктору  П а в 
лови чу  М алкову , р е к о м ен д ац и и  которого оказали  больш ую  п о м о щ ь  в п о д
готовке н асто ящ ей  работы.
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Сборн. ст. М., 1990. С .93-97.
4 См.: Карпец И.И. Экономика и преступность / /  Законность. 1992. № 3. С .50-52.
5 См.: Колесников В.В. Экономическая преступность и рыночные реформы: Политико-экономи
ческие аспекты. Спб.: И зд-во СПбУЭФ , 1994.
6 См.: Кузнецова Н.Ф. О криминогенности пробелов уголовного законодательства / /  Изучение 
организованной преступности: Российско-американский диалог. М.: Олимп, 1997. С. 151-163.
7 См.: Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятельности: Понятие, система, 
проблемы квалификации и наказания. Саратов: СГАП, 1997; Она же. Глава 22 Уголовного кодек
са нуждается в совершенствовании / /  Гос. и право. 2000. № 12. С. 20-27.
8 См.: Наумов А.В. Уголовный закон в условиях перехода к рыночной экономике / /  Сов. гос. и 
право. 1991. № 2. С.28-35.
9 См.: Рогов И.И. Экономика и преступность. Алма-Ата: Казахстан, 1991.
10 См.: Яковлев А.М. Социология экономической преступности. М.: Наука, 1988; Он же. Законо
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Экономическое и юридическое понимание 

собственности и имущественных отношений

1. Экономическое понимание собственности 
и имущественных отношений

В э к о н о м и ч е с к о й  тео ри и  собственность  признается  одн и м  из осн овн ы х  
и нститутов  э к о н о м и к и  и изучается этой наукой  в связи  с более о бщ и м и  
п ро бл ем ам и  э к о н о м и ч ес к о г о  ст р оен и я  общ ества,  о рган и зац и и  хозяйства  и 
р ац и о н ал ь н о го  и с п ол ьзо в ан и я  э к о н о м и ч е с к и х  ресурсов. В этом см ы сле со б 
ственн ость  наряду с х о зя й ств ен н ы м  м ехан и зм о м  является  составной  частью 
э к о н о м и к и  л ю бого  из известн ы х  общ еств  и на уровне м ак р о э к о н о м и ч еск и х  
п роцессов  составляет  осн ову  л ю б о й  э к о н о м и ч е с к о й  системы.

Тезис  о том, что без собствен ности  ф у н к ц и о н и р о в а н и е  и р азвитие  о б 
щ ества н е во зм о ж н о ,  существует давно . О н констатируется  с тех дав н и х  пор, 
когда общ ество  п р и ш л о  к п о н и м а н и ю  зн ач и м о ст и  этого института. К л ас си 
ки м ар к с и зм а  так  о п ределяли  свое о т н о ш ен и е  к собственности : «... Н и  о ка 
ком  производстве ,  а стало быть, ни  о к аком  общ естве, не мож ет бы ть речи 
там, где не существует н и к а к о й  ф о р м ы  собствен ности . . .»1. Д ей стви тел ьно ,  
собствен ность  есть со ц и ал ьн ы й  институт, о д и н ако в о  п р и сущ и й  всем ц и в и 
л и з о в а н н ы м  народам. С о бств ен н о сть  я вляется  н еотъем лем ы м  условием  о б 
щ еств ен н ой  ж и зн и  человека  в мире вещ ей и р ац и он ал ь н ого  и сп о л ьзов ан и я  
и м у щ ественн ы х  благ в социум е. К а к  сп раведли во  утверждает С .С .А лексеев, 
собствен ность  «представляет собой  с п е ц и ф и ч е с к и й  м ехан и зм , своеобразное  
устройство, обесп еч иваю щ ее  ф у н к ц и о н и р о в а н и е  человеческого  общ ества»2. 
О дн ако  зададим ся  вопросом: в чем сущ ность ,  содерж ание  и с о ц и ать н о е  н а 
зн ачен и е  этого э к о н о м и ч еск о г о  института?  Н еобходи м о  констатировать ,  
что в со в р е м ен н о й  эко н о м и ч е с к о й  теор и и  не существует еди н о й  к о н ц е п ц и и  
собствен ности .  Р азл и чн ы е  э к о н о м и ч е с к и е  ш колы  нередко  п о -р азн о м у  о п 
ределяю т п о н яти е  собствен но сти  и ее зн ачен и е  в сф ере эк о н о м и к и .  Если 
мы п оп ы таем ся  абстрагироваться  от м нож ества  сущ ествую щ их д е ф и н и ц и й  
собствен но сти  и к о м п р о м и с сн ы х  о п редел ен и й  между п о л я р н ы м и  из них, то 
придем  к выводу, что п о н и м а н и е  собств ен н о сти  тесно  связан о  с о п редел е 
н ием  предмета  эко н о м и ч е с к о й  теории.

П редм етом  м ар к си стско й  п о л и ти ч еск о й  э к о н о м и и  и тех э к о н о м и ч е с 
ких  теори й , которы е и сп ы ты в аю т  н а  себе вли яни е  м аркси стско го  м и р о в о з 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч.: 2-е изд. Т .12. С .714.
; Алексеев С.С. Собственность - право - социализм: Полемические заметки. М.: Юрид. лит., 1989. 
С.75.
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зрения ,  являю тся  производственные от нош ения  как со во ку п н ость  э к о н о м и 
ческих о т н о ш е н и й ,  объ ек ти в н о  ск л ады ваю щ их ся  между л ю д ьм и  в процессе 
п роизводства ,  р асп ределен ия ,  обм ена  и п отреблени я  хозяйствен ны х  благ. В 
соответствии с классовы м подходом этой  теории  к анализу  о бщ ествен ной  
ж и зн и ,  особое в н и м ан и е  уделяется  и ссл едо ван и ю  производст ва  — той фазе 
х озяйствен но го  п роцесса , в которой  первой  сози даю щ ей  си лой  является  це
л ен а п р ав л ен н а я  деятел ьность  человека , его труд, а о сн о в н ы м  э к о н о м и ч е с 
ким  ф актор ом  выступает рабочая  сила трудящ ихся  масс, вы н уж д енн о  п р о 
даваемая ими для получения  средств сущ ествован и я.  Не случайно в м а р к 
систской  п о л и т э к о н о м и и  вес о т н о ш е н и я ,  незави си м о  от эк о н о м и ч еск о й  
ф азы  своего п р ояв л ен и я  — со бств ен н о  производства ,  расп ределен ия ,  о б м е 
на или потребл ени я ,  — н осят  назван и е  и м е н н о  производственны х. В р а м 
ках д ан н ого  м и ро во ззр ен и я  эко н о м и ч е с к и е  о тн о ш ен и я  во всех своих м о 
ментах н епоср ед ствен но  за к л ю ч ен ы  в производстве  или им  обусл овл иваю т
ся. В соответствии с таким  подходом п роизводство ,  р аспределение ,  обм ен  и 
п отребление  не ан ализи рую тся  отдельно  в своей собствен ной  о п р ед ел ен н о 
сти. Здесь в ы я сн я ется ,  в каком  о т н о ш е н и и  к производству  находятся о с 
тальны е ф азы  эко н о м и ч еск о го  процесса . К .М ар кс  писал: «Результат, к ко 
торому мы п р и ш л и ,  заклю чается  не в том , что п роизводство ,  расп р едел е
ние, обм ен  и потребление и ден ти ч н ы , а в том , что все о н и  образуют собой  
части целого, р азли чи я  внутри единства. П роизводство  господствует как  
над сам и м  собой во всей п р о т и в о п о л о ж н о ст и  своих оп ределен ий , гак и над 
другими  м ом ентам и . С него каж ды й раз н ачинается  процесс  сн ова»1. Так, 
в ы являя  со о т н о ш ен и е  между произво дство м  и расп ределен ием , классики  
м ар к си зм а  утверждали: «Р аспределение  в самом  п о верхн остном  п о н и м ан и и  
выступает к а к  распределение  продуктов и, таким  образом , представляется  
дальш е о тстоящ и м  от производства  и я к о б ы  сам осто ятел ьны м  по о т н о ш е 
н ию  к нему. О дн ако  прежде чем расп ределен ие  есть распределение  п ро ду к 
тов, оно есть: 1) расп ределен ие  орудий производства  и 2) — что п редстав
ляет  собой  дал ьн ей ш ее  определ ен ие  того  же о т н о ш ен и я  — распределение  
член ов  общ ества  по р азл и чн ы м  родам производства.. .  Р асп ределен ие  п р о 
дуктов  есть, очевидно , л и ш ь  результат этого  р асп ределен ия ,  которое з а к л ю 
чено в сам ом  процессе  п роизводства  и которое оп ределяет  о р ган и зац и ю  
производства»’. О тсю да расп р едел ен ие  рассм атривается  л и ш ь  в качестве 
и ного  в ы раж ени я  о т н о ш е н и й  производства .  М арк си стско е  исследование  
эко н о м и ч е с к о й  ф азы  о б м ен а  п оказы вает  также, что обм ен  заклю чен  в п р о 
изводстве и оп ределяется  им , а производство  представляет  собой  по сущ е
ству п роцесс  о бм ена  деятельностью  и сп о со б н о ст ям и  лю дей. А н ал о ги ч н ы й  
подход в м ар к си с т ко й  п о л и т э к о н о м и и  п ри м ен яется  и при анализе  с о о т н о 
ш ен и я  п р оизводства  и потребления .  У к азан н ы е  ф азы  э к о н о м и ч еск о г о  п р о 
цесса — два  р азл и чн ы х  и вместе  с тем взаи м о с вя зан н ы х  п олю са  о б щ ест в ен 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч.: 2-е изд. Т .12. С .725.
: Там же. С .722.
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ной ж и зн и .  О п р ед ел я ю щ и м  в этом взаим одей стви и  является  оп ять -так и  
п роизводство ,  которое в соответствии  с р ассм атри ваем ы м  подходом не 
только  создает  предмет п отреблени я  и определяет  спосо б  потребления ,  но 
и служит о сн о в о й  п оявл ени я  и разв и ти я  человеческих потребностей.

С и м в о л и ч н о  и то, что по нятие  производства  в м ар к си стско й  э к о н о м и 
ческой  методологии  имеет д в о я к и й  смы сл. С одной  сторон ы , оно  о б о з н а 
чает исходную  ф азу  в п о ф аз н о й  характеристи ке  э к о н о м и к и  (собствен но  
производство).  В д ан н о м  случае про изво дство ,  по словам  К .М ар к са ,  «есть 
п р и св о ен и е  индивидуум ом  п редметов  п рироды  в пределах оп ределен ной  
о б щ ествен н о й  ф о р м ы  и посредством н ес»1. С другой сторон ы , оно  имеет 
контек ст  слож н ого  общ ествен ного  я вл е н и я ,  вклю чаю щ его  в себя в качестве 
неотъем лем ы х составны х частей как  собствен но  п роцессы  производства , так 
и процессы  р асп ределен ия ,  о бм ена  и п отребления .  В этом см ы сле понятие  
производства  стан ови тся  тож д ествен н ы м  общ ем у п о нятию  э к о н о м и к и 2.

И сходя из вы ш еи зл о ж е н н о го  стан о ви тся  очеви дн ы м , что м аркси стское  
п о н и м ан и е  собств ен н ости  д ол ж н о  бы ть тес н ей ш и м  образом  связан о  с кате 
горией  производства .  Т ак и м  о н о  и есть на сам ом  деле. К лассики  м а р к с и з 
ма часто утверж дали, что соб ствен ность ,  п о скольку  о н а  есть только  и звест
ное о т н о ш ен и е  к условиям  производства  как  к своим , осущ ествляется  т о л ь 
ко через само п роизводство ,  что со бствен ность  есть вы раж ени е  п р ои зв одст 
ва и п р и св о ен и я  продуктов, что о т н о ш е н и я  собствен ности  в их реальной 
ф о р м е  есть п р оизво дствен ны е  отн о ш ен и я ' .

М ежду тем для  м ар к си стско й  п о л и т э к о н о м и и  и см еж ны х с нею  уче
ний  к ру п н ы м и  м етодологи чески м  п р обл ем ам и  до  сих пор остаются , с о д 
ной сто р он ы , со о т н о ш е н и е  собствен ности  и п роизводствен ны х  о т н о ш ен и й ,  
а с другой — п о н и м а н и е  со бствен но сти ,  ее эко н о м и ч еск о го  со дер ж ан ия  как  
«производственного»  явлен ия .  Д а н н о е  обстоятельство , кроме всего прочего, 
о бъ ясняется  и м н о го зн ач н о с т ью  п о н я т и я  собствен ности  в трудах кл ассико в  
м аркси зм а ,  на что уже о бр ащ алос ь  в н и м ан и е  в научной литературе4.

О чевидно , что к онстатац и я  связи  со бствен ности  с п роизводством  не 
п редоп ределяет  р еш ен и е  в о проса  о характере такого  взаим одействия.  Э к о 
ном и ческая  н аука XX века, б ази р ую щ аяся  на методологии  м арк си зм а  или 
п р и к о сн о в ен н ая  к последней , так  и не п р и ш л а  к о д н о зн ачн ом у  о п редел е
нию  места со бствен но сти  в си стеме п ро изво дствен ны х  о тн о ш ен и й .  Н ачнем  
с утверж дения  К .М ар к с а  о том , что «собственность  (п ри своен ие)  есть усл о 
вие п роизводства»5, что со бств ен н о сть  означает ,  следовательно , п е р в о н а 
чально  не что и но е ,  как  о т н о ш е н и е  человека  к его естествен н ы м  условиям  
производства , к ак  п р и н а д л е ж ащ и м  ему, как  «к своим »6. Развитие этого

1 Там же. С.713.
2 См.: Мамедов О. Политическая экономия. Ростов н/Д: И зд-во «Феникс», 1999. С .21.
3 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч.: 2-е изд. Т.4. С. 168; Т. 16. С.26; Т.27. С.406.
4 См., например: Толстой Ю.К. Содержание и гражданско-правовая защита права собственности  
в СССР. Л.: И зд-во Ленинградского ун-та, 1955. С .5.
5 Маркс К., Энгельс Ф. Соч.: 2-е изд. Т. 12. С .713.
6 Там же. Т.46. 4 .1 . С.479-480.
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М арксова  п о л о ж е н и я  привело  ряд  учены х  к  выводу, что собствен но сть  — 
это не  то л ько  важ н ейш ее  условие, п р ед п о сы л к а  производства ,  но  и его за 
к о н о м е р н ы й  результат. О бо сн овы вая  д а н н ы й  тезис, С .Н .Б рату сь  писал: 
«Ф орм а собствен ности  вы раж ает  стати сти чески е  м о м енты , характеризую 
щ и е д а н н ы й  способ  производства , — н ачал ь н ы й  и к о н е ч н ы й  этапы  п р о ц е с 
са о бщ ествен н о го  производства ,  п ричем , разумеется , к о н е ч н ы й  этап  сн ова  
становится  н ачал ьн ы м , ибо п роцесс  воспрои зводства  м атери ал ьн о й  ж и зн и  
п родолж ается»1. Е .А.Суханов такж е п редставляет  себе собствен но сть  в виде 
о т н о ш ен и й ,  во зн и к аю щ и х  между л ю д ь м и  в п роцессе  производства  — как  
его п редп о сы л к а  и результат2.

В о течествен ной  науке не сл о ж и л о сь  единого  в оззрен и я  на  с о о т н о ш е 
ние собствен ности  и п р о и зв о дств ен н ы х  о тн о ш ен и й .  О с н о в н ы м и  по  этой 
п роблеме я вляю тся  два  взгляда. С огл асн о  одн ом у  из них , собственность  
представляет  собой  всю си стему п р ои зв одств ен н ы х  о т н о ш ен и й ,  э к о н о м и ч е 
ский  базис о б щ ества5. В д а н н о м  случае собствен но сть  ф а к т и ч еск и  сводится  
ко всей сов оку п н о сти  эко н о м и ч е с к и х  о т н о ш ен и й .  О тож дествление  со бст 
венности  со всей си стем ой  п р о и зв о д ств ен н ы х  о т н о ш ен и й  — взгляд, р а с п р о 
ст р ан ен н ы й  и среди  учены х-ю ристов .  Н ап р и м е р ,  Ю .К .Т о л сто й  в свое в р е 
мя указывал: «О тн ош ен и я  собствен ности  нельзя  отож дествлять  с п р о и зв о д 
стве н н ы м и  о т н о ш е н и я м и  л и ш ь  в том случае, если под о т н о ш е н и я м и  собст
венн ости  п о н и м а т ь  собствен ность  на  средства  и п родукты  производства. 
Если ж е  р ассм атри вать  о т н о ш е н и я  собств ен н ости  в ш и р о к о м  смы сле, то 
о бм ен  деятел ьностей  и сп осо бн остей ,  к о т о р ы й  соверш ается  в самом п р о и з 
водстве, и ф о р м ы  расп р едел ен и я  продуктов  также м о ж н о  считать  о т н о ш е 
н и я м и  собствен но сти » 4. В науке уголовного  права дан н у ю  точку  зр е н и я  о т 
стаивали  С .И .С и р о т а  и А .А .П ин аев ,  п олагая ,  что к л асси к и  м ар к си зм а  под 
собственностью  п о н и м ал и  всю сов окуп н ость  о б щ ест в ен н о -п р о и зв о д ст в ен 
ны х о т н о ш е н и й  в общ естве, вклю чая  сю да о т н о ш е н и я ,  в о зн и к а ю щ и е  в п р о 
цессе производства ,  разд елени я  труда, о б м ен а  и т.д.5 В сов р ем ен н о й  уголов
н о -п р а во в о й  науке с т о р о н н и к о м  такого  п о н и м а н и я  собствен ности  я вляется
Э .С .Т енчов .  О н пишет: « С обственн ость  как  с о ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к а я  к а 
тегория охваты вает  собой  о т н о ш е н и я  п р и с в о е н и я  м атер и ал ьны х  благ в п р о 

1 Братусь С.Н. Предмет и система советского гражданского права. М.: Гос. изд-во юрид. лит-ры, 
1963. С.21-22.
2 См.: Суханов Е.А. Лекции о праве собственности. М.: Юрид. лит., 1991. С.9.
3 См.: Колганов М.В. Собственность в социалистическом обществе. М.: И зд-во Академии наук 
СССР, 1953. С .8; Политическая экономия. Социализм - первая фаза коммунистического спосо
ба производства. Т.З. М.: Мысль, 1970. С.40.
4 Толстой Ю.К. Указ. соч. С.6. Сегодня Ю .К.Толстой говорит о проявлении собственности во 
всей системе производственных отнош ений и полагает оправданным вычленение собственности  
из этой системы. В этой связи он пишет: «Содержание собственности как общественного отно
шения раскрывается при посредстве тех связей и отнош ений, в которые собственник необходи
мо вступает с другими людьми в процессе производства, распределения, обмена и потребления 
материальных благ» (см.: Гражданское право: Учебник. 4.1 . Изд. 2-е, перераб. и доп. /  П од ред. 
А.П.Сергеева, Ю .К.Толстого. М.: «ПРОСПЕКТ», 1997. С.323).
5 Сирота С.И . Указ. соч. С.З, 10; Пинаев А.А. Указ. соч. С.9-11.
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и зво д ствен н о й  и ли  потр еби тельск о й  сф ер е  (в зав и си м ости  от того, идет л и  
речь  о средствах п р о изво дства  и ли  п редметах  потр ебл ени я)  и вместе с тем  
в р асп р едел и тельн ой  сф ере  (соответственно  р еал и зац и и  людьми своих с п о 
со бн о стей  к  труду н а  осн ове  вы бора  рода деятел ьности  или  проф ессии)»1.

М еж ду  тем  в н ауке в ы ск азан а  и такая  то чка  зрения: собственность  — 
ведущее п р о и зв о д ст в е н н о е  от н о ш ен и е ,  его ядро ,  стерж ень, основная  часть. 
В д а н н о м  контексте  о т н о ш е н и я  собств ен н ости  п р и зн а ю тся  главной стор о 
ной  п р о и зв о д ств ен н ы х  о тн о ш е н и й ;  о т н о ш е н и я  распределения ,  обм ена  и 
по тр еб л ен и я  счи таю тся  з а в и си м ы м и  от со бствен ности ,  определяемы м и ею 2. 
В это й  связи  р я д о м  э к о н о м и ст о в  к о нстати руется ,  что  н ельзя  отождествлять 
собствен но сть  со всей си стем ой  п рои зв о дств ен н ы х  отн ош ени й , ибо  одн о  
дело  п р ояв л ять ся  в других о т н о ш е н и я х  и другое — выступать сам и м  этим  
о т н о ш е н и е м 3. П о  д а н н о м у  вопросу  с эко н о м и с т а м и  солидарны  и м н огие  
ю ристы . Т ак ,  С .Н .Б р а ту сь  отмечал: «Н ес о м н ен н о ,  что собственность  в э к о 
н о м и ч еск о м  см ы сл е  в оп р ед е л е н н о й  и стор и ч ески  обусловленной  ее ф о р м е  
я вл яется  с остав н о й  и о с н о в н о й  частью  п р о и зв о дств ен н ы х  отн ош ени и . Н о  
нельзя  отож дествлять  собствен но сть  со всей сов оку п н о стью  производствен 
ны х о т н о ш е н и й .  П о эт о м у  задача заклю ч ается  в  том, чтобы  раскрыть со д ер 
ж ан и е  собств ен н о сти  в э к о н о м и ч е с к о м  см ы сле  к а к  я в л е н и я ,  не тож д ествен 
ного  всей  со в о ку п н о сти  п рои зв о дств ен н ы х  отн о ш ен и й . . .» 4. П о м н е н и ю  
Ю .И .Л яп у н о в а ,  о с н о в о п о л о ж н и к и  м ар к си зм а  н и к о гда  не ставили з н а к  р а 
венства  меж ду п о н я т и я м и  «собственность» и «совокупность  о б щ ествен н о
п р о и зв о д ств е н н ы х  отн о ш ен и й » ,  ибо  при  п о д о б н о м  отож дествлении  собст 
в ен н о сть  п отеряла  бы  свою  к ачественн ую  оп р едел ен ность  и, по существу, 
раство рил ась  бы  в сов окуп н ости  п ро и зв одств ен н ы х  отн о ш ен и й .  В м а р к 
си с т ско м  п о н и м а н и и  собствен но сть  есть о п р едел яю щ ее ,  к оренн ое ,  главное 
э к о н о м и ч е с к о е  о т н о ш е н и е ,  внутреннее  звено  про изводствен ны х  о т н о ш е 
н и й ,  в аж н ей ш а я  составная  часть, которая  о п ределяет  и господствует над  
всем и  с т о р о н а м и  си стем ы  п ро и зв о дств ен н ы х  о т н о ш е н и й 5.

У глубленны е теор ети ческие  и ссл едо ван и я  со б ств ен н ости  как  отдел ьн о
го, о тн о си тел ьн о  сам остоятельного  п рои зв о дств ен н о го  о т н о ш ен и я ,  привел и  
ряд  учены х к  выводу, что дан н о е  э к о н о м и ч е с к о е  я вл ен и е  н еобходимо изу
чать через сов оку п н о сть  всех п р ои зв од ств ен н ы х  о т н о ш ен и й .  И н ы м и  сл о ва
ми, о т н о ш е н и я  собствен ности  характеризую тся  си стем оо бразую щ и м и  с в о й 
ствами, д и а л е к т и ч е с к и м  п р о н и к н о в е н и е м  во все другие к о м п о н е н т ы  си сте 
м ы  п р о и зв о д с тв ен н ы х  о т н о ш е н и й 6. В этой  св язи  замечается ,  что собствен -

1 Уголовное право России: Часть Особенная: Учебник /  Отв. ред. JI.JI.Кругликов. М.: Издатель- 
ство БЕК, 1999. С. 191.
2 См.: Введение в философию: Учебник. В 2ч. 4 .2 . М.: Политиздат, 1990. С.428; Крапивенский 
С.Э. Социальная философия: Учебник. М.: Гуманит. изд. центр ВЛАДОС, 1998. С.98-100.
3 См.: Социалистическая собственность: Экономические и социальные формы реализации /  Под  
ред. Н.Д. Колесова, Н.В. Пахомовой. Л., 1990. С. 18.
4 Братусь С.Н. Указ. соч. С. 17.
5 См.: Владимиров В.А., Ляпунов Ю .И. Указ. соч. С .10-11.
6 См.: Основы функционирования экономической системы: Проблемные лекций по политичес
кой экономии. М.: Высш. шк., 1991. С .39.
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ность — это  осн овн о е  (систем ообразую щ ее) со ц и ал ь н о -п р о и зв о д ст в ен н о е  
о т н о ш е н и е ,  что она  связы вает  в целое п ро изво дствен ны е  о т н о ш е н и я ,  п ре 
вращая их из «совокупности» в «систему»1.

В рам к ах  «производственной» к о н ц е п ц и и  собствен но сти  до  сих п ор  о с 
тается с п о р н ы м  вопрос и о со дер ж ан ии  этого эко н о м и ч ес к о го  явлен ия .  Н а 
иболее р а с п р о ст р ан е н н ы м  является  взгляд на  со бствен ность  как на с о ц и 
альную ф о р м у  присвоения средств  производства  и создаваем ы х с их п о м о 
щью м атер и ал ьн ы х  благ (п р и своен ие  условий  и результатов общ ествен н о го  
про изво дства )1. «П од собственностью , — замечал М .В .К олган ов ,  — б о л ь 
ш инство  м арк си сто в  п о н и м а ет  п р исвоени е  л ю дьм и  продуктов  п р иро д ы  вну
три общ ества  и посредством о п р едел ен н о й  его о р га н и зац и и » 5. Т акой  подход 
к п о н и м а н и ю  собствен ности  со всей о чеви дн остью  восходит к известн ой  
формуле м ар к си зм а  о производстве  как  « п рисвоени и  индивидуум ом  п ред
метов п рир од ы  в пределах о п редел ен н ой  о бщ ествен ной  ф о р м ы  и поср едст
вом нее». Д ей стви тел ьно , собствен но сть  м ож но  характеризовать  как  п р и 
своение,  иначе говоря, обретен и е  ч его -л и бо  в свою  п рин адлеж ность ,  уста
новление  над вещ ью  своего господства, вы р аж ени е  о т н о ш е н и я  к м атер и ал ь
ным благам «как к своим  собственны м».

О д н ако  даж е поверхностного  взгляда довольно , чтобы пр изн ать  катего
рию  «присвоение»  н едостаточной  для п о лн о й  харак тер исти к и  со держ ан ия  
собствен ности .  В сам ом  деле, если кто-то  п рисваивает  вещь, то тем сам ы м  
отчуждает ее от других лю дей, которые л и ш а ю т с я  к ней доступа. Д ругим и  
словам и, «если одно  л и ц о  владеет вещ ью , то другое л и ц о  л и ш е н о  в о зм о ж 
ности ее иметь»4. И м е н н о  диал ек тич еское  единство  п р и с в о ен и я  и отчуж де
ния составляет  содерж ание  соб ствен ности ,  которое, исходя из в ы ш е и зл о 
ж енн ого ,  н едоп устим о  в ы рази ть  через одну  сторону о т н о ш е н и й  — п р и с в о 
ение, ибо тогда вы падает  другая объ ективн о  необходимая  сторона  — отчуж 
де н и е 5. П о эт о м у  в науке категория  п ри св о ен и я  стала сочетаться с п рям о  
п р о т и в о п о л о ж н ы м  п онятием  отчуж дения,  и п олучила известное ра сп р о ст 
ран ени е  мы сль,  что определ ен ие  собствен но сти  требует и сп о л ь зо в ан и я  двух 
парны х к атегори й  — «присвоение» и «отчуж дение». В этой  связи  Е.А.Суха
нов предлагает  следую щ ее о п ределен ие  собственности : «С обственность  
представляет  собой  о т н о ш е н и я ,  зак л ю ч аю щ и еся  в п р и св о е н н о е™ , или в

' См.: Мамедов О. Указ. соч. С.45; Илюшечкин В.П. Эксплуатация и собственность в сословно
классовых обществах (Опыт системно-структурного исследования). М.: Наука, Главная редакция 
восточной лит-ры, 1990. С .28.
2 См.: Венедиктов А.В. Государственная социалистическая собственность. М .-Л.: И зд-во Акаде
мии наук СССР, 1948. С .23-29; Корнеев С.М. Право государственной социалистической собст
венности в СССР. М., 1964. С.З; Советское гражданское право: Учебник. В 2-х т. Т. 1 /  Под ред. 
О.А.Красавчикова. 3-е изд., испр. и доп. М.: Высш. шк., 1985. С.293-294; Улыбин К.А. Социали
стическая собственность без иллюзий и догм. М.: Высш. шк., 1990. С.7; Экономика: Учебник /  
Под ред. А.С.Булатова. 2-е изд., перераб. и доп. М., 1997. С .39.
1 Колганов М.В. Собственность: Докапиталистические формации. М., 1962. С.З.
4 Экономика: Учебник /  Под ред. А.С.Булатова. С .39.
5 См.: Основы функционирования экономической системы. С .38.
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п р и н а д л е ж н о ст и  м атери альны х благ о д н и м  л и ц ам  (их к оллекти вам )  и, с о о т 
ветственно , в отчуж денности  этих ж е  благ от всех других л и ц » 1.

Б л и зк и м  к  рассм атри ваем ом у  следует п р и зн ать  и воззрение  Н .Д .Е г о р о 
ва. П о  его м н ен и ю , п рави льное  п редставлен и е  о собствен но сти  возни к ает  
л и ш ь  тогда, когда она  рассм атри вается  с двух сторон: с м атери альной  и с о 
ц иал ьн ой . С  м атер и ал ьной  сторон ы  собствен но сть  есть такое  общ ествен н ое  
о т н о ш е н и е ,  которое в о зн и к ает  в результате п р и с в о е н и я  м атери альны х благ. 
О дн ако ,  чтобы  п ри св ои ть  к а ко е -л и б о  м атери альное  благо, н еобходимо уст
р ан и т ь  от него  всех ок р уж аю щ и х  лиц . Без этого  н ево зм о ж н о  п рисво ени е  
м атери ал ьны х  благ. П о эт о м у  п ри св оен и е  с неизб еж н остью  предполагает  у с 
т ранение  от  н их  всех ок р уж аю щ и х  субъекта п р и св о е н и я  лиц .  П р и  этом , как  
зам ечает  Н .Д .Е горов ,  у стран ени е  всех о к р уж аю щ и х  л и ц  от оп р едел ен ны х  
м атер и ал ьн ы х  благ составляет  соц иал ьн ую  сторону соб ствен ности ,  ее су щ 
н о ст н ы й  п ри зн ак .  Если такого  у стр ан ени я  нет, то нет и сам их  отн о ш ен и й  
собствен ности .  О тсю да, собствен но сть  рассм атри вается  этим  учены м  к ак  
э к о н о м и ч е с к о е  о т н о ш е н и е ,  к о торое  возни к ает  в результате устр ан ени я  и н 
д и в и д о м  (ко л л екти во м ) всех ок ру ж аю щ и х  его л и ц  от п р и св аи в аем ы х  им  м а 
т ери аль н ы х  благ2.

В н аучн ой  литературе содерж ан ие  собствен ности  нередко  характеризу
ется путем ан ал и за  расп редели тельн ы х о т н о ш ен и й .  Т ак ,  с то чк и  зр ен ия  н е 
котор ы х  ученых, собствен ность  п редставляет  собой , в сущ н ости , то или 
и ное  и стор и ч ески  обусловленное  расп ределен ие  средств, условий  и про дук 
тов  п ро изводства  в процессе  производства  и во спрои зво дства3. В ю р и д и ч е 
ской  науке такое  п о н и м ан и е  собствен но сти  одн и м  из первы х  обосн овы вал  
в своих работах С .Н .Б ратусь .  Он писал: «Д ан ны й  М ар к со м  ан ал и з  со о т н о 
ш ен и я  производства  и расп р едел ен и я  явл яется  клю чом  для  у я с н ен и я  п р и 
роды  собств ен н о сти  как  ф о р м ы , в которой  н аходит свое вы раж ение  р асп р е 
дел ен и е  средств  п роизводства  и продуктов  труда, если  брать это  р асп р ед е
л ен и е  не к а к  процесс ,  не к а к  д и н ам и ку ,  а к а к  м о м ен т  стати ческий , как  р е 
зультат п ро ц есса  расп редел ен ия ,  к а к  со сто я н и е  п р и с в о ен н о е™  указан ны х 
м атер и ал ь н ы х  благ, их п р и н адл еж н ости  и н д и в и д у  или  коллективу»4. Это о з 
начало ,  что та или  и н ая  ф о р м а  со бствен но сти  вы раж ает  собой  состояни е  
ф а к т и ч е с к о й  расп ределен ности ,  п р и с в о е н н о е ™ , п р и н а д л еж н о сти  средств 
п р оизводства  и его результатов меж ду оп р е д ел ен н ы м и  л и ц ам и .  И  в более 
п о здн и х  своих  трудах С .Н .Б р ату сь  п ро долж ает  утверждать, что' со б ст в ен 
н ость  — это состояни е  п р и св о ен н о е™  средств производства  и его результа
тов  к ак  п р ед п о сы л к а  и следствие процесса  п ро изво дства5. О том , что собст 

1 Суханов Е.А. Указ. соч. С .7.
; См.: Егоров Н.Д. Гражданско-правовое регулирование экономических отношений: Учебное 
пособие Л.: И зд-во Ленинградского ун-та, 1986. С .52-53; Право собственности в СССР /  Под ред. 
Ю .К.Толстого, В.Ф.Яковлева. М.: Юрид. лит., 19S9. С .36-37.
1 См.: Илюшечкин В.П. Указ. соч. С .27.
J Братусь С.Н. Указ. соч. С .23.

См.: Братусь С.Н. Право государственной собственности и имущественная самостоятельность 
государственного предприятия / /  Право собственности в условиях совершенствования социализ
ма. М., 19S9. С .39.
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венн ость  есть состоян и е  п р и св о ен н о е ™ , то  есть п р и н ад л еж н о сти  м ат е р и 
альны х благ (средств и  продуктов  производства) о п р ед ел ен н ы м  л и ц а м  или 
их к ол лекти вам , п и ш ет  и Е .А .С ухан ов1. О тн о ш е н и ем  п р и с в о е н н о е ™  м а т е 
р и альн ы х  благ представляется  собствен ность  в э к о н о м и ч е с к о м  см ы сл е  и
В .П .К а м ы ш а н с к о м у 2.

М еж ду  тем в н аучн ой  литературе «присвоение»  («присвоенное™ ») не 
является  и скл ю чи тел ьной  харак теристи к ой  содер ж ан ия  со б ствен ности .  По 
м н ен и ю  од н и х  ученых, содер ж ан ие  собствен но сти  не  исчерп ы вается  п р и 
своением . Е .Ф .Б о р и с о в  считает, что си стем а  о т н о ш е н и й  собств ен н о сти  
вклю чает  в себя, н аряду  с о т н о ш е н и я м и  присвоения  и от чуж дения, о т н о ш е 
н и я  хозяйст венного использования имущ ества, а такж е о т н о ш е н и я  эконом иче
ской реализации  со бств ен н ости 3. П о м н ен и ю  других и сследователей , катего
ри я  «присвоение»  с л и ш к о м  ш и р о к а я  и весьма о твлеченн ая ,  чтобы  в ы рази ть  
суть собствен но сти  к а к  эко н о м и ч е ск о го  явл ен и я .  Т ак ,  Ю .К .Т о л с то й  со д е р 
ж ан и е  о т н о ш е н и й  собствен ности  раск ры вает  через к атегор и и  «владение», 
«пользование» и «распоряж ение» , по его м н ен и ю , облад аю щ и е  н е с о м н е н н ы 
ми до ст о и н ст вам и  по с р а в н ен и ю  с предельно  абстр актн о й  категорией  п р и 
св о ен и я 4. К  ст о р о н н и к а м  такого  в о ззр ен и я  следует отнести  Ю .И .Л яп у н ов а ,  
котор ы й  так ж е  утверждал, что «содерж анием  собствен ности  к ак  э к о н о м и 
ческой  категори и  я вл яю тся  ф ак ти ч еск и е  о т н о ш ен и я  владени я ,  пользован ия  
и р а сп о р я ж ен и я  м атери ал ь н ы м и  благами, п р и св о ен н ы м и  и п р и н а д л е ж а щ и 
м и  собствен ни ку »5.

К р о м е  того, подм ечено , что категория  «присвоение»  с а м а  нуждается  в 
определ ен ии . В литературе обр ащ ается  в н и м ан и е  и на  то  обстоятельство , 
что н аряду  с собственностью  ф о р м о й  п р и св оен и я  м ож ет  бы ть  н азван о  т а к 
же воровство ,  о дн ако  н ич его  э к о н о м и ч еск о г о  здесь н ет6.

П ро и зв о д ст в е н н ы й  подход к  проблем е  со бствен ности  оп ределяет  м н о 
ж ество  других  п роблем , н е о д и н а к о в о  р еш аем ы х  его представителям и. Н о  и 
ск азан н ого ,  думается, впол н е  достаточно ,  чтобы  п р и й т и  к  выводу о кризис
ном полож ении концепции собственности к а к  производственного отношения. 
Э та  к о н ц е п ц и я  п ереж и вает  п ер ел о м н ы й  период . О н а  уже не мож ет р а зр е 
ш и ть  м н ож ество  п р оти в о речи й ,  н ако п и вш и х ся  внутри  нее. С егод ня  с п о м о 
щ ью  это й  к о н ц е п ц и и  трудно дать  адекватное представление  о с о б ст в ен н о с 
ти  и ее  м н о го о б р ази и  ф о р м  в со в р ем ен н о м  общ естве ,  о с н о в а н н о м  н а  р ы 
н о ч н о й  э к о н о м и к е .  В чем п р и ч и н а  к р и зи с а  ук а зан н о й  к о н ц е п ц и и ?  В о зм о ж 
но , о н а  состо и т  в том , что стан о вл ен ие  и  развитие учен и я  о собствен но сти  
к ак  п р о и зв о д с т в ен н о м  о т н о ш е н и и  происходило  в тот п ер и о д  и сто рии  Р о с 

1 См.: Суханов Е.А. Указ. соч. С.9-11.
2 См.: Камышанский В.П. Право собственности: пределы и ограничения. М.: Ю НИТИ-ДАНА, 
Закон и право, 2000. С. 12.
3 Борисов Е.Ф. Экономическая теория: Учебник. М.: Юристъ, 1997. С .63-65.
4 См.: Толстой Ю.К. Указ. соч. С .6; Гражданское право: Учебник. 4 .1  /  П од ред. А.П.Сергеева, 
Ю .К.Толстого. С.324.
5 Владимиров В.А., Ляпунов Ю.И. Указ. соч. С. 13.
6 См.: Право собственности в СССР. С. 12.
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сии, к о то р ы й  характеризовал ся  су щ ест в е н н ы м и  д еф о р м а ц и я м и  в сф ере 
и м у щ еств ен н ы х  о т н о ш е н и й ,  в  том  числе о т н о ш е н и й  собственности .  М ежду 
тем  н еобходи м о  сказать , что у к азан н ая  к о н ц е п ц и я  в несла  б ольш ой  вклад  в 
р азвитие  о бщ его  учен и я  о собствен ности .

О дн о  из о с н о в н ы х  ее зн ач ен и й  — в ы явл ен и е  и научн ое  обосн овани е  
тесн ой  связи  этого и нститута  с п роизводством  и другими видами э к о н о м и 
чески х  о т н о ш ен и й .  Д ругое — д о с к о н а л ь н ая  разработка  категориального  а п 
парата  теор и и  собственности .

К р и т и ч еск о е  о т н о ш е н и е  к  проблем е  собствен но сти  к ак  п р оизводствен 
ному о т н о ш е н и ю  обязы вает  обратиться  к ал ьтернати в ны м  п редставлен и ям  
об этом  э к о н о м и ч е с к о м  ф ен о м ен е .

' ; Х ар актерн о й  о со б ен н о сть ю  чел овека  к ак  б и ологич еского  существа и 
его со ц и ал ь н о й  ж и зн ед ея тел ь н ости  я вляется  н епрео д ол им ая  зависи м о сть  от 
о к руж аю щ его  м и р а ,  природы . О дн и  блага, удо вл етво ряю щ ие  потребности  
человека  (н ап ри м ер ,  воздух, вода, со л н е ч н ы й  свет, эн ер ги я  ветра, тепла 
земли, естествен н ого  д в и ж е н и я  водны х  п отоков),  им ею тся  в почти н еогра
н и ч ен н ы х  масш табах , т ак  что п о льзован ие  и м и  о казы вается  дл я  человека  
досту п н ы м  всюду и всегда. Другие блага и м ею тся  в природе  в о г р а н и ч е н 
ном размере ,  количестве  (н ап ри м ер ,  земля , ее недра, леса, ж и в о т н ы й  мир, 
трудовые ресурсы , к апи тал ,  п р едп р и н и м а т ел ь с ки е  спо собн о сти  и пр.).  Их 
не существует в достатке. О н и  в каж д ы й  д а н н ы й  м ом ен т  врем ени  о г р а н и 
ч ен ы  по  о т н о ш е н и ю  к  потр ебн о стям . Другая  о собен н ость  у к азан н ы х  благ 
состоит  в том , что для  удовлетворен и я  п о требн остей  в них  в сяк и й  раз н у ж 
ны  усилия ,  та  и ли  и н а я  затрата  э нер ги и , работа , труд в целях их получения. 
Т аки е  блага и м ен ую тся  в науке э к о н о м и ч е с к и м и ,  хо зяй ств ен н ы м и .  «Утрата 
этих  благ, — п и ш у т  э к о н о м и с т ы ,  — составляет  потерю , ущ ерб , возм ещ ен ие  
которы х  требует н овы х  уси ли й , затрат, п ож ер тв о ван и й .  От них  зависи т  бла
го состоян ие  лю дей , п о этом у  х о зя й ст в ен н и к  обращ ается  с н им и  береж но, 
эк о н о м н о ,  расч етл и во» 1. О гр а н и ч ен н о с т ь  таких  благ м ож ет  бы ть абсол ю т
ной  (ресурсы вообщ е н ево зм о ж н о  увеличить, н ап р и м ер ,  это о тн осится  к 
земле и п о л езн ы м  и с к о п а е м ы м )  и  о тн оси тел ьн о й  (ресурсы м ож н о  у м н о 
жить, н о  в м ен ь ш ей  степ ени  п о  с р ав н ен и ю  с ростом  п о тр ебн остей  — в ч а 
стности, средства труда, к ап и т ал )2.

С  учетом ск азан н ого ,  все больш ее  п р и зн а н и е  в сов р ем ен н о й  отечест
в ен н о й  науке получает п о н и м а н и е  предмета  э к о н о м и ч е с к о й  тео ри и  к а к  р а 
ц и о н ал ь н о го  и сп о л ь зо в ан и я  ограниченных ресурсов  для  производства  р а зл и ч 
ных товаров  и услуг, их р асп р ед ел ен и я  и о б м ен а  меж ду ч л ен ам и  общ ества  
в целях  удовлетворения  б езгран и чн ы х  потребн остей  лю дей. П о  этому п о в о 
ду А .И .Д о б р ы н и н  п одчерки вает ,  что о б щ ая  э к о н о м и ч е с к а я  теор и я  сегодня 
— это об щ е ст вен н ая  наука, которая  изучает  поведение  л ю д ей  и со ц иал ьн ы х

1 Экономическая теория (политэкономия): Учебник /  Под общ. ред. В.И.Видяпина, Г.П.Журав
левой. М.: И Н Ф РА -М , 1999. С.29.
2 См.: Борисов Е.Ф. Указ. соч. С.20-21.
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групп в производстве , расп ределен ии , обм ене  и п отреблени и  материальны х 
благ в целях удовлетворен и я  п отребн остей  при о гр ан и ч ен н ы х  ресурсах, что 
п орож дает  к о н к у р ен ц и ю  при их и с п о л ь зо в а н и и 1. Кстати говоря, мн огие  с о 
в рем енн ы е э к о н о м и ст ы  м и р а  считаю т п редметом  своей  науки проблем ы  
э кон о м и ческ о го  п овед ени я  всякого субъекта в л ю б о й  системе хозяйства, 
обусловленное  выбором  н аилучш его  варианта  и с п ол ь зо в ан и я  ограни чен н ы х  
ресурсов.

Т а к и м  образом , со в р ем ен н ая  э к о н о м и ч еск а я  теория  стремится  реш и ть  
одно из о сн о вн ы х  эко н о м и ч е с к и х  про тиво р ечи й  — п р о тиворечи е  между 
безгран и чн ы м и ,  полностью  н еутоли м ы м и  потр ебн о стям и  общ ества  и о гр а 
н и ч е н н ы м и  ресурсами , н еобходи м ы м и  человеку  в целях его ж изн едеятел ь
ности. П оэтом у  есть все о сн о ва н и я  вслед за Р .М .Н у реевы м  и другими э к о 
ном и стам и  сов рем ен н ости ,  утверждать, что эко н о м и ч е с к а я  наука сегодня 
до л ж на  изучать прежде всего э к о н о м и ч еск и е  потребности  и способы  их 
удовлетворен и я2. О чевидно , что п роблему огр ан и ч ен н ы х  ресурсов нельзя 
толковать  и скл ю чи тел ьно  в см ы сле недостатка средств производства. Л ю 
бой производитель  в п роцессе  своей хо зяйствен ной  деятельности  ст ал к и в а 
ется с рядом  разли чн ы х о гр а н и ч ен и й  — м атери альны х  (предм ет и средства 
труда), ф и зи ч ески х  (трудовые ресурсы, в ы с о к о к в а л и ф и ц и р о в а н н а я  рабочая  
сила),  о гр ан и ч ен и й ,  обусловленн ы х сп росом  (д енеж н ы е возм ож ности  п о 
требителей) ,  и н ф о р м а ц и о н н ы х  о гран и чен и й  и пр. О сн о в н ая  э кон ом и ческ ая  
проблема, реш аем ая  в этой  связи ,  св язан а  с необходим остью  п реодоления  
этих о гр ан и ч ен и й ,  ибо из ничего  нельзя сделать что-то3.

У казан н ы й  подход, в ы р аж аю щ и й ся ,  по существу, в см ене  э к о н о м и ч е с 
кой  парадигм ы , обусловлен  рядом обстоятельств. О ста н ов и м ся  на трех о с 
н овн ы х  из них. В о-первы х, перед человечеством в XX-XXI вв. все более н а 
стойчиво  предстает проблем а  огр ан и чен н о сти  ресурсов по ср ав н ен и ю  со 
сл о ж и в ш и м ся  и в озр астаю щ и м  уровнем  п отребностей . К ак  п иш ет  Е .Ф .Б о 
рисов ,  «в силу таких  объ ективн ы х  обстоятельств  перед х озя й ств ен н ой  д е я 
тельностью  лю дей в о зн и к ает  задача п ер востеп ен н ой  важности: как  м ож но  
э ф ф ек т и в н е е  и спользовать  п р о и зв одств ен н ы й  п отенциал  общ ества, т.е д о 
биваться наиб о л ьш его  удовлетворения  потребн остей  при  н аи м ен ь ш е м  и р а 
ц и о н ал ь н о м  расходован ии  ресурсов»4.

Во-вторых, в со в р ем е н н о м  мире все более остро осознается  э к о л о г и 
ческая  проблема. О н а  заставляет  всерьез задуматься о пределах и счерп аем о- 
сти п ри р од н ы х  ресурсов. Глубокие к о р н и  сегодн яш н ей  экол оги ческ ой  п р о 
блемы л еж ат  в том типе э к о н о м и ч е с к о г о  в заим одей стви я  общ ества и п р и 
роды , которы й  о сн ован  на  безм ерн ом  и бездумном п рир од о по л ьзовани и .

1 Цит. по: Экономическая теория (политэкономия). С .25.
: См.: Нуресв P.M. Курс микроэкономики: Учебник. М.: Издательская группа НОРМА-ИНФРА. 
М, 1998. С.44.
1 См.: О сновы теории переходной экономики: Вводный курс: Учебное пособие. Киров, 1996. 
С.32-33.
J Борисов Е.Ф. Указ. соч. С.21.
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собственности и имущественных отношений
В этой  связи  сп равед ли во  п о дч ер ки вается ,  что в целях восстановления 
единства  градиентов  д ей ств и й  о к р у ж аю щ ей  среды  и человечества  н еобходи 
мо п ерейти  к со зд ан и ю  э к о н о м и к и  не п р и ро д оп о л ьзо в ан и я ,  а р а ц и о н а л ь 
ных д ей ствий  чел овека  в круговороте  п р иро д ны х  п роцессов  о б м ен а1.

Т ретий  ф акто р ,  о б у сл о в л и в аю щ и й  см ену  преж ней  э к о н о м и ч еск о й  па
радигмы , — это о с о зн а н н а я  н еобходи м ость  нового, гу м ан изи р ованн о го  н а 
п р авл ен и я  с о ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к о г о  развити я ,  в центре которого  долж ен 
стоять  человек  с его с п о с о б н о с т ям и  и нуждами. В этой связи  задача э к о н о 
м и ч ес к о й  си стем ы  состои т  в том , чтобы  в условиях  о гр а н и ч ен н ы х  ресурсов 
о бесп еч ить  д о л го в р ем е н н ы й  м акси м ум  ф и зи ч ес ко го  и духовного здоровья 
лю дей . П р еод о л ен и е  бессубъектного ,  внел и чн остн о го  рассм отрен и я  э к о н о 
м и чески х  я в л е н и й  и п роцессов  предполагает  новое вид ени е  э ко н о м и ч еск и х  
п роблем , в том числе и тех, к оторы е уже прежде я вл я ли сь  предметом н ауч
ного п озн ан и я .  К ак  п р ави л ьно  указы вается  в э к о н о м и ч еск о й  теории, при 
гум ан исти ческом  типе и ссл едо ван и я  реш аю тся  те же п ро изводствен ны е  з а 
дачи , одн ак о  о сн о вн о е  в н и м ан и е  здесь сосредоточивается  на субъекте э к о 
н о м и ч еск и х  о т н о ш ен и й  — человеке. Т ако й  акцен т  представляется  о со б ен 
но важ н ы м  в п ериод  ф о р м и р о в а н и я  в со в р ем ен н ой  Р оссии  со ц и ал ь н о  о р и 
ен тируем ой  р ы н о ч н о й  э к о н о м и к и 1.

С о о бразн о  с и зм ен ен и ем  своего предмета эко н о м и ч е с к а я  наука т р а н с 
ф о рм и ру ет  свой подход к  проблем е  соб ствен ности ,  св язы вая  ее с недостат
ком х озя й ств ен н ы х  благ (иначе  ресурсов, которы е требую тся человеку для 
п олучения  благ).  П р и м е н ен и е  методологического  подхода, вы раж аю щ его  
зак о н о м ер н у ю  взаим освязь  меж ду собствен но стью  и огр ан и чен н о стью  р е 
сурсов, нич ем  не отличается  от и сп о л ь зо в ан и я  лю бой  другой методологии  
и о п равд ано  в той  мере, в к ако й  этот подход сп особен  п ривнести  ясность  в 
п редмет и ссл ед о в ан и я 1.

В ы ш еи зл о ж е н н о е  требует  более детального  о б осн о в ан и я .  Н ачн ем  с о б 
щего п о н я т и я  о г р ан и ч е н н ы х  ресурсов. Под п о следн и м и  в эк о н о м и ч е ск о й  
теор и и  п о н и м аю тся  м атери альны е или и ны е блага, которы е и м ею тся  в н е 
достаточ ном  количестве  или редки , поэтом у  не могут удовлетворить потреб
ности  всех член ов  общ ества  о д н о в р ем ен н о  и в п олн о м  объеме. О гр а н и ч е н 
ность  ресурсов  — характерная  черта всех известных общ еств ,  которая  обус
л овли вает  сущ ествован и е  собствен ности  как  особого эко н о м и ч еск о го  в заи 
модействия  между лю д ьм и , ж и в у щ и м и  в мире о гр а н и ч ен н ы х  ресурсов.

В заи м о связь  п роблем ы  собствен но сти  с вопросом  об о гр ани чен н о сти  
ресурсов  в науке бы ла  вы явл ен а  ср ав н и тел ьн о  давно. О дн им  из первых уче
ных, обрати вш их  вн и м ан и е  н а  прочную  «нить», связы ваю щ ую  два н азв а н 

1 См.: Экономика и право: Учебное пособие. М.: Ю НИТИ-ДАНА, Закон и право, 1999. С.42.
2 См.: Экономическая теория (политэкономия). С .25-26.
3 Мысль, выводящая отношения собственности из ограниченности хозяйственных благ, западны
ми экономистами развивается в рамках экономической теории прав собственности (property 
rights). См.: Нуреев P.M. Курс микроэкономики. С.421-423; Экономическая теория (политэконо
мия). С .136-137.
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ных эко н о м и ч е ск и х  ф ен о м е н а ,  был русский  правовед и исто рик  Н и к о л ай  
Н и к ол аеви ч  А лексеев  (1879-1964). В своей  работе «С обственность  и с о ц и а 
лизм . О п ы т  о б о сн о в ан и я  с о ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к о й  про грам м ы  ев рази й ст 
ва» (1928 г.) он писал ,  что я вл ен и е  собствен ности  м н о го сл о ж н о  и и зм е н ч и 
во, что существуют разл и чн ы е  виды собствен ности  и что с о в р ем ен н ы е  и н 
ституты собствен ности  не суть к а к и е -т о  абсолю тны е категории, а только  
более или менее в рем ен н ы е  установления .  Н о  есть один  общ ий  п ризн ак ,  
н е и зм ен н о  п рисущ ий  со бствен но сти ,  — н екоторое  л и ш е н и е ,  некоторая  бед
ность благ, н еобходимы х для ж изн едеятел ьно сти  общ ества  и человека. 
И м ен н о ,  их редкость, по Н .И .А лексееву ,  и составляет  п р едп ол ож ен ие  идеи 
собственности  и основу  и нтереса  к н е й 1. В этой связи  Н .Н .А лексеев  утверж 
дал, что »собственность  есть удел мира, которы й  построен  на л и ш е н и и  и в 
котором  нет абсолю тной  п о лн о ты  благ. Т акой  мир не м ож ет ж ить без со б 
ственн ости ,  если только  он не поставит  себя и о т н о ш ен и е  полного  безраз
лич и я  к благам, не станет на путь о т р е ш е н н о й  аск езы » ’.

О гр ан и ч ен н ость  ресурсов и склю чает  возм ож ность  их нео гран и чен ного  
п о треблени я  и отри цает  произвол ьно е  их и сп ол ьзов ан и е  о д н о в р ем е н н о  все
ми чл ен ам и  общ ества. К ак  свидетельствует со ц и ал ь н ы й  опы т, н е о гр а н и ч е н 
ное потребление  э к о н о м и ч еск и х  ресурсов  приводи т  к их бы строму и ст о щ е 
нию , на ф о н е  которого п р оисход ит  с о к р ащ ен и е  возм ож но стей  п отреблени я  
вплоть до  полного  его п р ек р ащ е н и я ,  н егативны м  последствием  чего я в л я 
ется универсум голода. П р ои зв о л ь н ое  и спо л ьзовани е  о г р ан и чен н ы х  ресур
сов вы зы вает  рост со ц и ал ьн ы х  к о н ф л и кто в .  К ак  уже бы л о  замечено, суть 
о г ран и чен н ы х  благ в том, что они  не могут о д н о в р ем ен н о  удовлетворить 
потребности  всех. П оэто м у  по поводу о блад ани я  так и м и  благами всегда су
ществует со ц и ал ьн о е  н ап р я ж ен и е .  К ак  утверждает У .М аттеи , всякий  и н д и 
вид стрем ится  к обл ад ани ю  как  м о ж н о  более м н о го ч и сл ен н ы м и  ресурсами, 
поскольку  св язан н ы е  с этим  блага п р и н адл еж ат  целиком  ему, а издерж ки  от 
н еогр ан и чен н о го  облад ани я  ресурсами п окры ваю тся  со вм естно  с другими 
членами  о б щ ества ’. У к азан н ы е  обстоятельства  говорят о з ак о н о м ер н о м  су
щ ествован и и  в социум е особой  систем ы  о т н о ш ен и й ,  в о зн и к а ю щ и х  в связи  
с р ац и о н ал ь н ы м  и э ф ф е к т и в н ы м  и сп о л ьзо в ан и ем  эк о н о м и ч еск и х  благ. С 
одной  сторон ы , собствен но сть  как  о бъ ективн ая  реальность , которая не за 
висит от воли и со зн а н и я  человека , представляет  собой  необходим ы е и ус
той чи вы е  о т н о ш е н и я ,  которы е склады ваю тся  между л ю д ьм и  в п роцессе  их 
хозяй ств ен н о й  деятел ьно сти  по и сп о л ьзо в ан и ю  о гр ан и ч е н н ы х  ресурсов.

' См.: Русская философия собственности (XVII-XX вв.). Спб: СП «Ганза», 1993. С .346, 352-353.
2 Там же. С .363. Отсюда, кстати говоря, становится понятным один из принципов коммунизма - 
отрицание собственности. Если принять во внимание грезы этого утопического учения о постро
ении общества богатства и изобилия, где «все источники общ ественного богатства польются пол
ным потоком и осуществится великий принцип: «От каждого - по способностям, каждому - по 
потребностям» (см.: Программа КПСС. М.: Политиздат, 1977. С.62), то, действительно, такое об
щество не нуждается в соответствующем институте.
3 См.: Маттеи У., Суханов Е.А. Основные положения права собственности. М.: Юристъ, 1999. 
С.91.
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С другой  сто ро н ы , собственность  есть ко нк ретн ое  о т н о ш ен и е  в сф ере  э к о 
н о м и к и ,  учас тн и ки  которого со зн ан и ем  дела, своей волей и в своем и н т е 
ресе в заим одействую т между собой  по поводу э к о н о м и ч е ск и х  благ и тем са
мы м воспр ои зво дят  э к о н о м и ч е ск и е  о т н о ш ен и я  собственности  н адл и ч н о с т 
ного , нады нд ивид у ал ьно го  характера.

П редставлен и е  о собств ен н о сти  как  о к он к р е т н о м  э к о н о м и ч еск о м  о т 
н о ш е н и и  требует детального  ан ал иза  составляю щ их  его элементов . О б ъ ек 
том у к азан н ого  о т н о ш ен и я  являю тся  те предметы о к руж аю щ его  человека  
м и ра ,  которые н еобходи м ы  для удовлетворения  потребностей  лю дей , но 
и м ею тся  в о г р ан и чен н ом  «объеме». Это означает , что объект  со бствен ности  
в ы ступает  в виде эко н о м и ч е с к о й  ц енн о сти .  Э ко н о м и ч е с к а я  ц ен н ость  вы р а 
ж ается  в о тн оси тел ьн о й  о г р ан и чен н ости ,  редкости  блага по ср ав н е н и ю  со 
сп р о со м  на него. Э к о н о м и ч ес к ая  ц ен н о сть  м ож ет бы ть субъективной  и объ 
ек ти в н о й .  Э к о н о м и ч еск а я  ц енн о сть  в субъективном  см ы сле есть зн ачен и е ,  
к акое  имеет  известное благо или сов окуп н ость  и звестного  рода благ для 
к он к р ет н о го  лица .  О бъ екти вная  э к о н о м и ч еск а я  ц енн ость  выраж ается  в сп о 
собн о сти  блага им еть  зн ачи м ость  для  многих  лю дей  и представляет  собой  
не что иное как  со в оку п н ы й  результат субъективны х оценок .  Эта такая  ц ен 
ность, которая  получила общ ествен ное  п ризн ан ие .  П риобрести  о б щ е ст в е н 
ное п р и зн ан и е  - значит  иметь реальную  во зм ож но сть  участвовать в э к о н о 
м и ческ ом  обороте, а следовательно , получить т о вар н о -д ен еж н у ю  форму. '

По м н е н и ю  Ю .И .Л яп у н о в а ,  только  вещ ь п ризнается  м атери альны м  
субстратом  со бствен ности  в э к о н о м и ч е ск о м  смы сле. Он пишет: «С обствен 
ность , как  с о ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к а я  категория , всегда связан а  с вещ ами  и 
м атериализуется  в них. Вне своей м атери альной  о сн овы  она  п росто  н е м ы с 
л и м а » 1. В этой связи  важ но  подчеркнуть, что с о в р ем ен н ая  эк о н о м и ч еск а я  
теория  не связы вает  объект  собствен ности  и скл ю чи тел ьно  с предм етам и  м а 
тери альн ого  мира, и м ею щ и м и  «статус» вещей. О на  исходит из п о н и м а н и я  
собств ен н о сти  как  о т н о ш е н и я  по поводу и сп о л ь зов ан и я  «вещ ественных» и 
«невещ ественны х», «материальных» и «нематериальных» благ. В э к о н о м и ч е 
ском  см ы сле  объект  со бствен ности  и м еет  весьма ш и р око е  о п р еделен ие ,  к о 
торое вклю чает  в себя предметы приро д ы , вещ ество , энерги ю , и н ф о р м а 
ц ию , м атери альны е и нем атер иал ьн ы е  результаты работ и услуг, отдельные 
права , интеллектуальн ы е ц енн о сти ,  в ы с о к о к в а л и ф и ц и р о в а н н у ю  рабочую 
силу и все то, что в условиях эко н о м и ч еск о го  оборота  мож ет обладать  п р и 
зн аком  товара»

1 Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Н.И.Ветрова, Ю.И.Ляпунова. М.: Но
вый Юрист, 1998. С.203.
2 См.: Маттеи У., Суханов Е.А. Указ. соч. С .302-303; Шупыро В.М. Преобразование государствен
ной собственности в период экономических реформ. М.: Издательский дом «ИНФ РА-М », 1997. 
С. 10; Кабашева И.А., Мальгин В.А., Тимирясов В.Г. Преобразование государственной собствен
ности в условиях институциональных изменений. Казань: Издательство «Таглимат» Института 
экономики, управления и права, 2001. С.20.

25



Л. Г. Безверхое
Имущественные преступления

Э к о н о м и ч еск о е  содер ж ан ие  собственности  явл яется  сл о ж н ы м . О б ъ я с 
н ение тому — тесное взаим одействие собствен ности  со м н о ги м и  другими  
с о ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к и м и  явл ен и ям и .  Будучи в заи м о свя зан н о й ,  с одн ой  
сторон ы , с производством , расп ределен ием , о б м е н о м  и п о треблени ем  э к о 
н о м и ч еск и х  благ, собствен ность ,  с другой стороны , тесн о  переплетается  с 
уп р авл ен ческ и м и  и и н ы м и  о т н о ш е н и я м и  в сфере э к о н о м и к и .  Отсюда, к о н 
кретное содерж ан ие  собственности  может быть сам ы м  м н о го о б р азн ы м , как  
р азн о образн ы  действия  по поводу о г ран и чен н ы х  благ: их пр исвоени е ,  удер
ж ани е ,  р аспределение ,  расп о ряж ен и е ,  обм ен , передача, отчуж дение, у п р ав 
л ени е ,  п отребление.  Если попы таться  н ап о л н и т ь  п о н я т и е  собственности  
еще более п олн ы м  содерж ан ием , соответствую щ ий пер ечен ь  придется  п р о 
долж ить. С  п ом ощ ью  какой  же тогда научной  категории м ож но  наиболее 
глубоко и, одн о в р ем ен н о ,  более точно  вы разить  э к о н о м и ч еск о е  содерж ан ие  
собствен ности ?  В со в р ем е н н о й  э к о н о м и ч еск о й  науке п одчеркивается  связь 
собствен ности  с э к о н о м и ч е ск о й  властью 1. В ю р ид ич еской  литературе эта 
мы сль  глубоко о б о сн о в ан а  в работах А .В .В енедиктова,  ко то р ы й  последова
тельно  утверждал, что со бствен ность  есть и спользовани е  средств и п р о д у к 
тов производства  своей  властью  и в своем и нтересе2.

С убъекты  собствен ности  — вот те л и ц а  или К оллективы лю дей  (орга 
н и за ц и и ,  м у н и ц и п а л ь н ы е  о бразо ван ия ,  государство),  которы е имею т р еал ь 
ную возм ож ность  х озяйствен ного  господства над о г р ан и ч ен н ы м и  ресурса
ми. К ак  п иш ет  С .С .А лексеев ,  здесь «вполне естественная  власть человека  
над сам и м  собой как  бы расп ространяется  на м атер и ал ьны е  предметы »3. 
М ежду тем эко н о м и ч е ск о е  господство субъектов  собствен ности  над о г р а н и 
ч ен н ы м и  ресурсами затрагивает и о т н о ш ен и я  между лю д ьм и . Это п о л о ж е
ние имеет  простое  объяснен и е: обладая реальной  возм о ж ностью  р а с п о р я 
жаться ж и зн ео б е сп е ч и в аю щ и м и  благами, о г р ан и ч ен н ы м и  в рамках со ц и у 
ма, и зап рещ ая  или, напроти в ,  разреш ая  доступ к ним всех других членов  
общ ества, со бств ен н и к и  тем сам ы м  сп осо бн ы  о казы вать  властное вли яни е  
на поведение  несобственн иков .  О дна сторона  ук азан н ы х  о т н о ш е н и й  о к а зы 
вается в си туаци и  выбора меж ду обладанием  э к о н о м и ч е с к и м и  ц ен н о стям и  
и р и ск о м  их потери, если ее поведение не соответствует воле другой с т о р о 
ны. П оэтом у  собственность ,  п р и н и м а я  в самом  п ервом  п р и б л и ж ен и и  в и д и 
мость  власти человека  над э к о н о м и ч е с к и м и  ц ен н о ст ям и ,  is д ей ств и тел ьн о 
сти тесно  связан а  с властео тн ош ен и ям и  и, как  п редставляется ,  есть с п е ц и 
ф ич еск о е ,  своеобразн ое  п ро яв л ен и е  власти в э к о н о м и ч е с к о м  мире.

П осредством  такого  св оеобразн ого  «господства» в сф ере  э к о н о м и к и ,  
в о -первы х , достигается  ж есткое обособлени е  о гр ан и ч е н н ы х  ресурсов между 
у частн и кам и  хозяйствен ны х  процессов: то, что п ри н ад л еж и т  одним , не м о 
ж ет прин адл еж ать  другим. В этом см ы сле собствен но сть  есть си стем а  и с 

' См., например: Экономическая теория (политэкономия). С. 135; Экономика и право. С. 137.
2 См.: Венедиктов А.В. Указ. соч. С .32-34.
3 Алексеев С.С. Собственность - право - социализм. С .75.
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к л ю ч ен и й  из свободн ого  доступа к  э к о н о м и ч е ск и м  благам. Это обстоятель
ство и меет  важ ное зн ачен и е ,  о собен н о  для надлеж ащ его  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  
п ро и зв о дств ен н ы х  п роцессов .  О чевидно , что л иш ается  см ы сла  п р ои зв о дст 
во, если созд ан н ы й  о дн и м  л и ц о м  продукт  мож ет быть сам овол ьно  и бес п р е 
п ятств ен н о  присвоен  другим , п о сто р о н н и м  л и ц о м 1. Во-вторых, х о зя й ств ен 
ное «господство» обесп ечивает  э ф ф е к т и в н о е  и спо л ьзовани е  и развитие с о б 
ственн ости  путем: (1) соед и н е н и я  средств производства  с н еп о ср ед ст вен н ы 
ми п ро и зв о ди тел ям и  (н есо б ств ен н и кам и )  на оп р едел ен ны х  условиях, регу
л и р уем ы х  со б ств ен н и к ам и ; (2) передачи  объекта  собствен ности  владельцам 
на осн ове  «разделения» властных п олн ом оч и й  по поводу эксп луатаци и  э к о 
н о м и ч е ск и х  ресурсов. В со в р ем е н н о м  э к о н о м и ч еск о м  мире указанное  раз
дел ен и е  достигло  таких  м асш табов,  что главной ф игурой  является  не собст
в е н н и к ,  а владелец, р а с п о р яж аю щ и й ся  чужой собствен ностью , вовлеченной  
им в производство  через а к ц и о н и р о в ан и е ,  кредит, л и зи н г ,  доверительное  
уп равлен ие ,  аренду2; (3) товар оо б м ен а ,  соп р ово ж даю щ егося  переходом э к о 
н о м и ческ и х  ресурсов от одних со б ст в е н н и к о в  к другим; (4) со ед и н ен и я  ка 
питалов  (объектов  собствен ности ) через р азли чн ы е о р г а н и з а ц и о н н о -п р а в о 
вые ф о р м ы  хо зяйство ван и я  с передачей  к о м п ет ен т н ы м  л и ц ам  отдельных 
ф у н к ц и й  уп равлен ия  деятельностью  и и мущ еством  со зд ан н ы х  хозяй ств ен 
ных общ еств.

Э к о н о м и ч е ск а я  власть, как  и всякая  власть, нуждается в пределах и ог
р ан и ч ен и ях ,  ибо несет в себе возм ож ность  п роизвола и ск л о н н о ст ь  к зло
уп отреблени ям . П ри этом  пределы о сущ ествлени я  эко н о м и ч е с к о й  власти 
о зн ачаю т  такое и сп ол ьзо в ан и е  со б ств ен н и к ом  п р ин адл еж ащ и х  ему ресур
сов, которое исклю чает  отри цательн ы е п оследствия  в р а зл и чн ы х  областях и 
сф ерах  ж изн едеятел ьно сти  общества: охраны  ок ру ж аю щ ей  среды и р а ц и о 
н альн ого  п р и р од о п о л ь зов ан и я ,  о бщ ествен н ой  безопасн о сти ,  охраны зд оро
вья н аселени я ,  п р едп р и н и м ател ьско й  деятельности ,  охраны  труда. О гр а н и 
чение э к о н о м и ч ес к о й  власти со б ст в ен н и к о в  о зн ачает  такую  эксп луатаци ю  
ресурсов, которая в известн ы х  пределах доп ускает  возм о ж но сть  и сп о л ь зов а 
ния их наряду с со б с т в ен н и к ам и  о д н о в р ем ен н о  другими л и ц а м и  (н есобст
в ен н и к ам и ) ,  предполагает  в необходим ы х случаях обесп еч ени е  р еали заци и  
интересов  н ес о б с т в ен н и к о в  по поводу  чужих эко н о м и ч е с к и х  благ.

Н аучные п редставления  об эко н о м и ч е с к и х  о т н о ш ен и я х  собственности  
не могут быть п о лн ы м и  и достаточно  то чн ы м и  без о б р ащ ен и я  к такой  к а 
тегории , как  «имущ ественные отношения». П ослед няя ,  наряду с п онятием  
собствен ности ,  вклю чен а  в си стему категорий об э к о н о м и ч е с к о й  стороне 
ж и зн едеятел ьн о сти  лю дей  и является  одной  из клю чевы х  в п о н я т и й н о м  а п 
парате ц и вил и стик и .

К атегория  «и м ущ ественн ы е о тн о ш ен и я »  относится  к правовы м  п о н я 
тиям . К ак  известно, еще Г .В .П леханов  писал, что и м у щ ест в ен н ы м и  о т н о 

Как метко подметил У. Маттеи, «ни один фермер не станет засевать поле, зная, что урожай с 
него снимет сосед» (см.: Маттеи У., Суханов Е.А. Указ. соч. С.91).
; См.: Кабашева И.А., Мальгин В.А.. Тимирясов В.Г. Указ. соч. С .22-24.
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ш е н и я м и  на  ю рид ич еском  я зы к е  назы ваю тся  п роизводствен ны е  о т н о ш е 
ния, или х о зя й ств ен н ы й  порядок, или э к о н о м и ч е ск ая  структура'.  Эта к а те 
гория играет важную  методологическую  роль в ю ридической  науке. П о ср ед 
ством категории «и м ущ ественн ы е о тн ош ен и я »  ю ристы  пытаю тся  у стан о 
вить ор гани ческую  связь  права с э к о н о м и к о й ,  э к о н о м и ч ес к о г о  со держ ан ия  
с правовой  ф о р м о й  и в ы рази ть  возм ож ность  и «меру» (пределы ) п равового  
регули ровани я  э к о н о м и ч ес к и х  о тн о ш ен и й  собственности .  К ак  известно , не 
всякое э к о н о м и ч ес к о е  о т н ош ен и е  регулируется правом. В этой связи  у к а 
зан н ая  категория  обозначает  те о т н о ш ен и я ,  скл ад ы ваю щ и еся  между к о н 
кр етны м и  л и ц а м и  в сф ере  эк о н о м и к и ,  которые требую т и поддаю тся  п р а 
вовому регулированию . К ак  утверждает Е .А.Суханов, право  не мож ет н е п о 
средственно  воздействовать  на базисны е о т н о ш е н и я ,  в том числе на э к о н о 
мические  о т н о ш ен и я  собствен ности  (которы е склады ваю тся  н езави си м о  от 
со зн ан и я  и воли лю дей);  он о  в со сто я н и и  регулировать  л и ш ь  их волевую 
сторону — «и м ущ ественн ы е о т н о ш ен и я  собств ен н о сти »2. А вторы  учебного  
п особия  « Э к о н о м и к а  и право» также указываю т: право  в сф ер е  э к о н о м и к и  
регулирует л еж ащ и е  на поверхности, в идим ы е непо ср ед ствен но  э к о н о м и ч е 
ские о т н о ш ен и я  — им у щ ественн ы е  о т н о ш е н и я ’’.

П риступая  к ан ализу  о сн о вн ы х  п р и зн ак о в  и м ущ еств ен н ы х  о т н о ш ен и й ,  
надо заметить, что сам а  проблем ати ка  им ущ ественн ы х  о т н о ш ен и й  о т н о с и т 
ся к числу м н огоаспектны х . И тогом дли тельны х ди скуссий  в отечественной  
науке яви л ся  дуализм в п о н и м а н и и  рассм атри ваем ого  ф е н о м е н а 4. О дн и  и с 
следователи при о п редел ен и и  п онятия  и м у щ ественн ы х  о т н о ш ен и й  делаю т 
а к ц ен т  на  их э к о н о м и ч ес к о м  содерж ан ии , другие — на их волевых началах. 
О чевидно , что к он к р етн ое  общ ествен ное  о т н о ш ен и е  и меет  о б ъ ек т и в н о 
субъективн ы й  характер и представляет  собой  единство  м атери ального  с о 
держ ан и я  и волевого оп осредствован ия .  Не я вл яю тся  и скл ю ч ен и е м  в этой 
связи и и м ущ еств ен н ы е  отн о ш ени я . К ак  сп раведли во  утверждается, каждое 
и м ущ ественн ое  о т н о ш е н и е  образует единство  м атериального  содерж ан ия ,  
не зависящ его  от воли и со зн ан и я  лю дей, и волевой  ф о р м ы 5.

П о дчерки вая  э к о н о м и ч ес к о е  содерж ан ие  и м у щ ественн ы х  о тн о ш ен и й ,  
исследователь отражает  связь  общ ествен ны х  о т н о ш е н и й ,  в о зн и к а ю щ и х  в 
процессе  производства ,  расп ределен ия ,  обм ена  и п отреблени я ,  с теми или 
и н ы м и  объектам и  э к о н о м и ч еск о г о  мира. Отсю да, и м ущ ественн ы е  о т н о ш е 

1 См.: Плеханов Г.В. Избранные философские произведения: В 5-ти т. М.: Гос. изд-во полит, лит
ры, 1956. Т .2. С.515.
■’ См.: Суханов Е.А. Указ. соч. С .11-14.
1 См.: Экономика и право. С. 134.
1 О дискуссии по этому вопросу см.: Алексеев С.С. Предмет советского социалистического граж
данского права / /  Ученые труды. Свердловский юридический институт. Свердловск, 1959. Т.1. 
С .25-27: Братусь С.Н. Предмет и система советского гражданского права. С .9-47; Грибанов В.П. 
К вопросу о понятии права собственности / /  Вестник МГУ. Серия: Экономика, философия и 
право. 1959. № 3. С. 184 и др.; Егоров Н.Д. Указ. соч. С .3-6; Суханов Е.А. Указ. соч. С .11-12.
’ См.; Советское гражданское право: Учебник. 2-е изд., испр. и доп. /  Отв. ред. В.Т.Смирнов,
Ю .К.Толстой, А.К.Ю рченко. Л.: Изд-во Ленинградского ун-та, 1982. С.4.
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н и я  оп редел яю тся  как  о т н о ш е н и я ,  к оторы е в о зн и к аю т  в п роцессе  п р о и з
водства, расп р едел ен ия ,  о б м ен а  и п о требл ени я  средств и результатов п р о 
изводства , как  о т н о ш е н и я  по владению , п о льзо ван ию  и расп о р яж ен и ю  им у
щ е с т в е н н ы м и  б л аг ам и 1.

У казан и е  на  волевую  сторону  т а к и х  о т н о ш ен и й  определяет  их субъект
н ы й  состав  и обо сн о вы вает  в озм о ж н о сть  их  п равового  регулирования . П о 
этому правы  и те исследователи , котор ы е  предлагаю т рассм атривать  и м у щ е 
ствен н ы е  о т н о ш е н и я  в виде волевой  стор он ы  э к о н о м и ч е ск и х  отн о ш ен и й  
собствен ности .  В этом аспекте  и м у щ еств ен н ы е  о т н о ш ен и я  представляю тся  
к а к  волевые о т н о ш ен и я ,  к оторы е склады ваю тся  между к о н к р ет н ы м и  л и ц а 
ми по поводу и м у щ ественн ы х  благ2.

И м у щ еств ен н ы е  о т н о ш е н и я  м н о го ч и с л ен н ы  и разн ообразн ы . Это и от
н о ш е н и я ,  которы е связан ы  с н ахож дени ем  им у щ ественн ы х  благ у о п р ед е 
л е н н о г о  л иц а ,  и о т н о ш е н и я ,  которы е во зн и к аю т  в связи  с переходом им у
щ еств ен н ы х  ц енностей  от одн и х  л и ц  к другим. Э го  и о т н о ш е н и я  по владе
н и ю , п ользо ван и ю  и р а с п о р я ж е н и ю  им ущ еством  сам и м  со б с тв ен н и к о м ,  и 
о т н о ш е н и я ,  св язан н ы е  с уп равл ен и ем  чужим им ущ еством  н ес о б с т в е н н и 
ком. Это и о т н о ш ен и я ,  которы е склады ваю тся  по поводу вещ ей, и о т н о ш е 
ния ,  к оторы е во зн и к аю т  по поводу результатов  работ и о к азан и я  услуг, в 
том числе не всегда и м е ю щ и х  в ещ ествен н ы й  характер. Н ако н ец ,  и м у щ е ст 
венн ы е  о т н о ш е н и я  могут им еть  товар н ую  (ры ночн ую ) природу или  о б л е 
каться  в н етоварную  (н ер ы н оч н у ю ) ф орму. Н а  последней  разн о ви дн ости  
и м у щ еств ен н ы х  о т н о ш е н и й  следует о стан ови ться  особо.

С о в р ем е н н а я  э к о н о м и к а  характеризуется  сочетан и ем  им ущ ественн ы х  
о т н о ш е н и й  как  товарн ого ,  так  и нетовар н ого  вида. П ри этом  в р ы н о ч н ой  
эко н о м и ч е с к о й  системе о п р ед ел я ю щ ая  роль п ри н адл еж и т  первы м. С ущ ест
венн ой  чертой и м ущ ественн ы х  о т н о ш е н и й ,  и м ею щ и х  товарную  природу, 
является  их стоимостной  характер. Э ти  и м у щ ественн ы е  о т н о ш ен и я  связаны  
с дей ствием  э к о н о м и ч еск о г о  зак о н а  стои м о сти  и, по о бщ ем у правилу, я в 
л яю тся  э к в и в ал ен т н о -в о зм езд н ы м и .  О бъекты  ук азан н ой  группы и м ущ ест
в ен н ы х  о т н о ш е н и й  суть э к о н о м и ч е с к и е  блага, и м ею щ и е  меновую  ст о и 
мость  и о бладаю щ и е свойством  товара; о н и  производятся  для  продаж и  на 
р ы нк е  и поступаю т к потребителям  посредством  обмена. П редметы , и с к л ю 
чен н ы е  из товарного  оборота  и со ставляю щ ие  исклю чительную  п р и н ад л еж 
ность  государства или  м у н и ц и п ал ьн о го  образован ия ,  обы чн о  не п р и зн аю т 
ся объектам и  рассм атриваем ы х им у щ ественн ы х  отн о ш ен и й .  С  другой стор о 
ны, с т ои м о стн о й  характер и м у щ ественн ы х  о тн о ш е н и й  обусловливает  осо-

' См.: Советское гражданское право: Учебник /  Отв. ред. В.Т.Смирнов, Ю .К.Тоястой, А.К.Ю р
ченко. С.4: Советское гражданское право: Учебник. В 2-х т. Т.1 /  Под ред. О.А.Красавчикова. 
С.10; Гражданское право России: Ч.1.: Учебник /  Под ред. З.И.Цыбуленко. М.: Юристъ, 1998. 
С Т О .

J См.: Братусь С.Н. Указ. соч. С .26-28, 34-35: Гражданское право: 4.1: Учебник /  Под ред. 
А. Г. Кал пина, А.И.Масляева. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юристъ, 2001. С .17; Суханов Е.А. Указ. 
соч. С .10-12.
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бен н ости  п о ло ж ен и я ,  зан им аем о го  их участникам и: и м ущ ественн ы е о т н о 
ш ен ия ,  и м ею щ и е  товарную  природу, склады ваю тся  между сам осто ятел ьны 
ми, н езави си м ы м и  друг от друга, эк о н о м и ч е с к и  о босо б л ен н ы м и  субъектами.

К а к  уже бы ло зам ечен о , и м у щ ественн ы е  о т н о ш е н и я  строятся  и  на  н е 
р ы н о ч н о й  основе. Н ето вар н ы е  (в н ер ы н о ч н ы е )  и м ущ еств ен н ы е  о т н о ш е н и я  
дово л ьно  м н огоо бразн ы , про явл яю тся  в виде сам ы х разл и чн ы х  ф орм  э к о 
н о м и ческ ого  взаим одействия.  В зн ачи тел ьно й  своей части и м ущ ественн ы е 
о т н о ш е н и я ,  и м ею щ и е  н етоварную  природу, обусловлены  государственным 
регулированием  э к о н о м и к и  (бю дж етны е, налоговые о т н о ш е н и я ,  о т н о ш е н и я  
в сф ере  д ен еж н о го  о б ращ ен и я  и и н ы е  ф и н а н с о в ы е  о т н о ш е н и я ,  в о зн и к а ю 
щие в п роцессе  о бразо ван и я ,  р асп р едел ен и я  и и с п ол ьзо в ан и я  ден еж н ы х  р е 
сурсов государства и органов  м естного  сам оуп равлен и я;  и м у щ еств ен н ы е  от
н о ш ен и я  в области  т ам о ж ен н о го  дела; о т н о ш е н и я ,  в о зн и к аю щ и е  в области 
охраны  о к ру ж аю щ ей  среды к а к  осн овы  ж и зн и  и деятельности  народов, п р о 
ж и в аю щ и х  на  терри тори и  Р о сси й с к о й  Ф ед ер ац и и ,  и р ац и о н а л ь н о го  и сп о л ь 
зов ан и я  п р и ро д н ы х  ресурсов; о т н о ш е н и я  между государственны м и о р ган а 
ми оди н ако во го  и разного-уровня  по уп р авл ен ию  государственны м и м у щ е
ством; о т н о ш е н и я  в области  валю тного  р егули ровани я  и валю тного  к о н т р о 
ля; ины е и м ущ еств ен н ы е  о т н о ш е н и я  в области  государственного  регули р о
вания э к о н о м и к и ) .

У к азан н ы е  о т н о ш е н и я  н осят  а д м и н и с тр а ти в н ы й ,  властны й  характер. 
О бъекты  р ассм атри ваем ой  разн о ви дн о сти  и м у щ ественн ы х  о т н о ш е н и й  л и 
ш ен ы  товар н о й  ф о рм ы . Их д в и ж ен и е  осущ ествляется  по п р ям ы м  связям , 
которы е и м ею т  бе зэк в и в ал ен тн ы й ,  безво зм ездн ы й  характер; они  н еп оср ед 
ственно  р асп ределяю тся  между учас тн и кам и  эко н о м и ч е с к и х  процессо в  и, 
минуя обм ен , поступаю т в л и ч н ое  и п р ои зв о ди тел ьн ое  п отребление.  У к а 
занны е о т н о ш е н и я  св язан ы  с ц ен т р ал и зо ван н ы м  воздействием  и о сн ован ы  
на и ерархической  п о д ч и н ен н о сти  их участников .  О б ы ч н о  ук азан н ы е  о т н о 
ш е н и я  во зн и к аю т  между о рганам и  власти и  уп равлен ия ,  или орган власти 
и уп равлен ия  является  одн и м  из их участн и ков ,  осу щ еств л яю щ и м  а д м и н и 
стр ати вн о -хо зяй ств ен н ы е  и и н ы е  уп равл ен ческ и е  ф у н к ц и и  по поводу и м у 
щ ественн ы х  благ, не и м ею щ и х  э к о н о м и ч е с к о й  ф о р м ы  товара.

А нализ э ко н о м и ч еск и х  о т н о ш е н и й  собственности  и им у щ ественн ы х  от
н о ш е н и й  п озволяет  сделать вывод, что со бствен ность  к ак  э ко н о м и ческ ая  
категория охватывает собой  д ов ол ь н о  ш и р о к и й  круг общ ествен ны х  о т н о ш е 
ний , зак о н о м ер н о  склады ваю щ ихся  в сф ере  э к о н о м и к и  в связи  с о гр ан и ч ен 
ностью  эко н о м и ч е с к и х  ресурсов и в о спро и зводящ их ся  в деятельности  к о н 
кретны х л и ц  по поводу их и спользовани я .  В ук азан ны й  круг э к о н о м и ческ и х  
о т н о ш е н и й  собствен ности  в клю чен ы  и и м ущ еств ен н ы е  о т н ош ен и я .  П од  п о 
следн и м и  п о н и м аю тся  те к о н к р ет н ы е  э к о н о м и ч еск и е  о т н о ш ен и я  собствен 
ности, которы е во зни к аю т  меж ду о п р ед ел ен н ы м и  л и ц а м и  по поводу и м у щ е 
ства, результатов работ  и о к а за н и я  услуг и я вляю тся  предметом правового 
регулирования  или могут входить в сф еру  правового  регулирования.
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2. Юридическое понимание собственности 
и имущественных отношений

С о б ств ен н о с ть  и и м у щ е ст в е н н ы е  о т н о ш е н и я  нельзя  рассматривать  
только  с чисто  эко н о м и ч е с к и х  п о зи ц и й .  Будучи за к р еп л ен н ы м и  в н ормах 
права, волевые о т н о ш е н и я  собствен но сти  (им у щ ествен ны е  о т н ош ен и я )  
подвергаю тся  правовом у  р егу ли ро вани ю  и облекаю тся  в правовы е ф орм ы . 
О тсю да, со бствен ность  и и м у щ еств ен н ы е  о т н о ш е н и я  представляю т собой 
я вл ен и я  не то л ько  э к о н о м и ч е с к о й ,  но и п равовой  действительности .  П олу 
чая ю р ид ич еское  п р и зн а н и е  и правовую  охрану (защиту),  указан ны е я в л е 
ния  о тображ аю тся  в категориях, р а зраб о тан н ы х  для целей  правового  регу
л и р о в а н и я  и  п отому и м ею щ и х  о собы й  см ы сл  и зн ачен и е .  П ри этом  п р ав о 
вая категория  «и м ущ ественн ы е о т н о ш ен и я »  обозначает  о собы й  предмет 
правового  р егули ровани я ,  а к атегори я  «собственность» — те правовые сред 
ства, с п о м о щ ь ю  которы х волевые о т н о ш е н и я  собствен ности  (как  предмет 
правового  р егули ровани я)  о блекаю тся  в п равовы е ф о р м ы  и п р и н и м аю т  вид 
и м у щ ественн ы х  п р аво о тн о ш ен и й .

И м у щ ест в ен н ы е  о т н о ш е н и я  регулирую тся р а зл и ч н ы м и  отраслям и  п р а 
ва: к о н с т и т у ц и о н н ы м , граж д ански м , се м е й н ы м , трудовым, эко л о ги ческим , 
ф и н а н с о в ы м ,  ад м и н и стр а ти в н ы м , уголовн ы м  и др. Центральное мест о в 
регламент ации указанны х от нош ений занимает  граж данское право. С огласно  
п.1 ст .2 Граж данского  к о дек са  Р о сси й ск о й  Ф ед ерац и и ' и м ущ ественн ы е  и 
св яза н н ы е  с н им и  н еи м у щ ествен н ы е  о т н о ш е н и я  входят в предмет граж дан 
ск о -п раво в о го  регули ровани я .  С у щ ест в ен н ы м и  чертам и  и м ущ ественны х о т 
н о ш ен и й ,  со став ляю щ и х  предмет граж данского  права, я вл я ю тся  их с т о и м о 
стной  характер и товар н ая  природа. И м у щ е ств ен н ы е  о т н о ш ен и я ,  о с н о в а н 
ные н а  адм и н и с тр а ти в н о м  или  и н о м  властн о м  п о д ч и н ен и и  одной  стороны  
другой, в том  числе  н алоговы е и другие ф и н ан с о в ы е  и а дм ин и стр ати вны е  
о т н о ш ен и я ,  не отн о сятся  к  предмету  граж д анского  права  (п.З ст .2 ГК  РФ).

В с о в р е м е н н ы й  п ериод  в о сстан о в л ен и я  в России  р ы н о ч н о й  э к о н о м и 
ки п ро исх од ит  значи тел ьное  р а с ш и р ен и е  сф ер ы  граж д анск о -п р авового  р е 
гулирования  и м у щ ественн ы х  о т н о ш ен и й .  Это обусловлено  как  п оявлени ем  
новы х о т н о ш е н и й  и м ущ еств ен н о го  характера  (н ап рим ер , о т н о ш е н и й  по у п 
р ав лен и ю  частн ы м  имущ еством  х о зяйствен ны х  о бщ еств 2), так  и в к л ю ч е н и 
ем в граж д ан ск и й  о борот  отдельны х п ри р од н ы х  и и ны х объектов, со став 
л яв ш и х  ранее  и скл ю чи тел ьн у ю  собств ен н о сть  государства. С огласно  п.З 
ст.З Зем ельн ого  кодекса  Р о сси й с к о й  Ф ед е р а ц и и 3 и м у щ еств ен н ы е  о т н о ш е 
н и я  по  владению , п о л ь зо ван и ю  и р ас п о р я ж е н и ю  зем ел ьн ы м и  участками , а

1 Далее — ГК РФ или ГК.
; См.: Гражданское право: В 2-х т. Т. 1: Учебник /  Отв. ред. Е.А.Суханов. 2-е изд., перераб. и доп. 
М.: БЕК, 2002. С.29-30.
1 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2001. № 44. Ст.4147.
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также по со в ер ш ен и ю  сделок  с н и м и  регулирую тся  граж дански м  за к о н о д а 
тельством, если и ное  не п редусмотрено зем ел ьн ы м , л ес н ы м , водным з а к о 
нодательством , закон одательством  о недрах, об охране окруж аю щ ей  среды, 
с п ец и ал ьн ы м и  ф едерал ьн ы м и  законам и.

Будучи урегули р о ванн ы м и  н о р м ам и  граж данского  права, и м у щ еств ен 
ные о т н о ш е н и я  п ри об ретаю т правовые ф о р м ы  и стан овятся  и м у щ ест в ен н ы 
ми п р аво о т н о ш ен и я м и .  В качестве объекта  и м у щ еств ен н ы х  п р аво о т н о ш е
ний вы ступаю т р азл и чн ы е  и м у щ еств ен н ы е  блага. В соврем енн о м  граж дан 
ском  праве к  числу  объектов  и м ущ еств ен н ы х  о т н о ш ен и й  относятся  вещи, 
к о м п лек сы  вещ ей, деньги ,  ц ен н ы е  бумаги , и м ущ еств ен н ы е  права, иное 
имущ ество  в ш и р о к о м  смы сле  этого слова, результаты работ  и о к азан и я  ус
луг1. Д л я  о б о зн ач ен и я  ук азан ны х благ, а в ряде случаев и их содерж ан ия ,  в 
науке граж данского  права о б ы ч н о  и спользуется  терм и н  «имущество». О тсю 
да, кстати сказать , происходит  и само н азван и е  соответствую щ их о т н о ш е 
нии как  им ущ ественн ы х. П о скольку  в качестве объекта  и м ущ ественн ы х 
п р а в о отн о ш ен и й  вы ступаю т самы е р азн о о б р азн ы е  блага, постольку  п онятие  
имущ ества приобретает  р азл и чн ы й  смы сл. А нали з  норм  действую щ его  
гражданского  законодательства  п озволяет  разли чать  четыре зн ачен и я  т е р 
м и н а  «имущество» в граж данском  праве.

1. Ч ащ е всего п он яти е  и м ущ ества трактуется  в узком смы сле как  вещь 
или со в о ку п н о сть  вещ ей, вклю чая  деньги  и ц ен н ы е  бумаги, прин адл еж ащ и е  
к о н к р етн ом у  л и ц у  (группе л и ц ,  органу  м естн ого  сам оу п р авл ен и я ,  субъекту 
Р о сси йско й  Ф ед ер ац и и ,  Р о сси йско й  Ф ед ер ац и и )  на  праве  собственности  и 
и ны х вещ ны х прав (п .2 ст. 15, п .2 ст .46 ГК  РФ). 2. Н ередко  в граж данском  
праве под и м ущ еством , н аряду  с вещ ам и , п о н и м аю тся  и им у щ ественн ы е  
права (ст .18, п.1 ст .56, ст.ст. 128, 336, 1013 Г К  РФ). В ажно подчеркнуть, что 
такая тр акто вка  п о н я т и я  им ущ ества  согласуется с К онсти туци ей  Р о с с и й 
ской  Ф ед ераци и . П о  этому вопросу  в п ост а н о в л е н и и  К о н сти ту ц и о н н о го  
Суда Р Ф  от 6 и ю н я  2000 г. №  9-П  «П о делу о проверке  к о н с т и т у ц и о н н о с 
ти п оло ж ен и я  абзаца третьего пункта 2 статьи 77 Ф едерального  закон а  «О 
несостоятельности  (банкротстве)»  в связи  с ж алобой  откры того  а к ц и о н е р 
ного общ ества  «Тверская  п р яд и л ьн ая  ф абрика»  указы вается ,  что по смы слу 
к о н сти ту ц и о н н ы х  п о л о ж ен и й  (статья 8, часть 1; статья 34, часть 1; статья 35 
часть 2, К о н сти туц и и  Р осси й ск о й  Ф ед ер а ц и и ) ,  т е р м и н о м  «имущество» ох
ватывается лю бое  и м ущ ество ,  связан н о е  с реали заци ей  права частн ой  и 
ины х ф о рм  собствен ности ,  в том числе и м ущ еств ен н ы е  права , вклю чая  п о 
лучен н ы е от со б с т в ен н и к а  права владения, по льзован ия  и расп ор яж ен и я  
и мущ еством , если эти  и м ущ ественн ы е  права прин адл еж ат  лиц у  на за к о н 
ных осн ован иях .  Реал изаци я  и м у щ еств ен н ы х  прав  осущ ествляется  на о с н о 
ве общ епр аво вы х  п р и н ц и п о в  н е п р и к о с н о в ен н о ст и  собственности  и св о б о 
1 См.: Гражданское право: Учебник /  Под общ. ред. Т.И.Илларионовой, Б.М.Гонгало, В.А.Плет
нева. М.: Издательская группа НОРМ А-ИНФРА. М, 1998. С .5; Гражданское право: Учебник. 4.1  
/  Под ред. А.П.Сергеева, Ю .К.Толстого. С.4; Гражданское право: В 2-х т. Т.1: Учебник /  Отв. ред. 
Е.А.Суханов. С .26.
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ды  договора ,  предп о л агаю щ и х  равенство , ав то н о м и ю  воли и и м ущ еств ен 
ную сам остоятел ьность  учас тн и ков  г р аж д ан ск о -п равов ы х  от н о ш е н и й ,  н едо
пустим ость  п р ои зв о л ьн ого  вмеш ательства  кого -ли б о  в частны е дел а1. 3. В 
н е ко то р ы х  случаях в граж данском  праве и м ущ ество  трактуется как  и м у щ е
ствен н ы е  обя зан н о с т и ,  долги (п .2 ст. 132 ГК РФ). 4. Н ако н ец ,  п онятием  
и м ущ ества  в гр аж д анском  праве обозначается  весь состав  имущ ества  к о н 
кретного  л и ц а  (группы л и ц ,  органа м естного  сам о уп р авл ен и я ,  субъекта Р о с 
с и й с к о й  Ф ед ер ац и и ,  Р о сси й ск о й  Ф ед ер ац и и ) ,  то есть вся масса и м у щ ест
венн ы х  благ, выгод, о бязан н о стей ,  долгов, которые в своей  совокупности  
характеризую т им ущ ественн о е  п о ло ж ен и е  (хозяй ствен ное  состояни е) д а н 
ного субъекта (п .2 ст.63 ГК РФ).

Н аучная  к о н ц е п ц и я  п о н я ти я  «имущество» бы ла разработана  в д о р ев о 
л ю ц и о н н о й  о течественной  науке граж данского  права. С огл асн о  ее п о ло ж е
н иям ,  под и м ущ еством  п они м ается  со в о ку п н ость  п одлеж ащ их ю ридической  
и э к о н о м и ч е с к о й  (денеж н ой) о ц ен к е  благ, прав и о бязан н о стей ,  и м е ю щ и х 
ся у о п редел ен н ого  лица .  В этой связи  Г .Ф .Ш ер ш ен ев и ч  писал: «С ю р и д и 
ческой  точки  зр ен ия  под  имущ еством  п он и м ается  со во ку п н ость  и м у щ ест
венных, т.е. п одлеж ащ их ден еж но й  оц енке ,  ю ри д и ч ески х  о т н о ш е н и й ,  в к о 
торы х находится  известное  л и ц о » 2. Отсю да, содерж ан ие  имущ ества  вы р аж а
ется, с одн о й  стор он ы , в совокуп н ости  вещ ей, п ри н а д л е ж ащ и х  лиц у  на п р а 
ве собств ен н о сти  и в силу и ны х  вещ ны х прав, а такж е в со во ку п н ости  прав 
на чужие дей ств и я  (актив имущ ества),  а с другой  — в сово ку п н о сти  вещей, 
п р и н ад л еж а щ и х  другим л и ц ам ,  но вр ем ен н о  нах одящ ихся  в о блад ани и  д а н 
ного л и ц а ,  а так ж е  в совокуп н ости  л еж а щ и х  на нем обязательств).

С од ер ж ан и е  им ущ ественн ы х  п р а в о о т н о ш е н и й  составляю т субъектив
ные права и об я зан н о с ти  их участников . С п е ц и ф и к а  этих  прав и о б я з а н н о 
стей состои т  в том , что о н и  во зн и к аю т  по поводу оп р едел ен ны х  и м ущ ест
венны х благ и потом у  н осят  и м у щ е ст в е н н ы й  характер. И м у щ ест в ен н ы й  ха
рактер прав и обязан н остей ,  п рин адл еж ащ и х  у частн и кам  им ущ ественн ы х  
п р ав о о т н о ш е н и й ,  предопределяет  их взаи м о о т н о ш ен и е  между собой  и д е й 
ствия (бездействие)  по поводу  объектов  и м ущ еств ен н ы х  п р аво о тн о ш ен и й .  
П ри этом под имущ ественными правами  в ц и в и л и сти к е  п о н и м аю тся  субъек
ти вн ы е  права учас тн и ков  и м ущ ественн ы х  п р а в о о т н о ш ен и й ,  св язан н ы е  (1) с 
владением , п ользо ван и ем  и р а сп о р яж ен и ем  имущ еством  (вещ н ы е права),  а 
такж е (2) с и м у щ ест в е н н ы м и  т реб о в ан и я м и ,  которы е в о зн и к аю т  между уча
стн и к ам и  граж данского  оборота  в связи  с переходом им ущ ества ,  о к азан ием  
услуг, в ы п о л н ен и ем  работ и др. (о б язательственн ы е права).  К  и м у щ еств ен 
ным правам  в граж данском  праве также о тн осятся  и м ущ еств ен н ы е  права 
авторов, и зобретателей  и и н ы е  и скл ю чи тел ьны е  и м у щ е ств ен н ы е  права 
(и м ущ еств ен н ы е  права на результаты и нтеллектуальн ой  деятельности),

1 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2000. № 24. Ст.2658.
: Ш ершеневпч Г.Ф. Учебник русского гражданского права. М.: Спарк, 1995. С .95.
’ С'м.: Там же.

33



А.Г.Безверхов
Имущественные преступления

право- н а с л е д о в а н и я 1. П од имущ ественными обязанност ями  п о ни м аю тся  
субъективн ы е о бя зан н о сти  участн и ков  и м ущ ественн ы х п раво о т н о ш ен и й ,  
з ак л ю ч аю щ и еся  в бездействии в силу и сп о л н ен и я  долга не п репятствовать  
у п раво м о ч ен н ы м  л и ц ам  в р еал и заци и  их интересов  либо  в с о в ер ш ен и и  и м у 
щ ественны х дей ствий  в интересах управо м о ч ен но го  субъекта.

У ч астни кам и  и м ущ ественн ы х п р аво о т н о ш е н и й  я вл яю тся  граждане и 
о рган и зац и и  (ю ридические  л иц а) .  В и м ущ ественн ы х о т н о ш ен и я х ,  регули ру
емых граж данским  правом , могут участвовать также Р осси й ск ая  Ф ед ерац и я ,  
субъекты Р осси й ск ой  Ф ед ерац и и  и м у н и ц и п ал ь н ы е  о бр азован и я  (ст. 124 ГК 
РФ). И сходя из п.1 ст .2 ГК РФ, устан овл ен ны е  граж дански м  зак о н одател ь
ством п рави ла  п р и м ен яю тся  и к и м ущ еств енн ы м  о т н о ш е н и я м  с участием 
и н о стр ан н ы х  граждан, л и ц  без гражданства  и и н о ст р ан н ы х  ю ридических  
лиц , если и н о е  не п редусмотрено ф едерал ьн ы м  закон ом . П ри  этом с о в р е 
мен н ое  граж данское право исходит из равенства , ав то н о м и и  воли и и м у щ е 
ственной  сам остоятельности  субъектов  и м ущ ественн ы х п р авоо тн ош ен и й .

Еще одна  характерная  особен н о сть  и м ущ ественн ы х п р а во о т н о ш е н и й  
состоит в их к о м п лек сн о м  характере. К о м п л ек с  им ущ ественн ы х  п р а в о о т н о 
ш ен ий  подразделяется  на два о сн овн ы х  ком п онен та .  П ервы м  к о м п он ен то м  
дан н о го  к о м п лек са  являю тся  вещ ны е  п р аво о тн о ш ен и я .  Это ур егули рован 
ные г раж д ан ск о -п равов ы м и  н орм ам и  и м у щ ественн ы е  о т н о ш ен и я ,  с в я з а н 
ные с принадлеж ност ью  имущ ества  (вещ ей) оп р едел ен ны м  л и ц ам  и о т р аж а
ю щ ие статику  товарного  хозяйства. В ещ н ы е  п р аво о т н о ш ен и я  реализую тся  
н еп о сред ствен н ы м и  дей ств и я м и  по поводу вещей самого  у п раво м о ч ен н ого  
лица ,  за к отор ы м  закреп ляется  возм о ж ность  сам остоятел ьно  и спользовать  
прин адл еж ащ и е  ему вещ ествен н ы е блага своей волей и в своем интересе. 
Второй к о м п о н е н т  ук азан ного  к о м п лек са  образую т о бязательствен н ы е п р а 
во о тн о ш ен и я  — урегулированны е н о рм ам и  гражданского  права и м у щ е ст 
венн ы е о т н о ш ен и я ,  во зн и к а ю щ и е  в связи  с переходом  и м у щ ественн ы х  благ 
от одних  л и ц  к другим , их обм ен о м ,  товар н ы м  о б р ащ е н и е м ,  р ы нк ом  услуг, 
работ и тем  сам ы м  ф и к с и р у ю щ и е  д и н а м и к у  ры н о ч н о й  о рган и зац и и  э к о н о 
мики. О бязател ьствен ны е  п р аво о т н о ш ен и я  реализую тся  путем со в ер ш ен и я  
о п редел ен ны х  и м у щ ественн ы х  дей ствий  (передачи имущ ества, уступки 
прав, в ы п о л н е н и я  работы, уплаты денег  и т.п .) о б я зан н ы м  лицом .

По м н ен и ю  Е.А.Суханова, усл ож н ен ие  им у щ ественн ы х  о т н о ш ен и й  в 
результате развити я  т о варо об м ен а  вызвало  к ж и зн и  по явл ени е  еще одн ой  их 
разн о ви дн о сти  — «отн ош ени й  по уп равлен ию  частн ы м и  им ущ ествам и  к о р 
пораций  (ком п ан ий )» .  Ю ри ди ч еской  ф о р м о й  ук азан н о й  р азн ови дн ости  
им ущ ественн ы х  о т н о ш ен и й  являю тся  к о р п о р ати вн ы е  (членски е)  п р а во о т 
нош ен и я .  О ни  возни к аю т  между участн и кам и  к о н к р ет н о й  о рган и зац и и  в

1 См., в частности: Тихомирова Л.В., Тихомиров М.Ю. Юридическая энциклопедия. М ., 1997. 
С .178; Ю ридический энциклопедический словарь. М.: Сов. энциклопедия, 1984. С .122. При этом 
иод правом наследования в субъективном смысле понимается право лица быть призванным к на
следованию, а также его правомочия после принятия наследования (см.: Гражданское право: 
В 2-х т. Т.1: Учебник /  Отв. ред. Е.А.Суханов. С .534).
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связи  с н еобходи м остью  уп равлен ия  деятельностью  и и м ущ еством  этой  о р 
гани зац ии , со зд ан н ой  как  ю р ид ическое  л и ц о  для  посто ян но го  и п р о ф е с с и 
о н альн ого  участия  в сф ере  эко н о м и ч е с к о й  д е я т ел ьн о с т и 1. С о вр ем ен н ая  з а 
конодательная  п р акт и к а  рассм атри вает  к ор п ор ати вн ы е  о т н о ш е н и я  как  р а з 
нови дн о сть  обязател ьствен н ы х  и м ущ ественн ы х  п р ав о о тн ош ен и й  (п .2 ст .48 
ГК РФ ). Т ако в о  в самы х общ их  чертах ю р ид ическое  п о н и м ан и е  и м ущ ест
венных о тн о ш е н и й .

Г О тл и чи тел ьная  черта ю ридического  подхода к о п ределен ию  собств ен 
ности — стр ем л ен ие  п ридать  д а н н о й  категории строгий вид, ф о р м а л ь н о - о п 
ределен н ое  содер ж ан ие  и, к о н еч н о  же, безупречно  л оги чную  форму. И т о 
гом д а н н ы х  ю р ид ич ески х  и зы ск ан и й  я ви л о сь  по нятие  собственности ,  н е с о 
вм естим ое  по смы слу с его э к о н о м и ч е с к и м  «аналогом». Ю ристы  по этому 
поводу пишут: «В э к о н о м и ч ес к о м  и ю рид ич еском  п о н и м а н и и  с о б ст в ен н о с 
ти и м ею тся  сущ еств ен н ы е  разл и чи я» 2; «собственность  как  эко н о м и ч еск а я  
категория не совпадает  с п онятием  права со бствен но сти ,  в котором э к о н о 
ми чески е  о т н о ш ен и я  собствен но сти  получаю т ю ридическое  вы раж ени е»5. В 
самом деле, э к о н о м и ч ес к ая  и правовая  категории собственности  отражаю т 
разны е явл ен ия  о б ъ ек ти в н ой  дей ствительн ости .  Первая — особы е о т н о ш е 
ния ,  ск л ады ваю щ и еся  в сф ере  э к о н о м и к и ,  вторая — их ю ридическое  п р и 
зн ани е  и зак реп лен и е  в праве.

Следует, одн ако ,  подчеркнуть, что различие  между эк о н о м и ч еск и м  и 
ю р и д и ч ески м  п о н и м а н и е м  собствен ности  вовсе не и склю чает  тесной  взаи 
мосвязи  между правом собствен но сти  и э к о н о м и ч е с к и м и  от н о ш е н и я м и  
собственности .  И стор и ч ески й  оп ы т п оказы вает ,  что к он к р етн ы е  о т н о ш ен и я  
собствен но сти  необходим о  требую т уп о ряд очен и я ,  в том числе и с п о м о 
щью права  собствен ности .  Правда, ю р ид ическое  п о н яти е  собственности  
отображ ает  правовое о ф о р м л е н и е  гораздо более узкой группы конкр етн ы х  
о т н о ш е н и й  со б ствен ности ,  чем и м ущ еств ен н ы е  о т н о ш е н и я ,  составляю щ ие 
предмет правового  регулирования  is целом или даже п редмет гражданского 
права. Ц и в и л и сты  по этому поводу объясняю т: э к о н о м и ч еск и е  о т н о ш ен и я  
собствен ности  как  предмет правового  регулирования  не всегда о ф о р м л я ю т 
ся с п ом ощ ью  права собствен ности ; они  получаю т самы е р азли чн ы е п р аво 
вые ф о р м ы  (вещ н ы е , о бязательствен н ы е, и скл ю чи тел ьны е  права) и п о эт о 
му ок азы ваю тся  гораздо ш ире ,  чем н еп о сред ствен н ы й  предмет права со бст 
венности  и ины х вещ ны х  п рав4.

К а к  уже бы ло  зам ечен о , им у щ ественн ы е  о т н о ш е н и я  (как  конк ретн ы е  
волевые о т н о ш е н и я  собствен ности )  регулирую тся р азн ы м и  отраслям и  п р а 
ва. В силу д ан н о го  обстоятельства  сов оку п н о сть  норм разли чн ой  отр асл е
вой п ри н адл еж н о сти ,  регулирую щ их прин адл еж ность  и м ущ ественн ы х благ 
ко н к р ет н ы м  л и ц а м ,  представляет  собой  к о м п л ек с н ы й  (м еж отраслевой) ин-

Подробнсе см.: Гражданское право: В 3-х т. Т.1: Учебник /  Отв. ред. Г.А.Сухапов. С .29-30. 103. 
: Там же. 0.477.

Гражданское право России: Часть первая: Учебник /  Под ред. З .И .Ц ы буленко. С .259.
’ Ом.: М а п с и  У.. Суханов Г..А. Указ. соч. С .302-303.
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статут  права собственности .  Между тем, вне всякого  с о м н ен и я ,  остов  э т о 
го к ом п лек сн о го  института (или, по в ы р а ж ен и ю  Е.А.Суханова, его я д р о 1) 
составляю т н орм ы  граж данского  права о собствен ности .  И м е н н о  в граж дан 
ском праве тр ад и ц и о н н о  дается  к л ассическое  опр едел ен ие  собствен ности  в 
ю рид ич еском  смысле.

В н ау чн о -п р авов ом  п о н и м ан и и  собствен но сть  есть осо бы й  ю р и д и ч ес 
кий ф ен о м ен ,  ко то ры й  в ц и в и л и сти к е  обозначается  сам о стоятел ьно й  кате 
горией — «право собственности» . П раво  собствен но сти  является  ю р и д и ч е 
ским  вы раж ен и ем  пр ин адл еж ности  вещей к о н к р ет н ы м  участн и кам  э к о н о 
м ических от н о ш ен и й .  С одерж ани е  этой к атегори и  в науке гражданского 
права имеет д в о я ки й  смысл: право собствен ности  в объ ективн о м  см ы сле и 
право собствен ности  в субъективном  смы сле. П о д  правом собственности в 
объективном смысле п он и м ается  о п редел ен ная  си стем а  г р аж д ан с к о -п р ав о 
вых норм , которы е регулирую т и м у щ ественн ы е  о т н о ш е н и я ,  св язан н ы е  с 
п р ин адлеж ностью  имущ ества  (вещ ей) о п р ед ел ен н ы м  л и ц ам  и о траж аю щ и е 
статику товарного  хозяйства. На о сн о ван и и  у к азан н ы х  п ри зн ак ов  право 
собственности  отличается  от обязательствен н ого  права  к а к  системы  граж 
д ан ск о -п р а во в ы х  норм , к оторы е регулирую т и м у щ е ств ен н ы е  о тн ош ен и я ,  
св язан н ы е  с переходом всевозм ож н ы х им ущ ественн ы х  благ от одного л и ц а  
к другому. П од правом собственности в субъект ивном смысле пони м ается  
о бесп еч енн ая  зак он о м  мера возм ож ного  (дозволен н ого)  поведения  собст 
в ен н и к а  по владению , п о льзован ию  и р асп о р яж е н и ю  вещ ью  по своему ус
мотрению . У к азан н ом у  праву п ротивостоит  п асс и в н ая  о бя зан н ость  всех 
ины х л и ц  воздерж иваться  от со в ер ш ен и я  л ю б ы х  дей ств и й ,  п репятствую щ их 
собствен ни к у  осущ ествлять  свои п равом очи я  по владению , п ользован ию  и 
р асп о р яж ен и ю  п рин адл еж ащ ей  ему вещью. Т ем  сам ы м  ук азан ное  субъек
тивное право  отличается  от субъективны х и м у щ е ств ен н ы х  и н еи м ущ ествен 
ных прав, входящ их в содерж ан ие  других г раж д ан ск о -п р аво в ы х  отн о ш ен и й .

П раво  собственности  в о бъ ективн о м  см ы сле и субъективное  право  с о б 
ственности  сам ы м  тесн ы м  образом  связан ы  с п о н я т и ем  веши. Так, право 
собственности  в о бъ ективн ом  смы сле регулирует ту часть  и м ущ ественны х 
отн о ш ен и й ,  которая  н еобходи м о  характеризуется  м атер и ал ьны м  предметом 
— вещью. Будучи у регули рованн ы м и  п равом  со бств ен н о сти ,  и м у щ еств ен 
ные о т н о ш ен и я ,  св язан н ы е  с пр ин адл еж ностью  вещ ей к о н к р ет н ы м  субъек
там, п ри об ретаю т правовую  ф о рм у  и стан овятся  в е щ н ы м и  п р ав о о т н о ш ен и 
ями. Вещь — о сн о вн о й  объект  вещ ны х п р аво о т н о ш е н и й ,  а равно  и ск л ю ч и 
тельны й объект  права  собствен но сти  и ины х вещ ны х  прав. П о н и м а н и е  э т о 
го обстоятельства  н аш л о  о траж ени е  еще в досо ветско й  теори и  граж д анско
го права. П о  этому вопросу  Г .Ф .Ш ер ш ен е в и ч  п исал ,  что объектом права 
собственности  закон  п р и зн ает  и м ущ ество  — не в техн ич еско м  смы сле, а как  
вещь; в дей ствительн ости  право  собствен ности  м ож ет им еть  своим о б ъ е к 
том только  м атери альны е п редметы , но не дей ствия  или права , которые по

1 См.: Суханов Е.А. Указ. соч. С .17.
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существу своем у  не могут подлежать с о в ер ш е н н о  тем же ю ри д и ч ески м  п р а 
вилам , к аки е  устан овлен ы  для п е р в ы х 1. Это к онцептуальное  п оло ж ен и е  
п р и н ят о  и со в р ем е н н о й  наукой  граж д анского  права. К ак  справедливо  з а м е 
чает Л .В .Щ е н н и к о в а ,  предм етом  вещ но го  права является  вещь в м ат е р и ал ь 
ном зн а ч е н и и  сл о в а 2.

Вещь есть предм ет  м атер и ал ьного  мира, котор ы й  доступен  для  чел о в е
ческого  обл ад ани я .  Эта м атер и ал ьная  субстанция  характеризуется  следую 
щ и м и  о тл и ч и те л ь н ы м и  п р и зн ак а м и .  В о-первы х, вещь — это в н е ш н и й  по 
о т н о ш е н и ю  к  человеку  предмет. В этом смы сле  вещь в си стеме ф и л о с о ф 
ск и х  категорий тож д ествен н а  «объекту» и озн ачает  все то, что п р о т и в о ст о 
ит, п р о т и в о п о л о ж н о  «субъекту». В о-вторы х, вещ ь — это п редмет м ат е р и ал ь 
ного, а не идеального , нем атер иал ьн о го  мира. О бщ еи звестно ,  что вещь, ве
щ ество — о ди н  из видов материи. К вещ ам о тн осится  все то, что имеет  м е 
х ан ическую  массу или , как  говорят  в ф и зи к е ,  массу покоя .  К ак  предм ет  м а 
тери альн ого  м и ра  вещ ь  м ож ет находиться  в разно обр азн ы х  состояни ях .  В 
п о всед невной  ж и зн и  человек  и меет  дело  с вещ ам и  как  в твердом, ж и д ко м ,  
так  и газообр азн о м  состо я н и и  (н ап р и м ер ,  газ, зак л ю ч е н н ы й  в баллон , р е 
зервуар). В-третьих, вещь и меет  тело, м атериальную  оболочку , ф и зи ч ес к и е  
п араметры. Ее характер  п р едм етн о-н ату рал ьны й.  Это означает , что вещь 
как  м ат ер и ал ь н ы й  предмет обладает о п р ед ел ен н ы м и  ф и зи ч е с к и м и  св о й ст 
вами, так и м и  к ак  вес, объем, дли н а ,  ко н ф и гу рац и я ,  запах, цвет и др. Вещь 
— чувственно  о сязаем ы й  предмет, объект, так  сказать, «видимого» о р г а н а 
ми человеческих  чувств мира. В этом см ы сле вещ ь — это такой  предмет, к о 
то ры й  м ож ет  бы ть подвергнут ф и зи ч ес к о м у  воздействию  и п осредством  с и 
лы  т р ан с ф о р м и р о в а н ,  перейти  от п окоя  к дв и ж ен и ю . М н о ги е  вещи м ож но  
взять в руки, перем ещ ать  в пространстве . Будучи доступ н ой  для обл ад ани я ,  
вещ ь поддается завладению , мож ет бы ть испол ьзована  для  удовлетворения  
тех или ины х потребностей ,  н а ко н е ц ,  «покорно» и спы ты вает  на себе х о з я й 
ственное  расп ор яж ени е .

П о н я т и е  вещ и  в граж данском  праве также огран и чен о  по объему м ате 
р и ал ьн ы м и ,  ф и з и ч е с к и  ося заем ы м и  о бъектам и  (res corporales). П ри этом к 
вещ ам отн о сятся  не только  т р а д и ц и о н н ы е  средства производства  и п ред м е
ты п о тр ебл ени я ,  но  также деньги ,  ц ен н ы е  бумаги (ст. 12S Г К  Р Ф ) и ж и в о т 
ные (ст. 137 ГК РФ ). И м у щ е ст в е н н ы е  права (н ап р им ер , право тр еб о в а н и я  и 
п о льзо ван ия)  и и м у щ еств ен н ы е  о б я зан н о сти  не являю тся  вещ ам и , а сл е д о 
вательно, не могут выступать  с ам о стоя тел ьн ы м и  объектам и  о т н о ш е н и й ,  
у регули рованн ы х г раж д ан ск о -п р аво в ы м  институтом с о б ст в ен н о ст и ’. С леду
ет отметить, что вещ и  становятся  о бъектам и  к а к  права собствен ности ,  так  
и других в ещ н ы х  прав, а такж е о бязательствен н ы х  отн о ш ен и й .

' См.: Ш ерш сневич Г.Ф . Указ. соч. С. 166-167.
! Щ енникова Л.В. Вещ ные права в гражданском праве России. М.: Б Е К , 1996. С .15.
’ См.: Гражданское право: Часть первая: У чебник /  Под ред. А .Г .К алпина, А .И .М асляева. С .263; 
Гражданское право: В 2-х т. Т. 1 /  Отв. рея. Е.А.Суханов. С.301.
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О тн о ш ен и е  одного  л и ц а  к  вещ и к а к  к собств ен н ой  означает , что  все 
другие относятся  к  этой вещ и к а к  к чуж ой, им не п р ин адл еж ащ ей . П о э т о 
му в сам ом  первом п р и б л и ж ен и и  ю рид ич еское  п о н и м а н и е  собственности  
п о ко и тся  на р азл и чен и и  «своего-чужого», «моего-твоего», «наш его-ваш его». 
О дн ако  в действительности  институт  права  собствен но сти  регулирует и м у 
щ еств ен н ы е  о т н о ш е н и я ,  объекты  к оторы х (вещи) получаю т один  из трех 
статусов: «вещи свои», «вещи чужие» и «вещи ничьи». П р и  этом «своей» 
п р изн ается  такая  вещь, к которой  опр едел ен ное  л и ц о  (к ак  «Я») отн осится  
как  к со бствен но й  и которую  все другие л и ц а  считаю т для себя чужой и, с о 
ответственно,  относятся  к ней к ак  к п о сто ро н н ей ,  им не п ри н адл еж ащ ей .  В 
со зн а н и и  каждого  со бств ен н и к а  п р елом ляется  о т н о ш е н и е  к  вещ ам как  к 
своим , то есть н ахо дящ и м ся  вне сф еры  п ро яв л ен и я  воли всех других лиц . 
Все остальны е член ы  общ ества  со своей  сторон ы  о т н о сятся  к  соответству
ю щ ем у имущ еству как  к  чужому. «Чужой» называется  так ая  вещь, которая  
находится  во владении  другого л и ц а  и на  которое «Я» как  о п редел ен н ое  л и 
цо не и меет  права  собствен ности .  «Ничьи» — это вещ и, не и м ею щ и е  собст 
вен н и к а ,  н и к ом у  не п р ин адл еж ащ и е , не п о ступи вш ие  в чье-либо  владение, 
бесхо зяй н ы е  (в смы сле,  без хозяина) .  К ак  видно, эта категория вещ ей и с 
кл ю ч ена  из сф еры  со ц и ал ьн ы х  о т н о ш ен и й .  По о бщ ем у  правилу, вещи « н и 
чьи» следуют за первы м  л и ц о м ,  их п р и св о и в ш и м . П р и  этом , к о н еч н о  же, 
н а зван н о е  п равило  действует с учетом тех огран и чен и й ,  к оторы е у стан овле
ны в граж данском  законодательстве  (см., н ап р и м ер ,  ст .225 ГК РФ).

П раво  собственности  в субъ ективн ом  см ы сле — о дн о  из о сн о вн ы х  и 
наиб ол ее  ш и р ок и х  по со дер ж ан ию  в ещ н ы х  прав. Э то  субъективное  право 
отличает  тесная  и неразр ы вн ая  связь  с вещью, «прикрепленность»  к ней. С 
гибелью  вещ и автом атически  п рекращ ается  и право  собствен ности  на нее. 
С од ер ж ан и е  права собствен ности ,  согласно  дей ству ю щ ем у  граж данскому 
законодательству , выраж ается  в «триаде» п равом очи й  собствен ни к а :  владе
нии , п ользо ван ии  и расп ор яж ени и .

П од  владением  к ак  одн и м  из п р авом оч и й  со б ст в ен н и к а  в граж д анском  
праве пони м ается  ю р и д и ч ески  о бесп еч е н н ая  в о зм о ж н ость  иметь вещ ь у с е 
бя, в своем ф а к т и ч еск о м  обладани и , осущ ествлять  хо зяй ств ен н ое  госпо д ст 
во над вещ ью  «своей властью и в своем интересе». И з  п р аво м о ч и я  владения  
н еобходи м о  вытекает, что никто  ни вправе  сам о вол ьно  изъять  вещь без в о 
л и  и согласия  на  то ее хозяина.

П ользование  есть о сн о в ан н ая  на  закон е  возм о ж ность  эксп луатаци и  ве
щ и, и звл еч ен и я  из вещ и тех или  ины х по лезны х  свойств  в п роцессе  ее п о 
треблен ия .  Д а н н о е  п равом очи е  и скл ю чает  н ео б о с н о ван н о е  и сп о л ьзо в ан и е  
вещ и другим  л и ц о м ,  в том числе и звл еч ени е  из нее  выгоды , п олучение д о 
ходов и пр.

Н а к о н ец ,  под распоряж ением  п он и м ается  ю ри д и ч ес к и  обесп еч енн ая  
в озм ож н о сть  отчуж дения  вещ и  (в рем ен н о  или навсегда) и со в ер ш ен и я  ины х 
дей ст в и й  по оп редел ен ию  ее судьбы. И з  да н н о го  п равом оч и я  следует, что
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н и к т о  не мож ет сам о в о л ьн о  р асп о ряж аться  чуж им и м ущ еством  по своему 
у см о тр ен и ю  л и б о  п рин уж дать  к этом у  со б ст в ен н и к а  или владельца этого 
имущ ества.

"С о в р е м е н н о е  право  различает  ф о р м ы  и виды  собственности .  В за в и с и 
мости  от ф о р м ы  и вида собств ен н ости  определяю тся  о со б ен н ости  п р аво в о 
го реж и м а  имущ ества  п ри  безусловном  сох ран ен и и  п р и  этом за всеми с о б 
ст в е н н и к ам и  о ди н аков ого  объем а  (набора)  п раво м о ч и й  по отн о ш ен и ю  к 
своему имуществу, п о ско л ь к у  право  собствен но сти  еди н о  по своему содер 
ж ан и ю  для всех участн и ков  им у щ ественн о го  оборота. В основу  делен и я  
собствен ности  н а  ф о р м ы  и виды кладется  п р и зн а к  субъекта (субъектный 
кри тери й ) ,  точнее, его к ач еств ен н ая  и кол ич ествен ная  характеристика.

В зав и си м о сти  от качественн ы х  о собен н остей  субъекта различаю тся  ча
стная, государственная, м у н и ц и п а л ь н а я  и и ны е  ф о р м ы  собственности  (ч .2 
ст .8 К о нсти ту ци и  Р Ф  и ст.212 ГК  РФ ). П ри  это м  час тн о й  признается  со б 
стве нн о сть  граждан и ю р и д и ч ески х  л и ц  (кроме государственны х и м у н и ц и 
п альн ы х  п редп р и яти й  и  учреж ден и й)  на л ю б ое  имущ ество ,  за и склю чен ием  
отдельны х его видов, ко то ры е , в соответствии  с зак о н ом , не могут п р и н ад 
леж ать  граж данам  или ю р и д и ч ески м  л и ц ам  (ст.213 ГК РФ ). К  государствен
ной  со бствен ности ,  в соответствии  с п.1 ст .2 14 /Г К  Р Ф , отн осится  и м ущ ест
во, п рин адл еж ащ ее  на праве собств ен н о сти  Р о сси й ск о й  Ф ед ерац и и  (ф еде
ральная  собственность) ,  и имущ ество ,  п рин адл еж ащ ее  н а  праве со б ст в ен н о 
сти субъектам Р о сс и й с к о й  Ф ед ер ац и и  — р есп убли кам , к р аям ,  областям , го 
родам  ф едеральн ого  зн ач ен и я ,  ав то н о м н о й  области, ав то н о м н ы м  округам 
(собственность  субъекта Р о сси й с к о й  Ф ед ераци и ) .  М у н и ц и п ал ь н о й  собст 
в енн остью , согласно  ст.215 ГК  РФ , я вляется  имущ ество ,  п ри н адлеж ащ ее  на 
праве собствен ности  горо дским  и сел ьск им  п о сел ен и ям ,  а также другим м у
н и ц и п а л ь н ы м  о бразо ван и ям .  С о дер ж ани е  п о н я т и я  «ины е ф о р м ы  собствен 
ности» в Г К  Р Ф  не раскры вается .  М еж ду тем, строго следуя букве закона, 
необходим о  к онстати ровать ,  что перечень  ф о р м  собствен ности  зак о н о д а те 
лем  не п ризн ается  и сч ер п ы в аю щ и м . В связи  с чем предлагается о тн осить  к  
«ины м ф о р м ам  собствен ности »  собствен ность  о б щ ествен н ы х  о бъ ед ин ени й , 
и н о ст р ан н ы х  государств, м еж дун ародн ы х о р ган и зац и й  и пр. Вместе с тем, 
по этому вопросу  в ы ск азан а  и такая  то чк а  зрения: «ины е ф о р м ы  собствен 
ности» — п он я ти е ,  которое л и ш е н о  п равового  смы сла, и, следовательно , его 
н ал и ч и е  в закон е  является  результатом н е д о р азу м ен и я 1. Д ей ству ю щ и м  за к о 
нодательством  п р и зн ается ,  что все ф о р м ы  собств ен н о сти  и права всех со б 
ст ве н н и к о в  защ и щ аю т с я  р ав н ы м  образом  (ч,2 ст .8 К он сти ту ц и и  Р Ф , п .4 
ст.212 Г К  РФ).

В осн ову  р азл и ч е н и я  видов  с о б ств ен н ости  м ож ет бы ть  п олож ен  к р и 
тери й , в ы р аж а ю щ и й  ко л и ч ес твен н ы й  состав  ее субъектов. В силу этого к р и 
терия  вы деляю тся  два вида собственности : собствен ность  отдельного  л и ц а

1 См.: К омментарий части первой Граж данского кодекса Российской  Ф едерации. М.: Редакция 
журнала «Хозяйство и право», «С ларк», 1995. С .274; М аттеи У., Суханов Е.А. Указ. соч. С .306.
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(односубъектная  собствен ность)  и общ ая  собственность . О бщ ая  со бств ен 
ность  н еобходимо связан а  с п р и н адл еж н о стью  к о н к р етн ого  имущ ества н е 
ск о л ь ки м  л иц ам . У частни ки  общ ей  собствен ности  я вл яю тся  со собствен ни -  
кам и  одного и того же имущества. Здесь в о зн и к ает  м н о ж еств ен н о сть  субъ
ектов  права собствен ности  на  одну и ту же вещь. В свою  очередь, о бщ ая  
собствен ность  мож ет бы ть дол ево й  или совм естно й  (п. 2 ст. 244 ГК  РФ ).

Ю р и д и ч ески й  ан ал и з  собствен ности  и и м ущ еств ен н ы х  о т н о ш е н и й  п о 
казывает , что собствен ность  в праве рассм атривается  в виде системы  ю р и 
ди ч ески х  н ор м , регулирую щ их определ ен ну ю  часть и м ущ ественн ы х  о т н о 
ш ен и й ,  св язан н ы х  с п р и н адл еж н остью  имущ ества  (в см ы сле  вещ и) о п реде
л е н н ы м  л и ц а м  (со б ствен н и к ам ) ,  а такж е в виде субъективного  права, к о то 
рое дает  во зм ож но сть  одн ом у  из учас тн и ков  и м у щ еств ен н ы х  о тн о ш ен и й  
(собственнику) по своем у  усм отрен ию  владеть, пользоваться  и р а с п о р я 
жаться  п р и н ад л еж ащ ей  ему вещ ью . В свою  очередь, и м ущ ественн ы е о т н о 
ш ен и я  рассм атри ваю тся  в праве к ак  к о н к р етн ы е  о т н о ш е н и я  по поводу п р и 
надлеж ности  и перехода и м у щ еств ен н ы х  благ, к оторы е получают правовую 
реглам ентац и ю  с п о м о щ ь ю  права  со б ствен ности ,  и н ы х  (о граниченны х) 
вещ н ы х  прав, обязател ьствен н о го  права, ины х  п равовы х  ф о р м  (н ап рим ер , 
наследственного  права) и стан о вятся  и м ущ еств ен н ы м и  п р аво отн о ш ен и я м и .

3. Понимание собственности 
и имущественных отношений в уголовном праве

В со в р ем ен н о м  уголовном  праве Росси и  собствен ность  п ризн ается  од 
н и м  из важ н ы х  п равоо хр ан яем ы х  объектов. О храна собствен ности  от п р е 
ступны х п осягательств  п ро возгл аш ен а  одной  из задач У К  Р Ф , что н аш л о  за 
креплен ие  в ч. 1 ст. 2 этого закона.  М н о го зн ач ащ и м  я вл яется  и то  о б ст о я 
тельство, что в перечне  со ц и а л ь н ы х  благ, интересов  и ц енн остей ,  п остав 
л е н н ы х  под охрану У К  Р Ф , со бств ен н о сть  зан и м ае т  о дн о  и з  п ервен ствую 
щ и х  мест, р асп олагаясь  н еп о сред ствен н о  сразу же за важ н ей ш и м  из п р ав о 
о хран яем ы х объектов  — п равам и  и свободам и  человека  и гражданина.

О б р ащ ен и е  к п о н я т и ю  собствен но сти  в уголовном праве  приобретает  
особую  актуальность  и в связи  с важ н остью  адекватного  научного  п о н и м а 
н ия  этого блага в качестве объекта  сам о стоятел ьно й  группы общ ествен но  
о п ас н ы х  посягательств, ответствен ность  за которы е п редусмотрена статья 
м и  главы 21 «П реступлен ия  п ро тив  собственности»  У К  Р Ф . О бщ еизвестно ,  
что суж ение или , н апр оти в ,  увели чени е  объема п о н я т и я  того или и н ого  эл е 
м ен та  состава  преступл ен ия  н а п р я м у ю  с в язан о  с со к р а щ е н и е м  или  р а с ш и 
р ен и ем  круга д е я н и й ,  о т н о си м ы х  к п реступн ы м  посягательствам . С п р ав ед 
л и в ы м  в этой  связи  представляется  утверж дение, что дл я  науки  уголовного  
права  вопрос о п о н и м а н и и  с о б ств ен н ости  имеет далеко  не академ и ч ески й  
характер: «Ввиду того, что объект  преступления  связы вается  с со ц и ал ьн о й  
категорией  о б щ ествен н ы х  о т н о ш е н и й ,  дл я  прави л ьно го  п р и м е н е н и я  уго
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л о вн о го  зак о н а  н ебезразл и чн о ,  к а к  ш и р о к о  о п ределяю тся  сами пределы 
этих  о т н о ш ен и й .  От того, ш и ре  или  уже о бозн ач ен ы  в тео рети ческом  о п р е 
д ел ен и и  грани ц ы  объекта  посягательства, в зн ачи тел ьно й  мере зависи т  круг 
о б щ ес т вен н о  о п асн ы х  д е я н и й ,  охваты ваемы х п р и зн ак а м и  состава преступ
л е н и я ,  эл ем енто м  которого  я вляется  о п редел яем ы й  объ ект»1.

: М еж ду тем, вопрос о п о н я т и и  собствен ности  в н ауке уголовного  права
о тн о си тся  к  числу  ди ск у ссио н н ы х . Д остаточн о  сказать, что в рам ках  учения
0 «преступлениях  против  собственности»  сл ож и лось  три  взгляда на  с обст 
в енн ость  как  еди н ы й  и осн о вн о й  о бъект  соответствую щ ей  разн ови дн ости  
посягательств: (1) собствен ность  к ак  э к о н о м и ч ес к о е  о т н о ш е н и е ,  (2) собст
венн о сть  как  п равовая  ценн ость  (право собствен ности  в субъективном  
см ы сле)  и (3) собствен но сть  как  э к о н о м и ч е с к о е  о т н о ш е н и е  и право  со бст 
венн ости .  О стан ов и м ся  более п одробн о  на о б о зн ач ен н ы х  подходах к п о н и 
м ан и ю  собствен но сти  в уголовном  праве.

С огл асн о  первом у  подходу, собствен ность  — одно  из о сн о вн ы х  о т н о 
ш ен и й ,  ск л ады ваю щ и хся  в области  эк о н о м и к и .  П ри  этом  утверждается, что 
«в л ю б о м  общ естве, какова  бы ни  бы ла его п оли ти ческая  система  и госу
д ар ств ен н о е  устройство , собствен но сть  всегда была, есть и будет э к о н о м и 
ческой  о сн овой , базисом  его су щ ествован и я  и развития»2. У казан н о е  к о н 
цептуальное  п о ло ж ен и е  в свое время соответствовало господствую щ ей  о ф и 
ц и а л ь н о й  до к т р и н е  о со б ств ен н о сти  к ак  основе  э к о н о м и ч ес к о й  си стем ы  со 
ветского  государства. П о след няя  бы ла  зак р еп лен а  даж е в нормах кон сти ту 
ц и о н н о г о  права того вр ем ени . Т ак ,  в соответствии со ст .4 К о н сти туц и и  
С С С Р  1936 г., « экон о м и ческ ую  о сн ову  С С С Р  со ставляю т со ц и ал и сти ч еск ая  
си стем а  х озяйства  и соц и ал и сти ч еск а я  собствен ность  на  орудия и средства 
производства». К о н сти ту ц и я  Р С Ф С Р  1978 г. также п ровозглаш ала ,  что о с 
нову  эко н о м и ч е с к о й  си стем ы  Р С Ф С Р  составляет  соц и а л и сти ч еск а я  со бст 
венн о сть  на  средства производства  в ф орм е  государственной  (о б щ ен а р о д 
н ой )  и к о л х о зн о -к о о п ер ат и в н о й  собствен но сти  (ст. 10). С егодня  п о н и м ан и е  
со б ств ен н ости  к а к  и м е н н о  эко н о м и ч еск о го  ф е н о м е н а  н еп о ср ед ствен н о  не 
вы текает  и з  к о н ст и т у ц и о н н ы х  п о лож ен ий . К он сти туц и я  Р Ф  не содерж ит 
сп ец и а л ь н о го  раздела об  э к о н о м и ч е с к о й  осн ове  государства и общ ества ,  не 
устан авли вает  к аку ю -л и б о  ф ор м у  собствен ности  в качестве о с н о вн о й ,  р а в 
н о  к ак  не  предусматривает  и о гр ан и ч е н и й  для отдельны х ф о р м  со б с т в е н н о 
сти. О дн ако ,  к ак  уже о том  говори лось  вы ш е, п о н и м а н и е  собствен ности  как  
одн ого  из о сн о вн ы х  к о м п о н ен т о в  э к о н о м и к и  в со в р е м е н н о й  э к о н о м и ч е с 
кой  тео ри и  сохраняется ,  а « экон ом и ческая»  трактовка  объекта  и м у щ ест в ен 
ных пр еступл ен ий  вытекает  из н а и м е н о в а н и я  раздела V l l l  « П реступлен ия  в 
сф ере  э к о н о м и к и »  У К  Р Ф , содерж ащ его  си стему н о р м  об ответственности  
за н азван н ы е  посягательства.

1 Владимиров В.А., Ляпунов Ю.И. Указ. соч. С .8-9.
2 Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Н.И.Ветрова и Ю .ИЛяпунова. М.: Н о
вый Юрист, 1998. С. 192.
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В советском  уголовном праве одн и м  из первых выразителей  идеи о б ъ 
екта им ущ ественн ы х  преступлений  и м е н н о  как со бствен ности  и с т о р о н н и 
ком се э к о н о м и ч ес к о г о  п о н и м а н и я  был Д .Н .Р о зен бер г .  С сы л аясь  на к л а с 
си ков  м аркси зм а ,  он писал: «О бъектом этого рода преступлений  является  
собственность , как  общ ествен н ое  о т н о ш ен и е ,  — частная со бствен ность  в 
капи тал исти ческ ом  общ естве и соц и ал и сти ч еск ая  или л и ч н ая  со б ст в е н 
ность в соц и ал и сти ч еск о м  общ естве.. .  О собен н о сти ,  св ойственн ы е с о ц и а л и 
стической  собствен ности  и л и ч н о й  со бствен но сти ,  не только  отраж аю т э к о 
н о м и ческ ие  качества, но сами входят в реальны й  базис, на котором  в озвы 
шается ю рид ич еская  и поли ти ческ ая  н адстрой ка  и которому соответствуют 
о п ределен ны е  ф о р м ы  общ ествен но го  сознания» ' .

В рамках рассм атриваем ого  подхода А .А .П и о н тк о вск и й  утверждал: 
«Для прави льного  п о н и м а н и я  объекта  х и щ ен и я  государственного  и о б щ е ст 
венного  имущ ества  н еобходимо различать  собственность  к а к  э к о н о м и ч е с 
кую категорию  и собствен но сть  как  ю ридическую  категорию , как  право 
собственности  ... В д ей ствительн ости  о б щ и м  объектом  посягательства  при 
хи щ ени и  государственного  и о б щ ествен н о го  имущ ества являю тся  э к о н о м и 
ческие п роизводствен ны е  о тн о ш ен и я .  И м е н н о  этим  в конеч но м  счете о п 
ределяется сугубая о бщ ествен н ая  о п асн о сть  хи щ ен и й  государственного  и 
общ ествен но го  имущ ества — п осягательства  на основы  наш его  строя»2. Т а к 
же, по м н ен и ю  А .А .П инаева ,  собствен но сть  как объект  соответствую щ ей 
р азн ови дн ости  преступлений  п редставляет  собой  общ ествен н ы е  о т н о ш е 
ния, сущ ествую щ ие при производстве , р асп ределен ии , обм ене  и потребле
н ии  как  элем ентов  общ ествен н ы х  о т н о ш е н и й  собственности .  При этом от
н о ш ени я  по производству  м атери альны х  благ и расп ределен ию  продуктов  
труда п ри зн ав ал и сь  этим  и сследователем  объектом  преступлений  против  
«социалистической»  собствен ности ,  тогда как  о т н о ш ен и я  по обм ену и п о 
треблен ию  рассм атр и вал и сь  в качестве объекта  посягательств  на «личную» 
собств ен н ость3. О том , что объектом  исследуемы х преступлений  выступает 
собственность  как  эко н о м и ч е с к а я  о сн о ва  общ ества, как  эк о н о м и ч еск и е  
п роизводствен ны е  о т н о ш е н и я ,  а такж е сущ ествую щ ая си стема распределе
ния м атериальны х благ, писали  и другие советские  к р и м и н ал и с т ы 4.

' Розенберг Д .Н . О понятии имущественных преступлений в советском уголовном праве / /  Уче
ные записки Харьковского юридического института. Вып.З. Харьков, 1948. С .69, 75. Следует за
метить, что Д .Н . Розенберг, характеризуя собственность как экономическую основу советского 
государства, одновременно полагал, что собственность есть институт права, а частная собствен
ность - «право присвоения прибавочной стоимости» (см.: Там же. С .65, 68).
: См.: Курс советского уголовного права. В 6-ти т. Т .4. С.З 10, 312.
3 См.: Пинаев А.А. Указ. соч. С.9-13; Он же. Проблемы дальнейшего совершенствования совет
ского уголовного законодательства об ответственности за хищения: Автореф. дис... д-ра юрид. на
ук. Киев, 1984. С .7-11.
4 См., например: Некипелов П.Т. Советское уголовное законодательство в борьбе с хищениями 
социалистической собственности. М., 1954. С .74; Панов Н.И. Уголовная ответственность за при
чинение имущественного ущерба путем обмана и злоупотребления доверием. Харьков, 1977. С.5- 
16; Сергеева Т.Л. Уголовно-правовая охрана социалистической собственности в СССР. М., 1954. 
С. 15-16.

42



Экономическое и юридическое понимание
собственности и имущественных отношений

У к азан н ы й  подход п родолж ает  им еть  своих ст о р о н н и к о в  и в с о в р е м е н 
н ой  уголов н о-п раво в о й  д ок три н е .  Т ак ,  Ю .И .Л яп у н ов  утверждает, что п р е 
ступ лен и я,  ответственность  за которы е предусмотрена статьям и  главы 21 
раздела V III  О собен н о й  части У К  Р Ф , п осягаю т на о т н о ш ен и я  со б с т в е н н о 
сти (в см ы сле  э к о н о м и ч е с к о й  категори и ),  которы е и следует рассматривать  
в качестве  объекта  д а н н о й  группы уголовно наказуем ы х д е я н и й 1. И сходя из 
а н ал и за  указан ны х  преступлен ий , п ро вед ен н о го  Л .Д .Гаухманом , следует, 
что их объектом  является  со бствен но сть  как  и сторически  оп р едел ен ная  о б 
щ ественн ая  ф о р м а  п р и св оен и я  м атери альны х благ, прежде всего средств 
п р ои зв одств а2. Л .Д .Гаухман пишет: « П р и зн ан и е  родовым объектом  п реступ 
л е н и й  против  собствен ности  и м ен н о  общ ествен ны х  о т н о ш ен и й  со б с т в ен 
ности ,  а не права собствен ности  и не п р а в о о т н о ш ен и й  собственности ,  
обо сн овы вается  тем, что об щ ест вен н ы е  о т н о ш е н и я  п ерви чн ы  и н ар у ш аю т 
ся п р еступ л ен и я м и  в к о н еч н о м  счете, тогда как  у к азан н ы е  право  и п р а в о 
о т н о ш е н и я  вторичны  и наруш аю тся  как  бы «попутно»1. Рассм атриваем ого  
подхода п ридерж и вается  и Г .Н .Б о р зе н к о в ,  указы вая  на особое э к о н о м и ч е с 
кое содерж ан ие  объекта  преступлен ий , предусм отренны х главой 21 У К  РФ. 
П ри  этом  и с к о м ы м  объектом  п р и зн аю тся  о т н о ш е н и я  собствен ности  к ак  о б 
щ еств ен н ы е  о т н о ш ен и я  в сф ере  расп редел ен ия  материальны х благ, п р ед
н азн ач е н н ы х  для и ндивидуального  или  кол лек ти вн ого  п отреблени я  л и б о  
для осущ ествлени я  п р ои зв о дств ен н о й  деятельности .  О бо сн овы вая  такое п о 
н и м ан и е  этого вопроса, Г .Н .Б о р зен к о в  пишет: «В науке уголовного права 
сущ ествует  м н ен ие ,  что х и щ ен и я  нар уш аю т  также и о т н о ш ен и я  по п р о и з 
водству м атериальны х благ. О д н а ко  эти о т н о ш е н и я  н аруш аю тся ,  во-первы х, 
не всегда, во-вторы х, не н еп о сред ствен н о  хи щ ени ем . Распределительны е 
о т н о ш е н и я  н аруш аю тся  и м у щ ест в ен н ы м и  пр есту пл ен иям и  как  в своей  д и 
н а м и к е  (процесс  расп р едел ен ия) ,  так  и в статике (к о н еч н ы й  м ом ент  р а с п р е 

1 См.: Уголовное право: О собенная часть: У чебник /  Под рсл. В .Н .Петраш ева. М.: И здательство 
П риор, 1999. С .159: Уголовное право: Учебник /  Под ред. Н .И .Ветрова и Ю .И .Ляпунова. 2-е изд. 
испр. и доп. М.: Ю риспруденция, 2001. С .341-344. Заметим, что в более ранних своих работах 
Ю .И. Л япунов допускал возможны м говорить о посягательстве на право собственности в связи с 
наруш ением состояния присвоенное™ , принадлеж ности материальных благ. П ри этом он писал, 
что преступление против собственности  не мож ет не наруш ить и правовую «оболочку» отнош е
ний собственности в виде «права собственности как такового». Однако, по мнению  этого учено- 
го-ю рпста, право собственности не следует рассматриваться как основной  непосредственны й 
объект не только анализируемы х, но и любых других преступлений. П раво собственности есть 
всего лиш ь ю ридическая ф орм а, содержанием которой являю тся производственны е отнош ения 
собственности. Уголовный закон, охраняя форму, тем самым и прежде всего охраняет указанное 
социальное содержание (см.: Владимиров В.А., Л япунов Ю .И. Указ. соч. С. 13). В одном из ком 
ментариев к УК РФ 1996 года Ю .И . Л япунов утверждает: «Любое хищ ение чужого имущ ества од
новрем енно наруш ает и социальное содержание - отнош ение собственности - и его «правовую 
оболочку» в виде права собственности, которое также входит в сферу объекта уголовно-правовой 
охраны от анализируем ой труппы коры стных посягательств» (см.: К ом м ентарий к Уголовному ко 
дексу Российской Ф едерации: О собенная часть /  Под общ. ред. Ю .И .Скуратова и В.М .Лебедева. 
М.: И здательская группа И Н Ф РА . М - Н ОРМ А, 1996. С. 110).
! Гаухман Л .Д ., М аксимов С.В. Указ. соч. C.9-1S.
' Там же. С. 18.
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дел ен и я ,  состояни е  « п рисвоенн ое™ » м атери альны х  благ, о б л ад ан и я  и м и )» 1. 
Что касается  права собствен ности ,  о н о ,  п о  м н е н и ю  этого автора, не мож ет 
призн аваться  объектом  преступления. «С точки  зрен ия  тео ри и  уголовного 
права, — полагает Г .Н .Б ор зен к ов ,  — объектом  п реступлен ия  вообщ е не м о 
жет бы ть право  ни в объ ективн ом , ни в субъективном  смы сле. Т акая  роль 
отводится  то л ько  о б щ ествен н ы м  о т н о ш ен и я м .  П раво  со бствен ности  не п р е 
кращ ается  в результате х и щ ен и я  вещ и, которую  со б ст в ен н и к  м ож ет и ст р е 
бовать из чужого н езак о нн ого  владения . . .»2.

К а к  представляется , эко н о м и ч еск о е  п о н и м ан и е  собствен ности  к ак  п ра
воохраняем ого  объекта  чрезм ерн о  р асш и р яе т  сферу  у г о л ов н о-п раво в о й  ох
раны , вклю чая  в нее всю систему э к о н о м и ч ес к и х  о т н о ш е н и й  со б ст в ен н о с 
ти, в том  числе и те которы е зак о н о м е р н о  склады ваю тся  в области  э к о н о 
м и к и  незави си м о  от воли и с о зн ан и я  лю дей  и не требую т ю ридического  
п р и зн ан и я  и п равовой  защ иты.

Э к о н о м и ч еск ая  трактовка  собствен но сти  как  объекта  преступлений , 
предусм отренны х главой 21 УК, сущ еств ен н о  расш и р яет  круг о б щ ест в ен 
ных о т н о ш е н и й ,  составляю щ их объект  н азван н ы х  посягательств, и в том 
смы сле, что п озволяет  о тн осить  к  н и м  волевые э к о н о м и ч е с к и е  о т н о ш ен и я  
по поводу  сам ы х разли чн ы х э к о н о м и ч е ск и х  благ (п р и р о д н ы х  ресурсов, ве
щества, э нер ги и , и н ф о р м ац и и ,  м атери альны х и н ем атериал ьн ы х  результа
тов работ и услуг, и нтеллектуальны х ц ен н остей  и пр.). Н етруд н о  видеть, что 
такое п о н и м ан и е  объекта п р еступлен ий , у к азан н ы х  в главе 21 У К , затруд
няет  их о тгр ани чен и е  от эко л о ги ческ их  преступлен ий , п реступлен ий  в с ф е 
ре к о м п ь ю тер н о й  и н ф о р м а ц и и  и ряда других преступны х д е я н и й ,  су щ ест 
вен н о  н а ру ш аю щ и х  в области р ац и о н ал ь н о го  и сп ол ьзо в ан и я  собственности  
(в э к о н о м и ч е с к о м  смы сле) интересы  о б щ ествен н о й  безоп асн о сти  (н а п р и 
мер, ст.ст .215-218 У К ),  здоровья н асел ен и я  (н ап рим ер , ст .ст .238 и 243 УК), 
п о ступлен ия  ден е ж н ы х  средств в бю дж етную  систему Р о сси й ск о й  Ф ед е р а 
ции (ст .ст .198 и 199 У К ),  свободу интеллектуальн ой  деятельности  (ст .ст .146 
и 147 УК) и др.

К р о м е  того, сп равед ли вы м  п редставляется  утверж дение, согласно  к о т о 
рому  «признать  объектом  п ресту пл ен ия  собствен ность  то л ько  как  э к о н о м и 
ческую  категори ю  — зн ачи т  и гн ор и ро вать  ф акт  н а р у ш ен и я  п р авом очи й , 
п р ин адл еж ащ и х  по закон у  с о бств ен н и к у  (или  и ном у  владельцу)»1.

В науке уголовного  права сл о ж и л о сь  в оззрен ие  на  собствен ность  к ак  на 
искл ю ч и тел ь н о  ю р ид ич еское  я вл ен ие .  О б о сн о ван и ем  такого  подхода в с о 
ветский  п ериод  развити я  у го ло в н о -п р авов ой  науки служ ило  известное  в ы 
ск азы в ан и е  К .М а р к с а  по поводу  к р аж и  леса: «П реступная.. .  сущ ность  д е й 
ствия  закл ю ч ается  не  в п осягательстве  на  лес, к а к  нечто  м атер и ал ьное ,  а в

1 См.: Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Г.Н.Бор
зенкова и B .C .Комиссарова. С. 173-174.
2 Там же. С .175-176.
3 Кочои С.М . Указ. соч. С .82.
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посягательстве  н а  государственн ы й  нерв  — н а  право  собствен ности  как  т а 
ковое ,  т.е. в осу щ ествл ени и  п р о т и в о за к о н н о го  н ам ер ен и я » 1. Н аиболее  п о 
следовательно  о б о зн ач ен н о го  подхода п ри д ер ж и вал и сь  Б .С .Н и к и ф о р о в  и 
П .С .М а т ы ш е в с к и й .  Т ак, Б .С .Н и к и ф о р о в  утверждал: «О бъектом таких  п ре
ступ лен и й  как  краж а и, в зн ачи тел ьн ой  мере, м о ш е н н и ч ест во  я вл яется  га
ра н т и р о в ан н ая  со б ст в ен н и к у  за к о н о м  в о зм ож н ость  (а гар ан ти р ован н ая  за 
к о н о м  во зм ож но сть  — это  в д ан н о м  случае и есть право) в устан овлен ны х 
зак о н о м  пределах испо л ьзовать  и м ущ ество  по своему усм отрен ию , о б р а 
щ аться  с н и м  «как со своим», в частности , в о зм о ж н ость  владеть, п ользо 
ваться  и р асп о ряж аться  и м  своей  властью  (по своей воле) и в своем т ак  или  
иначе п о н и м а ем о м  интересе . Всякое в оспреп ятствован и е  собств ен н и к у  в 
з а к о н н ы х  пределах осущ ествлять  свое право  собствен но сти  представляет  со 
бой п р аво н ар уш ен ие ;  при  о п редел ен н ы х  условиях, когда речь идет о п о с я 
гательстве не на отдельны е эл ем енты  права собствен ности ,  а на самое это 
право  в п о лн о м  его объеме, такое  в оспреп ятствован и е  является  престу пл е
н и е м 3». А ргументируя ю ри д и ч еское  п о н и м ан и е  собствен ности  в уголовном  
праве, П .С .М а т ы ш е в с к и й  писал: «П ресту пл ен ия  против  со ц и ал и сти ч еск о й  
собствен но сти  по сягаю т не на  ф акти ческ о е  общ ествен н ое  о т н о ш е н и е ,  а 
л и ш ь  на одну его часть — на право собствен ности ,  в соответстви и  с к о т о 
р ы м  осущ ествляется  владение ,  п ользован ие  и р асп о р яж ен и е  с о ц и ал и с т и ч е 
ск и м  и м ущ еством , или и наче — на право  собствен ности  в его субъективном  
смысле». И  далее: «Хотя право  собствен ности  является  ф о р м о й  л еж ащ его  в 
его осн о ве  ф акт и ч ес к о го  общ ествен н о го  о т н о ш ен и я ,  о н о  вместе с тем  в ы 
ступает в качестве сам остоятельного  общ ествен ного  я в л е н и я  со св о и м  с о 
д ер ж ан и ем  в виде п р аво м о ч и й  со бствен ни ка .  И м е н н о  в этом последн ем  к а 
честве право  собств ен н ости  и выступает к а к  объект  преступн о го  п о сяга 
тельства»3.

Взгляд на  с о бств ен н ость  как  на п равовое  явл ен ие  и м еет  своих с т о р о н 
н и к о в  и в сов р е м ен н о й  науке уголовного  права. Так, А .Н .И гн ат о в  пишет: 
«Родовы м объ ектом  п реступ л ен и й  п ротив  собств ен н ости  я вл яю тся  о т н о ш е 
н и я  со б ствен ности ,  в ы р аж аю щ и ес я  в п р и н ад л еж ащ ем  со б с т в ен н и к у  праве 
владени я ,  п о ль зо ван и я  и р асп о р я ж е н и я  своим  и мущ еством  (ст. 209 ГК). О т
н о ш е н и я  собствен ности  в клю чаю т и право  зак о н н ого  п р и о б р ет ен и я  и м у щ е
ства (ч.З ст.212 Г К )»4. Т а ко го  же взгляда на  содерж ан ие  объекта  рас см ат р и 
ваемы х престу пл ен ий  пр ид ер ж и вается  и С .И .Н и к у л и н ,  указы вая ,  что и м  я в 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т.1. С .149.
2 Никифоров Б.С. Указ. соч. С .30-31.
3 См.: Матышевский П.С. Указ. соч. С .16. Следует заметить, что юридическое понимание собст
венности не мешало Б.С.Никифорову иногда трактовать рассматриваемые преступления как п о
сягательства на порядок распределения материальных благ (см.: Никифоров Б.С. Указ. соч. С.4- 
5), а П.С.Матышевскому признавать, что собственность есть и экономическое отнош ение между 
людьми по поводу материальных благ (см.: Матышевский П.С. Указ. соч. С. 16).
4 См.: Уголовное право России: Учебник. В 2-х т. Т.2. Особенная часть /  Под ред. А.Н.Игнатова 
и Ю.А.Красикова. М.: Издательская группа Н О РМ А-ИНФ РА. М, 1998. С. 179-180.
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ляю тся  « отн о ш ени я  собствен ности ,  вы тек аю щ и е  из прав  владения ,  п о л ьзо 
вани я  и р асп о р я ж ен и я  тем или  и н ы м  и м у щ еств ом »1. К  ст о р о н н и к а м и  р а с 
см атриваем ого  подхода относятся  и другие со в р ем ен н ы е  к р и м и н а л и с т ы 2.

Н адо сказать , что п о н и м ан и е  в уголовном  праве собствен но сти  в и с 
к лю чительн о  ю р ид ич еском  см ы сле является  н ебезосн овательн ы м . О н о  в и з 
вестной мере о п ирается  на п оло ж ен ие  К о н сти ту ц и и  РФ, согласно  к о т о р о 
му право  час тн о й  собственности  охраняется  зак о н ом  (ч.1 с т .35). К р о м е  т о 
го, собствен но сть  трактуется как  искл ю чи тел ьно  правовой  ф ен о м ен  также 
н е ко т о р ы м и  ф и л о с о ф а м и ,  э к о н о м и ст ам и ,  ц ивил и стам и . Т ак ,  Г .В .П леханов  
утверждал, что «собственность  есть, прежде всего, правовой  институт»3. П о 
следовательно  отстаивает  точку  зрен ия  на  собствен но сть  к а к  на и с к л ю ч и 
тельно  правовое явл ен и е  В .П .Ш кр ед ов .  С огл асн о  его взглядам, с о б ст в ен 
ность есть си стем а  реальны х п ра во о т н о ш е н и й ,  к ак  ю ридическая  (волевая) 
ф о р м а  в ы р аж ен и я  э к о н о м и ч еск и х  процессов  производства  и во сп р о и зв о д 
ства4. П о м н ен и ю  К .И .С к л о в с к о го ,  о собствен ности  м о ж н о  сказать  л и ш ь  то, 
что это  наиболее  полное ,  н ео гр ан и ч ен н о е  право , право  вообщ е, что со бст 
венн о сть  не  п он и м ается  иначе, к а к  ф ен о м ен  ю р и д и ч ески й ,  и что поэтом у  
собствен но сть  и право  собствен ности  следует трактовать  к а к  с и н о н и м ы 5.

Вместе с тем, есть о сн о ван и е  утверждать, что сведение собствен ности  
как  п равоохран яем ого  объекта  к субъективн ом у  праву собствен ности  п р и 
водит к н едоп устим ом у о гр ан и ч ен и ю  дей ствия  уголовного  закон а  в области  
охраны  и м у щ еств ен н ы х  и и н ы х  эко н о м и ч е с к и х  прав  и свобод. П ри  таком  
порядке  вещ ей из сф еры  уголовн о-п равового  регули ровани я  «выпадают» о т 
н о ш е н и я ,  в о зн и к а ю щ и е  в связи  с сущ ественн ы м  н ару ш ен и ем  вещ ны х прав  
л и ц ,  не явл я ю щ и х ся  со бств ен н и к ам и  (ст.216 ГК  РФ ),  прав  владельцев, не 
явл я ю щ и х с я  со б ст в ен н и к а м и  (ст.305 Г К  Р Ф ),  обязательствен н ы х прав  (в ч а 
стности, ст.48 Г К  Р Ф ),  права  н аследован и я  (ст. 1154 ГК Р Ф ) ,  права на  с в о 
бодное  и сп о л ьзов ан и е  своих сп о собн остей  и имущ ества  для  п р е д п р и н и м а 
тельской  и и но й  не зап р ещ ен н о й  зак о н о м  э к о н о м и ч е с к о й  деятельности  (ч.1

1 См.: Российское уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под ред. М.П.Журавлева и 
С.И.Никулина. М.: Спарк, 1998. С. 134.
2 См., в частности: Научно-практический комментарий к Уголовному кодексу Российской Ф еде
рации. в 2-х т. Т.1 /  Под ред. П.Н.Панченко. Нижний Новгород: НОМ ОС, 1996. С .398; К ом мен
тарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Ростов н/Д: Ф еникс, 1996. С .350-351; Уго
ловное право России: Особенная часть: Учебник /  Отв. ред. Б.В.Здравомыслов. М.: Юристъ, 1996. 
С .135.
3 Плеханов Г.В. Избранные философские произведения. Т. 1. С .528.
4 См.: Ш кредов В.П. Экономика и право (Опыт экономико-юридического исследования общ ест
венного производства). 2-е изд., перераб. и доп. М.: Экономика, 1990. С.4. Вот как этот ученый- 
экономист на одном из «круглых столов», посвященных проблемам собственности, обозначил  
свою научную позицию по рассматриваемому вопросу: «Я один из тех немногих экономистов, кто 
яростно борется за утверждение того, что собственность является предметом правоведения, ю ри
дической науки и не является предметом экономической науки» (схМ .: Право собственности в 
СССР. С. 10).
5 См.: Скловский К.И. Собственность в гражданском праве: Учебно-практическое пособие. М.: 
Дело, 1999. С .12-14, 149-158.
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ст .34 К о н ст и т у ц и и  Р Ф ),  права  на  свободное  р асп о р яж ен и е  св о и м и  с п о с о б 
н о ст ям и  к  труду (ч.1 ст .37 К онсти туци и  Р Ф ),  и склю чи тельны х прав на р е 
зультаты и н теллектуальн ой  деятельности  — интеллектуальной  с о б ст в ен н о с 
ти (ч,1 ст .44 К о н с т и т у ц и и  Р Ф ) и др.

В свою  очередь, п о н и м а н и е  объекта п р еступлен ий , предусм отренны х 
главой 21 УК, как  и скл ю ч и тел ь н о  права  собствен но сти  н е о б о сн о в ан н о  су
ж ает  по  объему объект  у к азан н ы х  посягательств, и склю чая  из него все д ру 
гие п рава  на имущ ество ,  а точнее  те им у щ ественн ы е  о т н о ш е н и я ,  которые 
не входят в п редмет права  собствен ности  (в объ ективн ом  смы сле) ,  и со дер 
ж ан и е  которых, соответственно , не составляет  право  собств ен н ости  (в субъ
ек т и в н о м  смы сле) .  К  числу п оследн их  отн осятся  и м ущ ественн ы е  о т н о ш е 
н ия ,  которы е склады ваю тся  по  поводу и м у щ ественн ы х  благ н еве щ е ст в е н 
н о й  п ри р од ы ,  л и б о  во зн и к аю т  в связи  с переходом и м у щ ественн ы х  благ ве
щ еств ен н ого  и н евещ ествен но го  характера  от одного  л и ц а  к  другому, а рав 
н о  участн и кам и  к оторы х я вляю тся  субъекты о гр ан и ч ен н ы х  в ещ н ы х  прав, 
владельцы  (как  зак о н н ы е ,  так  и н езак о н н ы е) ,  арендатор  и арендодатель, 
ссудодатель и ссудополучатель, страхователь и страховщ ик , п о вер ен н ы й  и 
довери тель  и т.д.

К ром е того, к а к  сп раведли во  утверж дается  в науке уголовного  права, 
в н е э к о н о м и ч е с к о е  п о н и м а н и е  объекта  исследуемы х престу пл ен ий  «п р акти 
чески  не дает  ответа на  вопрос ,  в чем суть ущ ерба, п р и ч и н е н н о г о  этому 
объекту, и како в  м ехан и зм  его н ар у ш ен и я » 1.

Суть третьего подхода — в э к о н о м и ч е с к о й  и п равовой  трактовке  собст
венн ости  в уголовном  праве. Т акой  подход слож и лся  в советской  уго ловн о
п р аво во й  до к тр и не .  О дн им  из первы х советских к р и м и н ал и сто в ,  последо ва
тельно  п р и д ерж и вав ш и х ся  п о н и м а н и я  собствен ности  о д н о в р ем ен н о  к ак  
э к о н о м и ч е с к о г о  о т н о ш е н и я  и субъективного  права, был С .И .С и р о т а .  П о л е 
м и зи р у я  с Б .С .Н и к и ф о р о в ы м ,  он  утверждал, что «объект престу пл ен ий  п р о 
ти в  со ц и ал и ст и ч еск о й  со бствен ности  охватывает как  м атери альны е, э к о н о 
м и ческ и е  о т н о ш е н и я  соц и ал и ст и ч е ск о й  со б ствен ности ,  т ак  и п равовы е от
н о ш е н и я ,  т.е. их правовую  оболочку , а не то л ько  о т н о ш е н и я  с о б ст в е н н о с 
ти в см ы сле  субъективного  права  собствен ности ,  как  утверждает Б .С .Н и к и 
ф о р ов»2,, Эту же м ы сль  спустя  более десяти  лет  п ропаган ди ровал  Э .С .Т ен -  
чов. О т н о ш е н и я  собствен ности ,  п исал  он, к ак  объект  у г о л ов н о-п раво в о й  
о хран ы , п редполагаю т как  м атери ал ьны е  о б щ ествен н ы е  о т н о ш е н и я ,  т ак  и 
их ю р и д и ч еско е  вы раж ени е ,  «правовую  оболочку», то есть право  собствен-

1 П инаев А.А. У головно-правовая борьба с хищ ениям и. С .28.
3 С ирота С .И . Указ. соч. С. 13.
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п о сти 1. А налогичную  п о зи ц и ю  по д а н н о м у  вопросу  заним ал  и В .Н .Л итов- 
чснко: « О тн о ш ен и я  собственности  не сущ ествую т вне правовой  оболочки , 
они урегулированы  н орм ам и  права. П оэтому, посягая  на о т н о ш ен и я  собст 
венности, в и н о вн ы й  о д н о в рем ен н о  наруш ает  и право собствен ности  как 
ю ридическое  в ы раж ени е  со ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к и х  отношений»-. Н ельзя  
не упомянуть м н ен и е  по рассм атр и ваем о м у  вопросу и Г .А.Крогера. П о  су 
ществу, он также придерж ивался  э к о н о м и ч е ск о г о  и правового  п о н и м ан и я  
собственности  в уголовном праве. Указы вая  на необходим ость  д а л ь н е й ш е 
го развития идеи о праве собствен ности  как  объекта  хи щ ен и я ,  Г .А.Кригер 
писал: «Д ействительно, при им у щ ественн ы х  преступлениях  посягательство 
н аправл ено  п ротив  права собственности .. .» .  Вместе с тем, полагал он ,  «да
вая характеристику  объекта  посягательства  при хи щ ени ях , нельзя о г р а н и 
читься л и ш ь  указан ием  на право собствен но сти  как  ю ридическую  катего 
рию, а следует раскры ть  э к о н о м и ч ес к о е  содерж ан ие  отн о ш ен и й  соц иали с  
тической  собствен ности . . .»5.

В со в рем ен н о й  науке уголовного  права о б о зн ач е н н ы й  подход р азв и в а 
ется в работах С .М .К о ч о и ,  по м н ен и ю  которого , со бствен ность  — катего
рия двуединая  (эк о н о м и ч е ская  и правовая) .  Это п олож ен ие  позволяет  д а н 
ному автору считать, что э к о н о м и ч еск о е  содерж ан ие  собствен ности  как 
объекта  п реступления  образуют о т н о ш е н и я  п р и св о е н и я  (для собствен ни ка)  
и о т н о ш ен и я  х озяйствен ного  и сп ол ьзов ан и я  имущ ества (для владельца) ,  
тогда как  правовое  содерж ан ие  собствен ности  составляю т п раво м о ч и я  со б 
ственн ика ,  предоставлен н ы е ему зак о н о м .  О тсю да С .М .К о ч о и  делает следу
ю щ ий  вывод: нельзя  посягать на о т н о ш е н и я  собствен ности  как  э к о н о м и ч е 
ской  категории , п р и ч и н и т ь  им ущерб, не затрагивая при этом о т н о ш е н и я  
собственности  как  правовой  категории и нао бор от4. О ри ги н ал ь н ы й  взгляд 
по рассм атр и ваем о м у  вопросу  защ и щ а ется  З .А .Н езн ам о во й . П оследняя  ут
верждает, что о т н о ш е н и я  собствен ности  на орудия и средства п р ои зв о дст 
ва, на предметы труда как  структурны й эл ем е н т  более слож н ого  о бр а зо ва 
ния, именуемого  п р ои зв одств ен н ы м и ,  э к о н о м и ч е с к и м и  о т н о ш е н и я м и ,  в ы 
ступают видовы м  объектом  исследуемой группы посягательств. Тогда как 
права владения, пользо ван ия  и р асп о р яж ен и я  составляю т суть о т н о ш е н и й  
собствен но сти  как  непо сред ствен ного  объекта  уголовн о-п равовой  охраны

1 См.: Тенчов Э.С. Указ. соч. С .34. В настоящее время взгляд Э.С.Тенчова на содержание собст
венности в уголовном праве трансформировался. Он считает, что преступления против собствен
ности посягают на собственность в производственной, потребительской или в распределительной 
сферах как единственный объект или основной объект уголовно-правовой охраны (см.: Уголов
ное право России: Часть Особенная: Учебник /  Отв. ред. J1.Л.Кругликов. С. 191-194).
2 Лиговченко В.Н. Уголовная ответственность за посягательства на социалистическую собствен
ность (понятие хищения): Учеб. пос. М., 1985. С.9.
5 См.: Кригер Г.А. Указ. соч. С .29.
4 См.: Кочои С.М. Указ. соч. С.81-82.
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нор м ам и  права, со д ер ж ащ и м и ся  в главе 21 УК Р Ф 1.

У к азан н ы й  подход к  п о н и м а н и ю  собственности  в уголовном праве не 
свободен  от тех «уязвимы х мест», на которые уже обращ алось  в н и м ан и е  при 
ан ализе  двух п реды дущ и х взглядов. К роме того, при оп р едел ен ии  объекта 
преступлен ий , преду см отрен н ы х  в главе 21 УК, как э к о н о м и ч е ск о г о  о т н о 
ш ен ия  и о д н о в р ем ен н о  к а к  субъективного  права собственности  не у чи ты 
вается, что эко н о м и ч е с к а я  и ю ридическая  категории собственности  не 
то л ько  н есовм ести м ы  по смы слу, но и не всегда в заим освязан ы . С одной  
сто ро н ы , не всякое  волевое э к о н о м и ч ес к о е  о т н о ш ен и е  собственности  и м е
ет своим  сод е р ж ан и ем  субъективное право соб ствен ности ,  так  как  может 
получать ю р и д и ч еску ю  р егла м ен тац и ю  и посредством  и ны х  правовых ф орм  
(н ап р им ер , с п о м о щ ью  обязательствен н ого  права).  С другой  сторон ы , субъ
ек тивное  право со бствен но сти  не всегда реализуется искл ю чи тел ьно  в с ф е 
ре э к о н о м и к и  и «привязано»  к реальны м  э к о н о м и ч е с к и м  о т н о ш е н и я м 2. О но  
м ож ет осущ ествляться  в сф ере  м еж личностн ы х, управленческих  и ины х н е 
э к о н о м и ч еск и х  о т н о ш ен и й .  С огласн о  закону со б ст в е н н и к  вправе по своему 
усм отрен ию  соверш ать  в о тн о ш е н и и  прин адл еж ащ и х  ему вещей л ю б ы е  п ра
вом ерны е дей ств и я  (не обязательн о  э к о н о м и ч еск и  обусловленные) .

С осу щ ество ван ие  в уголовном праве н еско л ьк и х  подходов к п о н и м а 
н ию  собствен но сти  не я вляется  случайны м  обстоятельством , а, скорее , есть 
следствие сло ж н ости  как  самого я вл ен и я  собствен ности ,  характеризу ю щ е
гося м н огоасп ек тн о стью , м н о го сто ро н н о стью , м но го гран но стью , так  и его 
связей  с другими  я в л ен и я м и  и п роцессам и  действительности .  В м и ровой  и 
о течественной  науке п р обл ем а  собственности  изучается ф и л о со ф а м и ,  и сто
р и кам и , п о ли толога м и , соц ио л о гам и , психологами, эко н о м и ст а м и ,  ю риста
ми и пр .3 П он я ти е  со бствен ности  отн осится  к числу  м еж отраслевы х и 
связан о  с рядом  других ф унд ам ен тальн ы х категорий — «личность», «общ е
ство», «свобода», «власть», «производство», «право». В и сследован и ях  п р о 
блем атики  собств ен н ости  затрагиваю тся  самы е разл и чн ы е  аспекты  — ф и л о 
со ф с ки й ,  м о р ал ь н о -э т и ч ес к и й ,  п оли ти ческ и й ,  со ц и о л о ги ч еск и й ,  психо л о 
гический , и стор и ч ески й ,  э к о н о м и ч еск и й ,  п равовой , н ак о н е ц ,  даж е р ел и ги 
озны й . С огл асн о  Б и б л и и ,  лю ди бы ли  наделены  п равом  владеть зем н ы м и  
благами на ш естой  д ен ь  сотворе ни я  мира Богом: «И благословил  их Бог, и

1 См.: Уголовное право: О собенная часть: Учебник /  Отв. ред. И .Я .К озаченко, З .А .Н езпамова, 
Г.Г1.Новоселов. М ., 1997. С. 189-190.
: По этому поводу цивилисты  замечают: «Субъекты ю ридических отнош ений  (права собственно
сти) и эконом ических отнош ений  (присвоения) совсем не обязательно совпадают» (см.: Граждан
ское право: В 2-х т. Т.1: У чебник /  Отв. ред. Е.А.Суханов. C.4S1).

См.: Ахвледиани А.А., К овалев А.М . Собственность. Власть. П олитика. М.: МГУ, 1996; Бурга
нов А.Х. Ф илософ ия собственности: Курс лекций  /  Под ред. П .С .Кабы това. Самара, 1996; Зибер 
Н .И . О черки первобытной эконом ической  культуры. М.: Гос. социально эконом ическое изд-во, 
1937; Ковалевский М .М . Очерк происхождения и развития семьи и собственности . М., 1939; Л и 
син B.C. С обственность и предпринимательство в переходной эконом ике современной России. 
М.: Высш. шк., 1999; Прудон П.Ж . Что такое собственность? М.: Республика, 1998; Энгельс Ф. 
Происхож дение семьи, частной собственности и государства / /  М аркс К ., Энгельс Ф. Соч. 2-е 
изд. Т.21. С .23-178.
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А. Г. Безверхое
Имущественные преступления

сказал им Бог: плодитесь  и разм н ож айтесь ,  и н ап ол н яй те  землю , и о бл ад ай 
те ею, и владычествуйте над р ы б ам и  м ор ск и м и ,  и над п ти ц ам и  н ебесн ы м и , 
и над всяки м  ж и в о тн ы м , п р е с м ы к а ю щ и м с я  по земле» (Быт. 1:28).

М ежду тем, до сих пор остается  отк р ы ты м  вопрос: что есть собств ен 
ность  по природе своей — н ачало  духовное или  материальное?  К аки е  из 
осо бен н остей  этого м н о го образн о го  и м н о го ли к о го  ф е н о м е н а  являю тся  о с 
н о во п о л агаю щ и м и  — н ем атер иал ьн ы е  или  вещ ествен н ы е?  П о  Гегелю, «ра
зумность  собственности  заклю чается  не в удовлетворении  потребностей ,  а 
в том , что сним ается  голая субъективность  л и ч н о сти .  Л и ш ь  в со бств ен н о с
ти л и ц о  выступает к ак  разум »1. П о М арксу , ответить на вопрос ,  что такое 
собственность ,  п о ли ти ческ ая  э к о н о м и я  в со стоя н и и  только  ан ализом  о т н о 
ш ен и й  собственности  как  п ро и зв одств ен н ы х  отнош ений-.  Трудно не согла
ситься  и с русским  ф и л о с о ф о м  Н .А .Б ердяевы м , что собствен но сть  п р едп о
лагает не только  потребление  м атери альны х благ, но и более устойчивую  и 
п реем ственную  духовную  ж и зн ь  л и ч н о сти  в семье и роде, что начало со б 
ственности  связано  с м етаф и зи ч еск о й  п р иро д ой  л и ч н о сти ,  с ее внутрен ни м  
п равом  соверш ать  акты , п р еодолеваю щ и е бы стротечное  время'.

В сов рем ен н ы х  научны х иссл едо ван и ях  все больш е в н и м а н и я  уделяет
ся л и ч н о стн о м у  аспекту  д а н н о й  проблем атики . Вслед за ф и л о с о ф и е й  со бст 
венности  (Н .Н .А лексеев ,  Н .А .Бердяев ,  В .С .С оловьев, Б .Н .Ч и ч е р и н  и др.) , 
сущ ность  этого ф е н о м е н а  стала связы ваться  с сам о й  л и ч н о ст ью  человека  и 
п редставляться  как  идеальное  п р одолж ен и е  л и ч н о с т и  в вещах. С .С .А л ек се 
ев утверждает: « С обственн ость  — это как  бы р асп ро стр ан ен и е  себя самого 
на в н е ш н и е  п редметы , н а  вещи. И ли  — что то же самое — вовлечение 
вн е ш н и х  предметов , вещ ей  в орбиту  себя самого»4. С оо б р азн ы е  с у к а з а н н ы 
ми взглядами  п р и н ц и п ы  и м етоды  и ссл едо ван и я  собствен но сти  активно  
вторглись в область, т р а д и ц и о н н о  считавш ую ся  п олем  деятельности  э к о н о 
м и сто в  и ю ристов. Л ю б о п ы т н о  отметить, что п о н и м а н и е  собствен но сти  как  
свойства  самой л и ч н о ст и  н аходит своих с т о р о н н и к о в  и в науке уголовного 
права. Вот, что по этому поводу  п и ш ет  Г .Н .Б ор зен к ов :  «С огласно  с о в р ем ен 
ном у  представлен и ю  о си стеме со ц и а л ь н ы х  ц енн остей ,  пр аво  со б ств ен н о с 
ти расц ени вается  к ак  важ н ей ш ее  из со ц и ал ь н ы х  благ ли ч н ости .  С л едова
тельно , посягательства  на это благо явл яю тся ,  в ш и р о к о м  см ы сле ,  также п о 
сягательствами  н а л и ч н о с т ь » 5. Т аки е  в оззр ен и я  п редп олагаю т ш и рокую  сф е 
ру их п р и л о ж ен и я  в праве. И , дей ствительн о ,  в с о в р е м е н н о й  у го л о в н о -п р а 
вовой  до к тр и не  на о сн о в ан и и  л и ч н о с т н о го  подхода к со бствен ности  п ред
л агаю тся  н екоторы е пути со вер ш ен ств о ван и я  структуры О со б ен н о й  части 
УК. О .В .Б о ри со ва  пиш ет: «О храняем ы е уголовн ы м  за к о н о м  им ущ ественн ы е

1 Гегель Г.В.Ф. Ф илософ ия права. М.: М ысль, 1990. С .101. 
г См.: М аркс К ., Энгельс Ф. С оч., 2-е изд. Т .16. С .26.

См.: Русская ф илософ ия собственности (XV11-XX вв.). С .303-304.
1 А лексеев С .С. С обственность - право - социализм : полем ические заметки. С .68.
1 См.: Уголовное право Российской Ф едерации: О собенная часть: У чебник /  П од ред. Г .Н .Б ор
зенкова и В .С .К омиссарова. С. 172.
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о т н о ш е н и я  несут в себе столько  же э к о н о м и ческ о го ,  материального ,  ск о л ь 
ко и л и ч н о ст н о го ,  волевого, п оэтом у  о п т и м ал ьн ы м  бы л о  бы р асп олож ен ие  
соответствую щ ей  группы  уго ло вн о -п раво вы х  норм  в сам осто ятел ьн о м  р а з 
деле меж ду разделами  о п р еступлен иях  п ротив  л ич н ости  и о преступлениях  
в сф ере  э к о н о м и к и » 1.

К ак  видно, н а у ч н о -ф и л о с о ф с к о е  п о н и м а н и е  собствен ности  вклю чает  в 
себя м н о ж ество  асп ектов  этого весьма слож н ого  в своих связях, оп осредо- 
ван и ях  и о т н о ш ен и я х  я вл е н и я ,  не огр ан и ч и в аясь  его э к о н о м и ч е с к о й  и п р а 
вовой  тр актовкой . Это обстоятельство , возм ож н о ,  и послуж ило  о сн о ван и ем  
идеи , отвер гаю щ ей  собствен ность  в качестве объекта  преступн ы х д ея н и й ,  
и м ен у ем ы х  со в р ем ен н ы м  уголовн ы м  правом «п реступлен иям и  п ротив  с о б 
ственности» . Ее автор, И .А .К л е п и ц к и й ,  задается  вопросом , что сегодня п о 
н и м ать  в качестве объекта  «преступлений  против  собственности»: П о л и т и 
к о -э к о н о м и ч е с к у ю  «частную собственность»  в смы сле теор и и  К .М аркса?  
Э к о н о м и ч еск у ю  «собственность» к а к  аксиол огич ескн  бесц ветны е о т н о ш е 
н и я  по расп р едел ен ию  м атери ал ьны х  благ? И л и  ф о р м ал ь н о -ю р и д и ч еск и е  
п р а в о о т н о ш е н и я  с о б с т в е н н о с т и ?  О твеч ая  на  п о с т а в л е н н ы й  в оп р ос ,  
И .А .К л е п и ц к и й  утверждает: «Д октрин а  п реступлений  п ротив  с о б с т в е н н о с 
ти отвечала п о требн остям  и характеру и м ущ ественн ы х о т н о ш е н и й  того вре
мени , когда она  в о зн и к л а  и развивалась . С егодня  эта д о к т р и н а  н еп р и ем л е 
ма к ак  с тео рети ческой , так  и с п р акти ческ ой  точки  зрения .  Уже сейчас она 
н астольк о  п р о ти в ор ечи т  д ей ств и тел ь н ы м  условиям  о б щ ествен н ой  ж и зн и ,  
что п р и в о ди т  к  сер ьезн ы м  о ш и б к ам  в законодательстве»’. П р и зн а н и е  н е со 
в м ест и м ы м  с с о в р е м ен н о й  с о ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к о й  и к р и м и н о л о ги ч е с 
кой  р еальностью  учения  о «преступлениях  против  собственности»  и скл ю ч а 
ет определ ен ие  объекта  преступны х д ея н и й ,  предусм отрен н ы х  в главе 21 
УК, с п о м о щ ь ю  такой  категории  как  «собственность». К  таком у  выводу, по 
существу, и приходит  И .А .К л еп и ц к и й ,  п р и зн ав ая  о бъектом  ук азан н ы х  п о 
сягательств  « и м ущ ественн ы е права  и интересы  в их м н огообразии».

В осстановлени е  в н аш ей  стране р ы н о ч н о й  э к о н о м и к и ,  с о п р о в о ж д аю 
щееся  и н т ен с и в н ы м  развити ем  то варооб м ен а ,  в овлечен и ем  в э к о н о м и ч е с 
кий  о бор от  качественн о  н овы х объектов  — «res incorporates» и все б о л ь ш е 
го чи сл а  субъектов и м у щ еств ен н ы х  прав, п о яв л ен и ем  в и м у щ ественн о й  
сф ере  не и звестн ы х  в огосударствлен н ой  эк о н о м и к е  р азн ови д н о стей  о т н о 
ш е н и й ,  обусл о вл ивает  н ео бхо ди м ость  адекватного  у го л о в н о -п р аво в о го  
о б есп еч ен и я  нового  и м у щ еств ен н о го  правопорядка .  О чевидно , что это о б 
стоятельство  не м ож ет  не отрази ться  на  п о н и м а н и и  объекта  расс м ат р и вае 

1 Борисова О.В. Т радиционность и новизна технических прием ов в главе 21 УК  РФ  / /  П роблемы 
ю ридической техники: С борник статей /  П од ред. В .М .Баранова. Н иж ний Н овгород, 2000. С .628. 
! К леп иц ки й  И.А. Указ. соч. С .82.
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мы х преступных дея н и й  и, соответственно , на н а и м е н о в а н и и  этих п реступ 
л ений . В преж нем  п равоп орядке ,  осн о ван н о м  на план овой  э к о н о м и к е ,  воз
никла  идея объекта у к азан ны х преступны х посягательств  как с о б ст в е н н о с 
ти, что дало осн о ван и е  утверждать: «Т ермин  «и м ущ ественн ы е п реступле
ния», как  н еп р ав и л ьн ы й ,  ук азы ваю щ ий  разве то л ько  на ф о р м а л ь н ы й  п р и 
знак , о т н о ся щ и й с я  к объ ективн ой  стороне  состава, долж ен  быть заменен  
и ны м  н аи м е н о в ан и ем  этой  категории п реступлений . Э ти  преступления 
представляю т собою  п реступления  против  частной  собствен ности  в бурж у
азном  праве, преступления против  со ц и а л и сти ч еск о й  собственности  и п ре
ступления  против  л и ч н о й  собствен ности  в с о ц и ал и сти ч еск о м  праве. Т акое  
н аи м ен о в ан и е  этих преступлений  будет соответствовать  их с о ц и а л ь н о -э к о 
н о м и ческо й  и поли ти ческой  о ц е н к е» 1. В и м у щ еств ен н ом  п равоп оряд ке ,  б а 
зи рую щ ем ся  на р ы н о ч н о й  э к о н о м и к е ,  н ео бх оди м о  п ер еосм ы сл ен и е  п р е ж 
них п редставлений  об объекте п реступлен ий , со вер ш аем ы х  в и м у щ еств ен 
ной сфере. П ослед ни й , с одн ой  стор он ы , более не мож ет охватывать своим  
содерж ан ием  всю «основу эко н о м и ч е с к о й  си стем ы  государства и о б щ ест 
ва», а с другой — ограни чи ваться  и скл ю чи тел ьно  субъективн ы м  правом 
собственности .  С оответственн о , и рассм атр и ваем ы е  преступления ,  и их 
объект  до л ж н ы  получить н аи м е н о в ан и я ,  которы е более точно  вы раж аю т 
природу у к азан ны х посягательств  в н овы х со ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к и х  и п о 
л и ти че ски х  условиях.

Разумеется , ск азан но е  не следует трактовать  в смы сле  отр и ц ан и я  со б 
ственности ,  ее роли и места в уголовном  праве. Б ессп ор но , собственность  
была, есть и в о бозр и м ом  будущем останется  н еобходи м ы м  к о м п он ен то м  
как  э к о н о м и ч е ск о й ,  так  и правовой! систем ы , а следовательно , одн и м  из н а 
иболее зн ачи м ы х  объектов  правовой  защ и ты . К ак  справедливо  утверж да
л ось  еще в д о р ев о л ю ц и о н н о й  до к тр и не ,  с тех пор, как  существует институт  
собствен ности ,  он не перестает бы ть объектом  н аи б о л ьш ей  суммы преступ
л ен и й  в общ естве. С  и зм ен ен и ем  м н огих  условий о бщ ествен н о й  ж и зн и  и з 
м ен яю тся  не то л ько  количество , но и ф о р м ы  п р ав о н ар уш ен и й ,  н ап р ав л ен 
ных против  собственности .  Т ак, по  мере увели чени я  о бщ ей  безопасности  и 
и зм ен ен и я  в нравах общ ества  число  случаев разбоя  и грабежа, п о степ ен н о  
уменьш аясь ,  уступает место в ж и зн и  и в таблицах  уголовной  статистики  
краже и м ош ен н ич еству ,  п реступлен иям , где средством  для д о сти ж ен и я  
преступного  н ам ер ен и я  служат не ф и зи ч ес к ая  сила, а известны е и н т ел л ек 
туальны е сп осо бн ости  человека2. Другое дело, что с учетом стан овл ен ия  и 
развити я  в н аш ей  стране р ы н о ч н ого  и м ущ еств ен н о го  пр авоп о ряд ка  п ред

1 Розенберг Д .Н . Указ. соч. С .69.
2 См.: Тальберг Д . Насильственное похищение имущества по русскому праву (разбой и грабеж). 
Историко-догматическое исследование. Спб., 1880. C.I-II.
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ставляется  н еобходи м ы м  и сп о л ьзо в ан и е  в уголовном праве новы х катего
р и й ,  к оторы е наиболее  адекватно  отраж али  бы сущ н ость  преступлен ий , с о 
в ерш аем ы х в и м ущ еств ен н о й  сф ере,  и устраняли  бы сущ ественн ы е  расх ож 
д ен и я  в трактовке  их объекта.

Вместе с тем нельзя  п олн остью  согласиться  с суж дением  И .А .К л еп и ц -  
кого об «и м ущ ественн ы х правах и интересах» как  объекте рассм атри ваем ой  
группы п реступлений . О д н о ст о р о н н и й  подход к о п ределен ию  объекта  п ре
ступ лен и й  в и м ущ еств ен н о й  сфере, к ак  искл ю чи тел ьно  правового  или  э к о 
н ом и ч ес к о го  ф е н о м е н а  не учиты вает  органическую  взаим освязь  э к о н о м и к и  
и права. С этой т о чк и  зр ен ия  с то р о н н и к и  «ю ридизации» или «эконом изм а»  
д о п у ск аю т  м етодологическую  о ш и бку , и гнорируя  взаим одействие  х о зя й ст 
в енн ы х и правовы х  явл ен ий  и тем сам ы м  л и ш а я  право его э ко н о м и ч еск и х  
о сн о в а н и й ,  а э к о н о м и к у  — ее правовы х основ. С пр аведл и во  замечено, что 
ю р идическую  реглам ен тац и ю  им у щ ественн ы х  о т н о ш ен и й  н евозм ож н о  п о 
нять, не вникая  в их э к о н о м и ч ес к у ю  су щ н о сть 1. С другой сто р он ы , не м е 
нее верны м следует считать  и полож ен ие ,  что э к о н о м и ч е с к и й  ан ал из  о т н о 
ш ен и й ,  ск л ады ваю щ и хся  в и м у щ ественн ой  сфере, не м ож ет бы ть т очн ы м  
без учета результатов их правового  регулирования .

Важно поэтом у  подчеркнуть ,  что и м ен н о  э к о н о м и к о -п р а в о в о е  (к о м 
п лексн ое)  п о н и м ан и е  д о л ж н о  составить  м етодологическую  осн ову  о п р еде
л е н и я  объекта  рассм атри ваем ы х  п р еступ л ен и й 2. В этой связи  наиболее удач
ной представляется  категория  «имущ ественные отношения», о б озн ач аю щ ая  
к о н к р ет н ы е  э к о н о м и ч еск и е  о т н о ш е н и я  собствен ности ,  которые с к л а д ы в а 
ются в сф ере  производства ,  расп ределен ия ,  о бм ена  и п о требл ени я  по п о в о 
ду и сп о л ь зов ан и я  э к о н о м и ч ес к и х  благ. Это те о т н о ш ен и я ,  которы е в о зн и 
каю т между к о н к р е т н ы м и  л и ц а м и  в связи  с п ри н адл еж н о стью  и переходом 
благ (имущ ества , результатов работ, о к азан ия  услуг) и я вл яю тся  предметом 
правового  регулирования  и охраны. Трудно найти  ю р ид ич ески й  те р м и н ,  к о 
торы й  более точн о  и адекватно  отражал бы со в р ем ен н ы е  э к о н о м и ч е ск и е

1 См.: Суханов Е.А. Указ. соч. С.6.
2 Уместно сказать, что экономико-правовая трактовка объекта имущественных преступлений с о 
гласуется с комплексным подходом к пониманию волевых отношений собственности (имущест
венных отнош ений), имеющим своих сторонников в экономической теории и науке гражданско
го права. Например, по мнению К.А.Улыбина, правовое и экономическое содержание собствен
ности вряд ли стоит противопоставлять (хотя они могут не совпадать и даже противоречить друг 
другу), так как в сущности оба эти момента являются двумя сторонами одной медали (см.: Улы- 
бин К.А. Указ. соч. С .8). Е.А.Суханов также отмечает, что собственность следует рассматривать 
как экономико-правовое явление, в котором правовая форма неразрывно слита с экономическим  
содержанием, что отношения собственности выступают как экономико-правовые отношения, по
скольку их экономическое содержание немыслимо вне правовой оболочки (см.: Суханов Е.А. 
Указ. соч. С. 16; Маттеи У., Суханов Е.А. Указ. соч. С.299, 300).
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п роцессы  п р ин адлеж ности  и перехода имущ ества  (в ш и р ок о м  см ы сле  сл о 
ва), получаю щ ие ю ридическую  реглам ентац и ю  с п ом ощ ью  вещных, о б я за 
тельственны х  и ины х правовых ф орм . И м у щ еств ен н ы е  о т н о ш е н и я  со став 
л яю т объект  особой  р азн ови дн ости  посягательств  — имущ ест венных пре
ст уплений , именуемых в дей ствую щ ем УК  «п реступлен иям и  п ротив  со бст 
венности». У казан н ы е  преступны е д е я н и я  в условиях р ы н о ч н о й  э к о н о м и к и  
посягаю т обы чн о  на им у щ ественн ы е  о т н о ш е н и я ,  которы е и мею т с т о и м о с т 
ной характер, склады ваю тся  по поводу им ущ ественн ы х  благ, обладаю щ и х 
э к о н о м и ч еск о й  ф о рм о й  товара, и субъектами которых являю тся  ю р и д и ч ес 
ки равны е и незави си м ы е  друг от друга лица .  В свете ск азан ного  ц еле со о б 
разно  в рамках  раздела VIII У К  РФ  н а и м ен о в ан и е  главы «П реступления  
против  собственности»  и злож ить  в следую щ ей редакции: « И м ущ ественн ы е 
преступления».

П о н и м а н и е  и м ущ ественны х отн о ш ен и й  как э к о н о м и ч е ск и х  по своей 
природе озн ачает  п р и зн ан и е  им у щ ественн ы х  преступлений  разн ови дн остью  
эк о н о м и ч еск и х  преступных посягательств. Это п оло ж ен ие  не только  вы те
кает из н аи м ен о в а н и я  раздела VIII «П реступлен ия  в сф ере  э к о н о м и к и »  УК 
РФ , содерж ащ его  систему норм об ответственности  за указан ны е  п осяга 
тельства, но и получило научное п р и з н а н и е 1.

О бщ еств ен н ая  оп асность  им у щ ественн ы х  п реступлений  состоит в п о 
сягательстве на и м ущ ественн ы е о т н о ш ен и я  то ва р н о -д ен еж н о го  характера (в 
том числе на п р и зн а н н ы е  в Р о сси йск о й  Ф ед ераци и  и ох ран яем ы е равны м 
образом  частную , государственную, м у н и ци пал ьн ую  и и н ы е  ф ор м ы  собст
венн ости) ,  а такж е в п р и ч и н е н и и  или угрозе п р и ч и н е н и я  сущ ественного  
и м ущ ественн ого  ущерба ли ч н ости ,  общ еству и государству, в и скаж ен и и  
м оти вац и й  п оведения  участников  им ущ ественн ы х  о тн о ш ен и й .  М ежду тем 
вопрос о соц иал ьн о й  оп асности  у к азан ны х преступн ы х дея н и й  получает 
разли чн ое  реш ен ие  в зависи м ости  от тр актовки  их объекта. Так, в рамках 
«производственной»  к о н ц еп ц и и  собственности  как п равоохран яем ого  о б ъ 
екта о п асн ость  и м ущ ественн ы х преступлений  связы вается ,  главным о б р а 
зом, с двумя обстоятельствами. В о-первы х, считается , что дан н ы е  п о сяга 
тельства нар уш аю т  п роизводствен ны е о т н о ш ен и я  и тем самы м п репятству
ют созд ан и ю  м атери ал ьно -те хни ческ о й  базы общ ества ,  тор м озят  д а л ь н е й 

' См.: Пионтковский А.А. Советское уголовное право: Особенная часть. Т .2. М., Л.: Государст
венное изд-во, 1928. С .24-27; Медведев А.М. Экономические преступления: понятие и система / /  
Сов. гос. и право. 1992. № 1. С .78-84; Милюков С.Ф. Российское уголовное законодательство: 
опыт критического анализа. Спб., 2000. С .229; Право собственности в СССР. С. 182-183; Яковлев 
А.М. Социология экономической преступности. С .50-51; Российское законодательство: пробле
мы и перспективы. М.: ВЕК, 1995. С .343.
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шее п о в ы ш ен и е  м атери ального  и культурного уровня ж и зн и  н аро да1. Это 
о бстоятельство  обо сн овы вается  тем, что посягательства  на собственность  
как о сн о вн о е  п р оизво дствен но е  от н о ш ен и е  вы раж аю тся  в у м ен ьш ен и и  м а
териальных благ, п р ед н азн ачен н ы х  для и спо л ьзо вани я  is н ародн ом  х о зя й ст 
ве. Во-вторых, пр изн ается ,  что рассм атри ваем ы е преступления  грубо п о п и 
рают п р и н ц и п  расп р едел ен ия  м атери альны х  благ. Д ан н о е  обстоятельство 
о бъ ясняется  тем, что эти преступны е посягательства  чащ е всего за к л ю ч аю т
ся в п р и св о ен и и  чужого труда, овещ ествл ен ного  в имуществе. К ак  и звест 
но, в условиях  со ц и ал и зм а  действует р асп редели тельн ы й  п ри н ц и п ,  которы й 
получает вы р аж е н и е  в ф орм уле  «От каждого — п о  сп особн остям » , каждому 
— по труду» (с т .14 К онсти туци и  Р С Ф С Р  1978 г.). При этом основу  л и ч н о й  
собствен ности  граждан составляю т трудовые доходы (ст. 13 К о нсти туци и  
Р С Ф С Р ) .  В связи  с этим , оп асность  рассм атри ваем ы х преступлений  в и д и т
ся в о бо гащ ен и и  вин овн ы х  за счет чужого труда, в у к л о н ен и и  от контроля  
за мерой труда и мерой  потребления ,  в подры ве м атери альны х и м оральны х 
стимулов к труду, в ведении п аразити ческого  образа  ж и з н и 2.

П о н и м а н и е  объекта  и м у щ еств ен н ы х  п реступлений  как  и м ущ ественн ы х 
о т н о ш е н и й ,  ск л ады ваю щ ихся  в сф ере  производства , р асп редел ен ия ,  о бм ена  
и п о треблени я  по поводу и сп ол ь зо в ан и я  э к о н о м и ч е с к и х  благ (о г р ан и ч ен 
ных ресурсов), определяет  более глубокое видение  оп асности  исследуемы х 
преступны х д ея н и й .  Эти п осягательства  подры ваю т стабильность  и устой 
чивость  э к о н о м и ч е с к о й  систем ы , серьезн о  п репятствую т эко н о м и ч еск о м у  
росту, нар уш аю т  н ор м ал ьн о е  ф у н к ц и о н и р о в а н и е  ос н о вн ы х  э ко н о м и ч еск и х  
процессов ,  п ри в одят  к и ск аж ен и я м  м о ти вац и й  в реальны х секторах э к о н о 
мики. Т ак ,  они  негати вн о  воздействую т на производст венную  сферу. С н и ж ая  
или л и ш а я  стим улы  к развити ю  производства, эти преступления  с п о со б с т 
вуют со к р а щ е н и ю  и п аден ию  объем ов  производства  м атери альны х благ, 
сп о собн ы  привести  к серьезном у  спаду и св ер ты в ан и ю  производства , п о 
влечь стагн ац и ю  п ро изводствен ны х процессов . Д а н н ы е  преступления  п р и 
водят к  сер ьезн ы м  д е ф о р м а ц и я м  и в сфере распределит ельны х отношений. 
Здесь о н и  вы раж аю тся  в н ео б о с н о в а н н о м  п р и св о ен и и  части дохода в н е э к о 
н о м и ч е ск и м и  сп о собам и  (путем обм ана ,  н аси л и я ,  угроз, п р ин у ж д ени я  и 
пр.) в пользу  п ар азити ч еского  потребления .  И м у щ е ст в ен н ы е  п о сягательст
ва н егати вн о  влияю т и на процессы  обмена. В сам ом  деле, кто будет с о в ер 
шать сделки , заранее зная, к примеру, что его обманут? О чевидно , что т а 
кой « п орядок  вещей» сп о собен  вызвать  с н и ж ен и е  и н в е с т и ц и о н н о й  актив-

1 См.: Кригер Г.А. Указ. соч. С .8; Матышевский П.С. Указ. соч. С.6; Сирота С.И. Указ. соч. С.4.
2 См.: Владимиров В.А. Указ. соч. С.7; Владимиров В.А., Ляпунов Ю.И. Указ. соч. С. 13; Кригер 
Г.А. Указ. соч. С .8; Матышевский П.С. Указ. соч. С.6; Сирота С.И. Указ. соч. С.4.
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ности  в э ко н о м и ч еск о й  сфере, серьезно  заторм озить  э к о н о м и ч ес к и й  о бо 
рот. И м ущ еств ен н ы е  преступления вы зы ваю т рост негативны х я вл е н и й  и в 
потребит ельской сфере — к о н еч н о й  эко н о м и ч е с к о й  фазе. Здесь  н азван н ы е  
посягательства  сущ ественн о  затрудняю т или и скл ю чаю т  потребление  э к о 
н о м и ческих  благ дей ствител ьн ы м и  учас тн и кам и  э к о н о м и ч еск и х  процессов. 
С верты ван и е  потребления ,  в свою  очередь, ведет к к ол и ч ествен н ом у  и к а 
чествен ном у  у м ен ьш ен и ю  п отребностей . К роме того, и м у щ еств ен н ы е  п ре
ступления  нередко л и ш аю т  к о н к р е т н ы х  л и ц  средств сущ ествования.

О пасн ость  и м ущ ественны х п реступлений  заклю чается  и в том, что они 
препятствую т э ф ф е к т и в н о й  эксп луатаци и  огр ани чен н ы х  ресурсов, о сущ е
ствлению  реж им а рац ион ального ,  э к о н о м н о г о  х озяйство ван и я ,  сн иж ая  у 
со бств ен н и к ов  стимулы  к береж н ом у и разум ном у  ведению  хозяйствен ной  
деятельности .  Д ей стви тельно , в условиях посто ян ного  р и ска  потерь от им у
щ ественны х посягательств, реальности  угрозы п олн ого  разорен ия  очень  
трудно сохранить  «чувство хозяина» и стрем лен ие  к н аилучш ем у ведению  
производства , его соверш енствован и ю .

П о в ы ш е н н у ю  оп асность  ук азан н ы е  преступны е д е я н и я  представляю т в 
период эк о н о м и ч еск и х  трансформаций!, когда переход общ ества  от одной  
э к о н о м и ч еск о й  системы  к другой соп ровож дается  к р и зи сн ы м и  явл ен и я м и  
в сф ере  э к о н о м и к и ,  и зм е н ен и я м и  п р и н ц и п о в  и правил  п р и св оен и я  и о б о 
рота и м ущ ественн ы х  ц енн остей ,  пересм отром  ц ен н о стн ы х  подходов в с ф е 
ре им у щ ественн ы х  о т н о ш ен и й .  В условиях восстановлени я  р ы н о ч н ы х  о т н о 
ш ен ий  в со в р ем ен н ой  России  о п асн ость  им ущ ественн ы х  п реступлений  с о 
стоит в том, что, попи рая  базовы е п р и н ц и п ы  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  р ы н о ч н о й  
э к о н о м и ч е ск о й  системы  (п р и н ц и п ы  н е п р и к о сн о в ен н о ст и  собственности ,  
свободы  договора  и им у щ ественн ого  оборота) ,  подры вая  стимулы  к а к т и в 
ной п р ед п р и н и м ател ь ско й  и и ной  эко н о м и ч е с к о й  деятельности ,  л и ш а я  м а 
ло и м у щ и х  лю дей средств к сущ ество ван и ю , вы зы вая  соц иал ьн у ю  н а п р я 
ж ен н о сть  и провоцируя  рост  к о н ф л и к т о в  в общ естве ,  о н и  препятствую т 
ф о р м и р о в а н и ю  в стране ц и в и л и зо в а н н о го  р ы н о ч н о го  хозяйства.

П р о н и к н о в е н и е  в «правовую сферу» и м ущ ественн ы х  о т н о ш е н и й  также 
способствует  более глубокому п о н и м а н и ю  о б щ ествен н о й  оп асности  иссл е
дуемой группы посягательств. П о яс н и м  сказан ное .  П р аво  собственности  
является  одн и м  из прав человека, п р ово згл аш ен н ы х  К о нсти ту ци ей  Р о с с и й 
ской  Ф ед ер аци и  как  вы сш ей  ц енн ости .  С о гл асн о  п.1 ст. 17 Всеобщ ей д е к л а 
рац ии  прав  человека от 10 декаб ря  1948 г., каж ды й человек  имеет право  вла
деть и м ущ еством  как  е ди н о л ич но , так  и со в м естн о  с другими . В соответст
вии со ст. 1 П р ото кол а  к  К о н в ен ц и и  о защ и те  прав  человека  и о сн о вн ы х
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свобод от 4 н ояб ря  1950 г., каждое ф и зи ч еск о е  или  ю ридическое  л и ц о  и м е 
ет право  бесп реп ятственн о  пользоваться  сво им  имущ еством . Это т р ебо в а
ние дем о кр ати ческ о го  меж дународного  сообщ ества  п р и зн ан о  К о н ст и т у ц и 
ей Р о с си й с к о й  Ф ед ер аци и : каждый вправе иметь и м ущ ество  в с о б ст в ен н о 
сти, владеть, пользоваться  и р асп о ряж аться  им  как  е ди н ол и ч н о ,  т ак  и со в 
м естн о  с другими л и ц а м и  (ч.2 ст .35). В связи  с в ы ш еи зл о ж е н н ы м  об щ е ст 
в енн ая  о п асн о сть  им у щ ественн ы х  преступл ен ий  заклю чается  в н аруш ени и  
п р и н ц и п а  н еп р и к о сн о в ен н о ст и  со б ствен ности ,  п р ово згл аш ен ного  В сеоб
щ ей д ек л арац и ей  прав человека (п .2 ст. 17) и сф о р м у л и р о в ан н о го  в ч.З ст .35 
К онсти туци и  РФ , согласно которой  никто  не м ож ет бы ть л и ш е н  своего 
имущ ества  иначе как  по р еш ен и ю  суда. О три ц ая  право  собственности ,  и м у 
щ еств ен н ы е  преступления  п осягаю т такж е на другие граж данские права  и 
о хр ан яем ы е  закон о м  интересы  л и ч н о ст и ,  общ ества  и государства в и м у щ е
ственной  сф ере,  подры ваю т в целом о сн овы  и м ущ ественн ого  п равопорядка.

В связи  со ск а зан н ы м  п редставляется  н еобходи м ы м  уточнить зн ачен и е  
для  уголовного  права к о н с т и т у ц и о н н о го  п р и н ц и п а  равной  защ и ты  всех 
ф о рм  собственности .  В со в р ем ен н о м  уголовном  праве получило п р и зн ан и е  
п о ло ж ен и е  о том , что действие  указан ного  к о н ст и т у ц и о н н о го  п р и н ц и п а  и с 
клю чает  д и ф ф е р е н ц и а ц и ю  ответственности  за исследуемы е п реступления  в 
зав и си м о сти  от ф о р м ы  собствен ности .  Равная  уголовн о -п р авовая  охрана 
всех ф о р м  собствен ности  в части прав всех собст венников (граж дан, государ
ст ва и ины х субъектов права собственности) бы ла обесп еч ен а  Ф едеральны м  
закон о м  от 1 июля 1994 г. «О внесен ии  и зм ен ен и й  и д о п о л н е н и й  в У голов
н ы й  кодекс Р С Ф С Р  и У го л о вн о -п ро ц ессу альн ы й  кодекс Р С Ф С Р » 1. Д ан н о е  
п о лож ен ие  наш ло  свое дал ьн ей ш ее  развитие в общ их судебных р азъ я с н е н и 
ях. Т ак , в п. 1 п остан о в л ен и я  №  5 П ленум а В ерховного Суда Р Ф  от 25 а п 
реля 1995 г. «О некоторы х вопросах  п р и м е н е н и я  судами законодательства  
об ответствен ности  за п реступлен ия  против  собствен но сти »2 указывается: 
п о ско л ьк у  закон  не предусм атривает  д и ф ф е р е н ц и а ц и и  ответственности  за 
эти п реступлен ия  в зависи м ости  ог ф о р м ы  собствен ности ,  оп ределен ие  т а 
ковой  не может рассм атриваться  обязател ьн ы м  э л ем ен то м  ф о рм у л ир овк и  
о б в и н ен и я  лица ,  привл екаем о го  к уголовной ответственности . Считается, 
что и У К  РФ  сохран яет  равную  уго ловн о-п р авову ю  охрану всех ф о р м  со б
ственности .  В дей ствительн ости  же, это не совсем  так. Ф о р м ы  со б ст в ен н о 
сти, как  пиш ут ц иви л и сты ,  нельзя отож дествлять  с п равом  собственности ,

! См.: С обрание законодательства Российской Ф едерации. 1994. № 10. С т .1109. 
г См.: С борник постановлений П ленумов Верховного Суда Российской  Ф едерации (С С СР, 
РС Ф С Р ) по уголовным делам. М.: ПБОЮ Л Гриж енко Е .М ., 2001. С .208-211.
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и бо о н и  получают сам ы е р азл и ч н ы е  ю р ид ич ески е  ф о р м ы  в ы раж ени я ,  не 
сво дящ иеся  только  к  праву с о б ст в ен н о с т и 1. Отсюда, гаранти р ован н ая  К о н 
ституцией  Р Ф  р авная  защ и та  всех ф ор м  собствен но сти  предполагает  о д и н а 
ковую защ иту прав всех товаровладельцев ,  равную  охрану лю бы х не п р о т и 
воречащ их законодательству  ф о рм  хозяйство ван и я  и пр изн аваем ы х  законом  
и м ущ ественн ы х  п рав 2. Д л я  уголовного  права  это озн ачает  не  только  н е о б 
ходимость  обесп еч ени я  р ав н о й  охраны  права собствен ности  (точнее, и м у 
щ ественн ы х  о т н о ш ен и й ,  ск л ады ваю щ их ся  в связи  с прин адл еж но стью  ве
щей р азл и чн ы м  л и ц ам  — субъектам права собствен ности ) незави си м о  о т т о 
го, кто является  его субъектом , но  и п р и зн ан и е  права  собственности  и ины х 
им у щ ественн ы х  прав р а в н о зн а ч н ы м и  (рав н о ц е н н ы м и )  п раво ох ран яем ы м и  
объектами.

См.: Гражданское право: В 2 т. Т.1: Учебник /  Отв. ред. Е.А.Суханов. С.480.
1 См.: Комментарий к Конституции Российской Федерации. М.: БЕК, 1994. С.31.
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Глава II 
Имущественные преступления: 

историко-экономический анализ

1. Основание уголовно-правового запрета 
в сфере имущественных отношений

К ак  известно ,  все н аш и  представления  (утверждения и идеи),  т ак  же 
к ак  и я вл ен и я  м атер и ал ьного  м ира ,  находятся между собой  во в заим освязи .  
В силу  этого  всегда и повсю ду каждое существует л и ш ь  посредством  друго
го. О дну из разн о ви дн о стей  всеобщ их связей  и выраж ает  категория «осно
вание». В н ау ч н о -ф и л о с о ф с к о м  см ы сле о сн о ван и е  означает  базис, п ер в о н а 
чало, ф унд ам ен т ,  на  что оп ирается  или  из чего исходит нечто другое — я в 
л ен и е  или  п роцесс ,  дей ствие  или собы тие,  м ы сл ь  или  вещь.

Ф и л о с о ф ы  вклады ваю т в п о н я т и е  «основание» два  смысла: (1) л о ги ч е 
ское о сн о ван и е  (осн о ван и е  п о зн ан и я) ,  под ко тор ы м  п о н и м аю т  суж дения  
или  идеи , на которы е о п ираю тся  другие суж дения  и идеи; (2) р еальное  о с 
н о ван ие  (осн о ван и е  бы тия)  — я вл ен и я  или вещ и, из д ей ствительн ости  к о 
торы х  вытекает  д ей ствительн ость  других я в л е н и й  или  вещей; о сн о ван и е  б ы 
тия и наче назы ваю т п р и ч и н о й ,  Д ей стви тел ьно , каждое собы тие  или я в л е 
ние м атери ального  и н ем атериальн ого  м и ра  д о л ж н ы  им еть  свою п е р в о о с н о 
ву: вещ и, чтобы сущ ествовать , нуждаются в п ри ч и н е ,  утверж дения  — в о с 
нован ии .

Что касается  п р и ч и н н о ст и ,  к ак  и лю бой  зак он ,  она  имеет о п р ед ел ен 
ную  сф еру  своего п ро яв л ен и я  и пределы  своего  п ри м е н ен и я .  В о-первы х, 
п р и ч и н н о ст ь  касается  искл ю чи тел ьно  и зм е н е н и й  и объ ясняет  так ие  и з м е 
н ен и я ,  которы е п роисход ят  в о к ру ж аю щ ем  человека  мире. И зм е н е н и я  как  
переход из одного  качественн о  оп р едел ен ного  бы тия  в к ачественн о  другое 
бы тие  в ы раж аю тся  в см ене  со стоя н и й  к а к о г о -л и б о  п р оц есса  или я в л е н и я  во 
времени. О тсю да, у к азан н ы й  зак о н  регулирует такие  о т н о ш е н и я ,  в которых 
предш ествую щ ее со сто ян и е  называется  п р и ч и н о й ,  п оследую щ ее — следст
в и ем ,  а связь  между н азва н н ы м и  сос т о я н и ям и  — п р и ч и н н о й  связью . И зм е 
н ен и е  мож ет н аступить  только  вследствие того, что ему предш ествует  дру
гое и зм ен ени е ,  к о торое  н еобходимо влечет его за  собой . Эта необходи м ость  
и есть п р и ч и н н ая  связь. Во-вторых, зак о н  п р и ч и н н о ст и ,  о б ъ я с н я я  и зм е н е 
н ия  в окр уж аю щ ем  человека  мире, утверждает, что не я вл ен и е  есть п р и ч и 
на другого я вл ен и я ,  а и зм е н ен и е  одного  с о ст о я н и я  выступает п р и ч и н о й  и з 
м ен ен и я  другого состо ян и я .  С оответственно ,  я в л е н и я  и ли  процессы , д е й с т 
вия или  собы тия  следую т друг за другом, а не друг из друга.
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В свете в ы ш еи зл о ж ен н о го ,  под основанием уголовно-правового запрета 
следует п о н и м ать  те я вл ен ия  и процессы , которые поро ж д аю т потребность  
общ ества  в уголо вн о -п раво вой  охране наиболее  важ ны х соц и а л ь н ы х  о т н о 
ш ен и й  и вы зы ваю т н еобходимость  п р и н ят и я ,  и зм ен ен и я  или отмены  уго
л о вн о -п р аво в ы х  норм , регулирую щ их эти о т н о ш е н и я .  С л о вом , эго то, что 
определяет  или устраняет  уголовную  п роти в о п рав н о сть  к о н к ретн ы х  ф ор м  
соц иал ьн ого  п о в е д е н и я 1.

Ф ак то ры ,  в ы зы ваю щ и е  в о зн и к н о в ен и е ,  и зм ен ен и е  или  п рекр ащ ени е  
действия  уголо вн о-п р авовой  н ор м ы , носят  к р и м и н о ге н н ы й  или а н т и к р и м и -  
н о ген н ы й  характер. В п ервом  случае соответствую щ ие д е тер м и н ан ты  в ы р а
ж аются в п о явл ени и  и расп ро стр анен и и  об щ е ствен н о  о п асн ы х  д ея н и й ,  п р и 
ч и н яю щ и х  сущ ественн ы й  вред или создаю щ их угрозу п р и ч и н е н и я  сущ ест
венного  вреда л и ч н о ст и ,  общ еству  или  государству. Во втором — в с о к р а 
щ ен ии  ф орм  преступного  поведения  или  у м ен ь ш ен и и  степ ени  о б щ ест ве н 
ной  опасности  тех или  ины х видов преступности.

К р и м и н о ген н ы е  тран сф о р м ац и и  влияю т на зак о н о твор ч ески й  процесс , 
всяки й  раз побуждая законодателя  более или  менее точно  выраж ать в уго
л о вн о м  закон е  н овы е тен ден ц и и  и характеристи ки  преступности. К р и т и ч е 
ский  п ересмотр  и о бн о влен и е  уголовного  законодательства  и м ею т  под с о 
бой прежде всего к р и м и н ол оги ческ ое  обо сн о в а н и е ,  закл ю ч аю щ ееся  в и зм е
н ени и  к р и м и н о ге н н о й  ситуации в социум е. У головны й зак о н  долж ен а д е к 
ватно отражать к р и м и н о ге н н о е  состояни е  общ ества; и зм ен ен и е  и д о п о л н е 
ние  уголовного  зак о н а  долж ны  быть к р и м и н о л о ги ч ес к и  о б осн о в ан н ы м и .  
Не случайно одн и м  из осн о вн ы х  к о нц еп туальн ы х  п о л о ж е н и й  текущ его со 
верш енствован и я  и р еф о р м и р о ван и я  уголовного  законодательства  является 
н еобходимость  его п риведен ия  в соответствие со с л о ж и в ш ей с я  к р и м и н о л о 
гической реал ьно стью 2. Отсюда, к р и м и н о л о ги ч еск и  н ео б о сн о ва н н ы м  следу
ет п ризнавать  закон , котор ы й  не соответствует к р и м и н о ге н н ы м  реалиям.

О с н о в ан и е  уголовн о-п р авово го  запрета  следует отличать  от о сн о ван и я  
уголовной  ответственности . П роблем а  о сн о ва н и я  уголовной  ответствен но с
ти — одна из центральн ы х  проблем  уголовного  права, от п р акти ческого  ре
ш ен ия  которой  во многом  зависят  масш табы  и пределы п ри м е н ен и я  уго
л овн ой  реп рессии , ее с о ц и ал ь н о -п о л и т и ч еск ая  н аправленн ость .  Следует 
подчеркнуть, что категории «основание уголовн о-п р авового  запрета» и «ос
н ован ие  уголовной  ответственности» не я вл я ю тся  р ав н о зн а ч н ы м и .  О сн о в а 

1 См.: Основание уголовно-правового запрета. М.: Наука, 1982. С.З и др. В данной работе наря
ду с категорией «основание уголовно-правового запрета» используется понятие «основание кри
минализации». Последнее обозначает «те процессы, происходящие в материальной и духовной 
жизни общества, развитие которых порождает объективную необходимость уголовно-правовой 
охраны тех или иных ценностей», «то, что создает действительную общественную потребность в 
уголовно-правовой новелле, внутренняя необходимость возникновения правовой нормы» (см.: 
Там же. С .204-205). Как видно, указанные категории являются тождественными.
2 См.: Пояснительная записка к проекту Уголовного кодекса Российской Федерации / /  Рос. га
зета. 1995. 25 января.
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ние уголовн ой  о тветствен ности  — это  со в о ку п н о сть  указан ны х в уголовном 
закон е  о бъ ек тивн ы х  и субъективны х  обстоятельств  содеян ного ,  н е о б х о д и 
мых и до статочны х  для  п р и м е н е н и я  уголовн о-п р авово й  нормы. Тогда как  
о сн о ван и е  уголо вн о -п р авово го  запрета  — к о м п л ек с  п р ич ин  в о зн и к н о в е н и я  
и и зм ен ен и я  сам их  у голо в н о-п р аво в ы х  норм. М ежду тем указан ны е  к атего 
рии в заи м освя зан ы . О сн о в ан и е  уго ловн о-п раво вого  запрета оп ределяет  о с 
н ован и е  уголовн ой  ответственности ,  то  есть при ф о р м у л и р о в ан и и  в уголо в
ном зак о н е  о сн о ван и я  ответствен ности  закон одатель  учиты вает  о сн о ван и е  
к р и м и н ал и за ц и и .  П ри этом  о с н о в ан и е  уголовной ответственности  д о л ж н о  
бы ть н еско л ь к о  «шире» о сн о ван и я  уголо вн о-п р авового  запрета в целях 
о бесп еч ен и я  э ф ф е к т и в н о г о  п р и м е н е н и я  уголо в н о-п р аво в о й  нормы.

К р и м и н о г е н н ы е  п р оцессы , п ро исх од ящ и е  в и м у щ ественн о й  сф ере,  
также требую т своего адекватного  о тр аж ен и я  в О собен н о й  части УК. Уго
л о в н о -п р а в о в ы е  н орм ы  об и м у щ ественн ы х  преступлениях  не могут о с т а 
ваться н е и зм е н н ы м и  в условиях  п ро исх од ящ и х  к р и м и н о ге н н ы х  т р а н с ф о р 
маций  в сф ер е  э к о н о м и к и .  В п р о т и в н о м  случае уголовный за к о н  теряет  
свой  предуп реди тельн ы й  потенциал .  Отсю да, основание уголовно-правового  
запрет а в сфере имущ ест венных от нош ений  — это те к р и м и н о ге н н ы е  я в л е 
ния и п ро ц ессы ,  к оторы е обусловливаю т необходим ость  уго ловн о -п раво во й  
охраны  и м у щ ественн о го  п орядка, сл о ж и вш егося  в сфере э к о н о м и к и  и, с о 
ответственно, п р и н я т и я ,  и зм ен ен и я  или отм ен ы  у головн о-п равовы х  норм 
об ответствен ности  за и м ущ еств ен н ы е  преступления.

Н ео бходи м ость  к р и м и н а л и з а ц и и  тех или ины х об щ е ствен н о  опасны х  
ф о рм  п овед ени я  в и м ущ ественн ой  сф ере  во зни к ает  всякий  раз, когда п р о 
исходят сущ еств ен н ы е  к р и м и н о ге н н ы е  и зм ен ен и я  в мире э к о н о м и к и .  
П реж н яя  си стем а  н орм  об и м у щ ественн ы х  преступлениях  уступает место 
н овому н о р м а ти в н о м у  обр азован и ю , сп осо б н о м у  отразить  н атиск  п р есту п 
ности в соответствую щ ей  сф ере и предупредить расп ро стр анен и е  прежде 
н еизвестн ы х  видов им у щ ественн ы х  посягательств.

Ф а к т  о бу словленн ости  человеческого  п о ведения  вообщ е оп ределяет  
обусловленн ость  и п реступного  п овед ени я  лю дей. П реступность  — явл ен ие  
д е т ер м и н и р о в ан н о е  и поддается  п р и ч и н н ы м  о б ъ я сн ен и ям .  «Как со ц иал ьн ое  
явлен ие ,  — писал С .Е .В и ц и н .  — преступность  подч ин яется  дей ствию  о б ъ 
ективны х соц и а л ь н ы х  ф ак т о р о в » 1. Т акж е и по м н ен и ю  А .М .Я ко вл ева ,  « н и 
какое соц иал ьн о е  явл ен и е  (прежде всего — преступность) не м ож ет быть 
удовлетворительно  об ъ я сн ен о  «из самого  себя», взятое и зо л и р о в ан н о  от той 
более о бщ ей  структуры, частью которого  изучаемое со ц и ал ьн о е  я вл ен и е  
служит»2. И зм ен ен и я  со ст о я н и я  преступности  обусловлены  действием  м н о 
жества ф актор ов  р азл и чн ой  природы . Ту же мы сль  м о ж но  вы разить  сл о в а 
ми: п реступн ость  «является результатом длительного  дей ствия  слож н ы х

Вицин С.Е. М оделирование в криминологии: Учебное пособие. М., 1973. С .24.
! См.: Ли Д.А. Преступность в структуре общ ества. М.: И нф орм ационно-издательское агентство 
«Русский мир», 2000. C.S.
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ф актор ов ,  оп р едел и вш и х  н а  и звестной  терри тори и  ж и зн ь  народа и о бусло
вивш их все явл ен и я ,  хар актеризую щ и е эту ж и зн ь » 1.

С реди к о м п л ек са  ф акто ро в ,  обусл овл иваю щ их  расп р остр ан ен и е  о б щ е
ственн о  опасно го  п о ведения  в и м у щ ественн о й  сф ере  и и зм ен ени е  ф орм  
указан но го  п оведени я ,  о с н о в н ы м и  я вляю тся  ф акто ры  э к о н о м и ч е с к о г о  ха
рактера. К а к  известно , д и н а м и к а  преступности  п роявляется  в следую щих 
к оличествен ны х и к ачественн ы х к р и м и н о ге н н ы х  переменах: в уровневых 
к о л еб ан и я х  и структурны х сдвигах’. В этом  см ы сле и зм ен ч и во сть  есть с п о 
собн ость  п реступности  реагировать  на  воздействие тех или  и ны х  э к о н о м и 
ческих ф акто ро в  уро вневы м и  и структурны м и  и зм е н ен и я м и .  Так, э к о н о м и 
ческие к ризисы  о к азы ваю т  уси ли ваю щ ее вли яни е  на  рост  им ущ ественной  
престу пн о сти 3. Э кономические т рансформации, то есть переход общества от 
одной экономической системы к  другой, приводят  к сдвигам в ст рукт уре им у
щественной прест упност и. И м у щ еств ен н ая  п реступность  под э к о н о м и ч е с 
к и м  углом зр ен и я  п редставляет  собой  сво еобр азн ы й  результат « п р и сп осо б
ления»  асо ц и ал ьн ы х  потребностей ,  к р и м и н а л ь н ы х  спосо бн о стей ,  св о ек о р ы 
стны х у стрем лений  человека к  и зм е н я ю щ и м с я  э к о н о м и ч е с к и м  условиям . В 
этой  связи  очередное возрастание  и (или) качественное  и зм е н ен и е  характе
ра и дви ж у щ и х  м о ти вац и й  к р и м и н о ге н н ы х  процессов  в сф ере  и м у щ ествен 
ных о тн о ш ен и й  — одно из з а к о н о м ер н ы х  следствий  п ро и схо д ящ и х  перемен  
в сф ере  э к о н о м и к и .  Тем сам ы м , и м ущ ественн ая  преступность  получает э к о 
н ом и ческ о е  обосн овани е .

В рамках  исследуемой  п р о бл ем ати ки  обращ ает  н а  себя вн и м ан и е  
структура преступности .  П о д  структурой преступности  в к р и м и н о л о ги и  п о 
н им ается  показатель ,  обо зн а ч аю щ и й  «качественн ы й  состав  преступности, 
то есть н али ч ие  и число  п реступлен ий  разл и чн ы х  групп и видов  в их общ ем 
количестве»4. Структура преступн ости  выступает  реал ьны м  п рообразом  как 
систем ы  преступлений , зак р еп л ен н о й  в уголовном  закон е ,  так  и научной  
к л а сси ф и к а ц и и  преступны х д е я н и й .  В этом  см ы сле  си стем а  и к л а с с и ф и к а 
ц и я  п реступлен ий , в том числе и и м ущ ественн ого  характера , есть и деал и 
зи ро ван н ая  модель ее дей ствительн ой  структуры.

К ак  структура п реступности  характеризует  со о т н о ш е н и е  видов п р е
ступности , так  и структура и м у щ ественн о й  преступности  выраж ает  р а зн о 
образие ее видов. И зм е н е н и е  в структуре преступности  св язан ы  с п р о ц ес 
сом вид ообразовани я  к р и м и н ал ь н о г о  поведения.  Э тот  п роцесс  выраж ается  
в п ояв л ен и и  новы х видов о б щ ествен н о  опасны х  д ея н и й ,  и зм ен ен и и  их о б 
щ еств ен н ой  оп асн о сти  и утрате эт и м и  д е я н и я м и  со временем  соц иал ьн о  
оп асн ого  характера. Т р а н с ф о р м а ц и и  в структуре и м ущ еств ен н о й  п реступ 
ности  также п р и н и м а ю т  три  напр авл ени я :  1) появл ени е  и расп р остранен и е

1 В ан-К ан  Ж . Э коном ические ф акторы  преступности. М ., 1915. С .312.
4 См.: К рим инология: У чебник /  П од ред. Н .Ф .К узнецовой, Г .М .М иньковского. М.: Б Е К , 1998. 
С .96.
5 См.: Ш найдер Г.Й. К рим инология. М.: И здательская группа «Прогресс»-«Универс», 1994. С .159.
4 Вицин С.Е. Указ. соч. С .32.
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н овы х видов  о б щ ес т вен н о  опасного  п овед ени я  в и м ущ еств ен н о й  сф ере ; 2) 
и зм е н е н и е  характера  и степ ени  о б щ ес т в ен н о й  о п асн ости  тех или  и н ы х  в и 
дов  и м у щ е ст в е н н о го  п оведени я ,  н аказуем ого  уго ловн ы м  зак о н о м ; 3) о т м и 
р ан и е  и и счезн о в ен и е  н екоторы х видов  соц и ал ьн ого  о п асн ого  п овед ен и я  в 
области  и м ущ еств ен н ы х  отн ош ен и й .

М н о ги е  виды  и м ущ ественн ы х  п реступлен ий , отраж енн ы е  в п р о ш л ы х  
систем ах  отечествен ного  законодательства , н еизвестн ы  со в р ем ен н о м у  п р а 
ву Росси и  или о т н е сен ы  им  к  другим группам  преступны х посягательств. 
Н ап р и м ер ,  согласно  действую щ ем у У К  о бщ ествен н о  о п асн ы е  виды б а н 
к ротства  п р и зн а ю т ся  п реступ л ен и ям и  в сф ере  э к о н о м и ч е с к о й  деятел ьности  
(ст .ст .195-197), тогда к а к  по У головн ом у  У л о ж ен и ю  1903 г. ук аза н н ы е  д е я 
н и я  бы ли  о т н есен ы  к случаям н аказуем ой  недобро со вестн о сти  по и м у щ е с т 
ву (ст .ст .599-603). Другие и м у щ еств ен н ы е  преступл ен ия  п ретерпели  су щ ес т 
в ен н ы е  м о д и ф и к а ц и и .  Т ак ,  м о ш ен н и ч ество ,  которое  в со в р е м е н н о м  уголо в
ном  закон одательстве  п р изн ается  о д н о й  и з  ф о р м  х и щ ен и я  чужого и м у щ е 
ства, прежде составляло  с ам о сто я тел ьн ы й  вид и м у щ ественн ы х  п реступле
н и й  и ли  даж е рассм атр и вал о сь  в виде группы и м ущ еств ен н ы х  п о с я г а 
тельств, совер ш аем ы х  путем обм ана  (глава 33 «О м ош ен н ичестве»  У гол ов
ного  У лож ени я).  П р и св о е н и е  и растрата  такж е п отеряли  в дей ствую щ ем  У К  
бы лую  х арактеристи ку  п р еступлен ий , зак л ю ч аю щ и хся  в н е о б о сн о в ан н о м  
о б о га щ ен и и  без н ар у ш ен и я  владения  (ст.ст.574 и ч.З ст.578 Уголовного  У л о 
ж е н и я ) ,  и рассм атри ваю тся  в качестве ф о р м  хи щ ен и я .  Злоу п о требл ени е  д о 
верием  — известн ое  с о в рем ен н о м у  праву  к а к  сп осо б  со в е р ш е н и я  н екото ры х  
и м ущ еств ен н ы х  п р еступ л ен и й  (ст.ст. 159 и 165 У К ) 1, ранее  составляло  груп
пу о б щ е ствен н о  оп асн ы х  посягательств, совер ш аем ы х  в сф ере  и м у щ ест в ен 
н ы х  о т н о ш е н и й  (ст.ст .577-580 У головного  У л о ж ени я) .  Т аки м  образом , 
структура и м у щ еств ен н о й  преступности  — ф ен о м ен ,  м е н я ю щ и й с я  с т е ч е н и 
ем в рем ени  под воздей стви ем , главны м  обр азом , эко н о м и ч е с к и х  д е т е р м и 
нант.

М еж ду тем н ельзя  чрезм ер н о  абсол ю тизиро вать  п реобладаю щ ее в л и я 
н ие  э к о н о м и ч е с к о г о  ф акто р а  к а к  на  уровень, т а к  и структуру и м у щ е ств ен 
н о й  п реступн ости .  О тн о ш ен и я  между э к о н о м и ч е с к и м и  п р о ц ессам и  и о п р е 
д е л е н н ы м  с о с т о я н и е м  преступн ости  в и м у щ ест в ен н о й  сф ере  н осят  сл ож н ы е  
и дал еко  не  о д н о зн а ч н ы е  зависи м ости . В о-первы х , э к о н о м и к а  — часть  с и 
стем ы  более  вы со к о го  п о р яд к а  — общ ества . Э к о н о м и ч е с к и е  о т н о ш е н и я  
м н о г и м и  н и т я м и  св язан ы  с другими  с о ц и ал ь н ы м и  институтами  и структу
рами. П о это м у  и зм ен ен и е  к р и м и н о ге н н ы х  п р о ц ес со в  в области  и м у щ ест 

1 Следует указать, что в п.«м» ч.1 ст.63 УК называется такое отягчающее наказание обстоятельст
во как соверш ение преступления с использованием доверия, оказанному виновному в силу его 
служебного положения или договора. В этой связи представляется, что вышеуказанный способ  
имущественных преступлений было бы правильнее именовать не «злоупотребление доверием» 
(категорией, скорее, обозначающей вид преступного деяния, чем способ его совершения), а «ис
пользование доверия, оказанного виновному в силу договора, служебного положения или иных 
оснований» либо просто — «использование доверия».
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ве н н ы х  о т н о ш е н и й  не м ож ет обусловливаться  и с кл ю чи тел ьн о  ф актор ам и  
э к о н о м и ч еск о г о  характера. Ф у н к ц и о н и р о в а н и е  и м ущ еств ен н о й  п р есту п н о 
сти происходит  под и звестн ы м  в ли я н и е м  ф акторов  р азл и чн о й  природы , 
с п е ц и ф и ч н ы х  для  той  или и но й  страны: исторических ,  культурных, н а ц и о 
н ал ь н о -т р а д и ц и о н н ы х ,  п олитических , и деологических,  м о р а л ь н о -э т и ч е с 
ких, н ако н ец ,  п р и р о д н о -кл и м ат и ч еск и х .  К аж ды й  из них  п о -своем у  о п р еде
л яет  течен и е  к р и м и н о ге н н ы х  процессов  в  и м у щ ественн о й  сфере. П оэтом у  
к о н к р ет н о е  со стоян и е  и м ущ ественн ой  преступности  является  (в более стр о 
гом см ы сле)  следствием  в заим одей стви я  всех этих м ом ентов ,  всей этой 
«группы п араллелограм м ов  сил». В связи  с этим  уместно  в сп о м н и т ь  с п р а 
ведливое зам ечание  С .В .П о зн ы ш ев а  о вл и я н и и  р а зн оо бразн ы х  ф акто р о в  на 
генезис и м ущ еств ен н о й  преступности. Этот у че н ы й -ю р и ст  п исал ,  что у к а 
зан н ы е  п осягательства  кажутся о со бен н о  тесно  с в яза н н ы м и  с э к о н о м и ч е с 
ким и  у сл о ви я м и  со в р ем ен н о го  общ ества. О дн ако  о н и  н есо м н е н н о  остан ут
ся и при всех м ы сл и м ы х  улучш ени ях  о бщ ествен н о й  ж и зн и ,  о которы х  то л ь 
ко м о ж но  в настоящ ее  время серьезно  рассуждать. К о н еч н о ,  мож ет з н а ч и 
тельно  сократиться  число  их, по  к р ай н ей  мере, н еко то ры х  из них. Н о  все- 
таки  он и  останутся  в ж и зн и ,  так  к а к  н ево зм о ж н о  представить  себе, чтобы 
исчезли  все во сп р о и зв о д я щ и е  их ф актор ы . А ф акто ры  эти  не одна только  
бедность  и нужда, а и сл и ш к о м  си льн ая  у людей ж ажда н аж и вы , ч р езм е р 
ная н ак л о н н о ст ь  к р азн ы м  чу вственн ы м  н асл аж ден и ям ,  дл я  удовлетворения  
которы х  не  хватает з ак о н н ы х  и сточн и к о в  и средств, н езн ан и е  своего р е м е с 
ла  и н елю бовь  к труду, зависть, ненависть ,  месть и т .д .1

И так ,  п роблем а  о с н о в а н и я  уголо вн о-п р авового  запрета  в сф ере  и м у щ е
ственн ы х о т н о ш е н и й  — это вопрос о в л и я н и и  эко н о м и ч е с к и х  з а к о н о м е р 
ностей  на  течение  к р и м и н о ге н н ы х  п ро ц ессов  в и м ущ еств ен н о й  сф ере,  с о д 
н о й  сто ро н ы , и о тр аж е н и и  п ро и схо д ящ и х  к р и м и н о ге н н ы х  перемен  в уго
л о в н о м  законодательстве  об ответствен ности  за и м ущ еств ен н ы е  п реступле
н и я  — с другой. Эту н еви ди м ую  связь, которая  склады вается  между э к о н о 
м и к ой ,  и м у щ еств ен н о й  преступностью  и уголовн ы м  зак он о м , м ож но  в ы р а 
зить  в следую щ ей  ф ормуле: ст рукт урно-сист емные преобразования эконом и
ческих от нош ений собственности обусловливаю т  изменение прест упност и в 
сфере имущ ест венных отнош ений, что, в свою очередь, требует понят ия, и з
менения и(или) уголовно-правовы х норм об от вет ст венност и за  прест упления 
в  имущ ест венной сфере.

О сн о в а н и е  уго лов н о -п равов ого  запрета  в и м у щ ественн о й  сф ере  н ах о 
д и т  свое вы р аж ени е  в и звестн о м  вл и я н и и  э к о н о м и ч еск о й  си стем ы  н а  п р а 
вовую. Т ако е  воздействие н о с и т  н ео б ы ч н ы й  характер. Э к о н о м и ч ес к и е  п р о 
цессы  и я в л е н и я  могут влиять  на уго ло вн ы й  закон , если о н и  воспр ои зво дят  
о б щ ествен н о  о п асн о е  эко н о м и ч еск о е  поведение. К ро м е  того, действие  э к о 
н о м и ч ес к и х  ф а к т о р о в  нельзя  п о н и м ать  так ,  что он и  п р ям о  и н еп оср ед ст 

1 См.: П озны ш ев С.В. О собенная часть русского уголовного права: Изд. 3-е, испр. и доп. М ., 1912. 
С. 190.
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в ен н о  «порождают» преступность . Здесь  необходи м о  п р и н и м а т ь  во в н и м а 
ние  известные о со б ен н ости  п р и ч и н н ы х  о тн о ш ен и й : не явл ен и е  есть п р и ч и 
на другого явл ен и я ,  а и зм ен ен и е  одн ого  с о с т о я н и я  выступает  п р и ч и н о й  и з 
м ен ен и я  другого со стояни я .  О тсю да, и зм ен е н и е  э к о н о м и ч еск и х  условий  н е 
обходим о  влечет за собой  и зм ен ен и е  к р и м и н о ге н н ы х  п роцессов  в и м у щ е ст 
вен н о й  сфере. Р авны м  обр азом , и и м у щ еств ен н ая  преступность  не «плодит» 
законов.  К р и м и н о г е н н ы е  т р ан с ф о р м а ц и и ,  п р ои сх од ящ и е  в и м ущ еств ен н о й  
сф ере,  обусловливаю т и зм ен ен и е  уголовного  законодательства  об и м у щ ест
в ен н ы х  п реступлениях.

О чевидно, что ск азан н ое  требует о б о с н о в ан и я ,  спо соб  которого  зав и 
си т  от вы бора м етодологи ческого  средства и сследован и я .  Т ак,  в с о в р ем ен 
ной  о течественной  к р и м и н о л о ги и  п о дч ерки вается ,  что и м ущ еств ен н ая  п р е 
ступность  ор ган и ческ и  св язан а  с оп редел ен но й  си стем ой  с о ц и а л ь н о -э к о н о 
ми чески х  о т н о ш е н и й  (ф о р м а ц и е й )1. Н а  наш  взгляд, генезис  р а ссм атри вае 
мого вида преступности  обусловлен, преж де всего, си стем н о -стру кту рн ы м и  
т р а н с ф о р м а ц и я м и  в сф ере  э к о н о м и к и .

К а к  известно ,  э к о н о м и к а  есть сист ема  о т н о ш е н и й ,  склады ваю щ ихся  в 
связи  с производством , р асп ред ел ен и ем ,  о б м ен ом  и п отребл ени ем  благ. Н а 
л и ч и е  в э к о н о м и к е  си стем н ы х  связей  и св ой ств ен н ы х  ей систем ны х  п р и 
зн ак ов  п озволяет  рассм атри вать  по следн ю ю  в о п р ед ел ен н ы й  и сто рич ески й  
период  к а к  э к о н о м и ч ес к у ю  систему. В этом см ы сле  э к о н о м и ч ес к о е  р азв и 
тие общ ества  п редставляет  собой  историческую  цепь  последовательно  см е 
н яю щ и х  друг друга э к о н о м и ч еск и х  систем. Э к о н о м и ч е с к и е  си стем ы  о тл и 
чаю тся  м ного обр ази ем  типов .  О собое в н и м ан и е  обращ ает  н а  себя т и п о л о 
гия э к о н о м и ч ес к и х  систем  в зависи м о сти  от следую щ их п ризн аков :  1) ф о р 
мы  со б ствен ности ,  п р еобладаю щ ей  в э к о н о м и к е  оп р еделен ного  ти па ,  и 
2) о сн о вн о го  сп осо ба  о р ган и за ц и и  э к о н о м и ч е с к о й  деятельности  (ф о рм ы  хо
зяйствован и я) .  Н а  о сн о в ан и и  у к азан н ы х  п р и зн ак о в  в со в р ем ен н о й  э к о н о 
м и ческо й  литературе разл и чаю т  т р ад и ц и о н н у ю , плановую  и ры н о ч н у ю  э к о 
н о м и к и 3.

О тли чи тельны е п р и зн а к и  т радиционной экономики  состоят  в д о м и н и р о 
вани и  (1) о б щ и н н о й  ф о р м ы  со бствен ности  на  о сн о вн ы е  средства  п р о и зв од
ства и (2) н а т у р ал ь н о -о б щ и н н ы х  ф о р м  х озяйствован и я .  В плановой эконом и
ке  п реобладаю т (1) государственная  со б ств ен н о сть  и (2) государственное р е 
гулирование  э к о н о м и ч еск и х  о т н о ш е н и й .  О собен н о сти  ры ночной экономики  
— (J) м н о го образи е  ф о р м  собств ен н ости  и (2) о сн о в а н н ы й  н а  свободной  
к о н к у р е н ц и и  м еханизм  регули ро в ан и я  э к о н о м и ч е ск и х  п р о ц ессо в 3.
1 См.: К рим инология: У чебник /  П од общ. ред. А .И .Д олговой. М.: И здательская группа И Н - 
Ф РА.М  -  Н О РМ А , 1997. С.469-470.
1 См.: М амедов О. Указ. соч. С .81-130: Э коном ика: У чебник /  П од ред. А .С .Булатова. С .16.
' См.: Гусейнов Р. И стория экон ом и ки  России: Учебное пособие. Н овосибирск: ООО «И здатель
ство КЖ ЭА », 1998. С .33: Нуреев P.M . Курс м и кроэкон ом ики. С .60-63; Нуреев P.M . П олитичес
кая эконом ия. Д окапиталистические способы  производства: О сновны е законом ерности  развития: 
Учебное пособие. М.: И зд-во М оск. ун-та, 1991. С .81; О сновы  теории переходной эконом ики  
(вводный курс). С .9-11; Э коном ика: У чебник /  П од ред. А .С .Булатова. С .19-21.
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Эти типы  э к о н о м и к и  отличаю тся  друг от друга не тол ько  по н азван н ы м  
э к о н о м и ч еск и м  п ризнакам . О ни  и м ею т н ео д и н ак о в ы е  к ри м и н о л о ги ческ и е  
характеристики  и, соответственно, обусловливаю т сущ ественное  различие  в 
си стеме и содерж ан ии  уго ло вн о -п р авовы х  запретов, дей ствую щ и х в сфере 
и м ущ ественн ы х о т н о ш е н и й .  Отсю да, методологическую  осн ову  этой части 
и сследования  составляет  ист орико-экоиомический анализ: развитие з ак о н о 
дательства об им ущ ественн ы х  преступлениях  связы вается  с к р и м и н о г е н н ы 
ми т р ан сф о р м ац и я м и  в и м ущ ественн ой  сфере, п ро и схо д ящ и м и  в связи  с 
переходом общ ества от одн ого  ти па  э к о н о м и к и  к другому. В озмож но, что 
такой  методологический  подход не является  у н ивер сал ьны м , но он о к а зы 
вается весьма эф ф е к т и в н ы м  при исследовании  им у щ ественн ы х  преступле
ний по уголовному праву Р оссии, «испы тавш ему» вли яни е  всех трех из н а 
зв ан н ы х  вы ш е э к о н о м и ч ес к и х  систем.

2. Имущественные преступления в обществе 
с традиционной экономикой

Т р а д и ц и о н н ая  э к о н о м и к а  хар актерна  для общ ества, где имею т место 
су щ ественн ы й  недостаток эко н о м и ч е с к и х  благ и н и зк и й  уровень развития 
производительны х сил, которы й обусловлен, прежде всего, п р и м и ти вн о й  
техн икой  ручны х орудий труда, о с н о в а н н о й  на и сп ол ьзо в ан и и  мускульной 
силы  человека, двигательной  силы д о м а ш н и х  ж ивотны х, п отоков  воды и ве
т р а 1. Т р а д и ц и о н н а я  э к о н о м и к а  соответствует такой  ступени развития  п ро 
изводительны х сил, которая  п редопределяет  крайне  огран и чен н ую  цель 
производства , п одчин яя  последнее удовлетворению  п ервоочередны х, н а 
сущ ны х ж и зн е н н ы х  потребностей ,  незнач и тельн ы х  по объему и од н о о б р аз 
ных по своему характеру. Т р а д и ц и о н н ая  э к о н о м и к а  об ы ч н о  сп осо бн а  о б ес 
печить л и ш ь  необходим ы й уровень  п отребления  и не всегда мож ет устра
нить даж е угрозу голода. Х арактеризуя  этот  тип э к о н о м и ч е ск и х  о т н ош ен и й ,  
сп еци алисты  замечают: «Уровень э к о н о м и ч е с к о г о  развития н и зк и й ,  о б есп е 
ч и в аю щ и й  потребление  на грани ф и зи ч ес ко го  вы ж ивания . . .  П р ин у ж д ени е  к 
труду н осит  о б ъ е к т и в н о -ф и зи о л о ги ч е ск и й  характер — кто не добы вает  себе 
про п и тан и е ,  ум ирает  от голода»2, о сн о вн о е  производство  — это п р о и зв о д 
ство п и щ и ,  средств п о т р еб л ен и я 1. Даж е на более вы соких  ступенях р азв и 
тия общ ества с т р ад и ц и о н н о й  э к о н о м и к о й  ук азан н ы е  осо бен н о сти  со хр ан я
ются. В этой связи  уместно  привести  суж дения  Ж. Ле Гоффа: « Э ко н ом и к а  
средневекового  Запада имела целью  обесп ечить  л ю дям  средства сущ ество

1 См.: Илю ш ечкин В.П. Указ. соч. С .48.
: Березин И .С . Краткая история эконом ического развития: Учебное пособие. М.: Русская Д ело
вая Литература. 1998. С .15.
’ См.: Нуреев P.M . Э коном ический строй докапиталистических ф орм аций  (Д иалектика произво
дительных сил и производственны х отнош ений). Д уш анбе: Д ош ип , 1989. С .121.
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вания. Д ал ьш е  этого он а  не шла...  С р ед н евек о в ы й  Запад — это прежде все
го универсум  голода, его терзал страх голода и сл и ш к о м  часто сам голод»1. 
У к а за н н ы е  условия  ж и зн ед ея тел ь н ости  «традиционного»  общ ества о п р ед е 
л яю т  следую щ ую  осн о вн ую  эко н о м и ч е с к у ю  ф у н к ц и ю  его хозяйствен ной  
си стем ы  — обесп ечить  п олучение устойчивого ,  регулярного н еобходимого  
продукта. В условиях, когда о бщ ество  без к о н ц а  подвергается угрозе л и ш е 
н ия  средств су щ ество ван и я ,  о сн о вн ая  цель э к о н о м и к и ,  по в ы р аж е н и ю  
Ж . Ле Г оф ф а , — «создавать необходим ое»2.

П р и  н еи зм ен н ости  х о зяйствен ного  быта и сущ ествую щ его  образа  ж и з 
ни уровень  и структура и м у щ е ств е н н о й  п реступности  остаются  в ели ч ин ам и  
в целом  устой чи вы м и , стаби л ьн ы м и ,  их и зм ен ен и я  зам етн ы  л и ш ь  по исте
ч ении  дли тел ьны х  периодов  времени . М ед л енн о е  течение э ко н о м и ч еск и х  
п роцессов ,  господство тради ц и й  и обы чаев ,  еди н ообрази е  эк о н о м и ч еск о й  
ж изн и  в ы зы ваю т  «застой» к р и м и н о ге н н ы х  процессов  в эко н о м и к е .  Отсю да, 
к р и м и н о л о ги ч еск о й  зак о н о м ер н ость ю  общ ества  с трад и ц и о н н о й  э к о н о м и 
кой является  по втор ен ие  к р и м и н о ге н н ы х  процессо в  в преж них п р о п ор ц и ях  
и размерах.

С лабое развитие производства , су щ ественн ая  огр ан и чен н ость  в о б щ е 
стве м атер и ал ьны х  ресурсов, и м ею щ и х  в силу этого весьма вы сокую  ц е н 
ность, сами  по себе сдерж иваю т рост  и м у щ ественн о й  преступности. Наука 
обязана  Ч .Л о м бро зо  отк р ы ти ем  на п ервы й  взгляд п арадоксальной  к р и м и н о 
логи ч еско й  зак о н о м е р н о сти ,  как  п редставляется ,  действую щ ей  и в и м у щ е 
ственн ой  сфере: «Бедность  явл яется  и ст о ч н и к о м  преступлений , хотя и 
очень  грубых и ж естоки х  по своей  ф орм е, но зато до вол ьно  огр ани чен н ы х  
по своему числу. М ежду тем и скусствен ны е беск о н е ч н ы е  потребности  б о 
гатых л ю дей  создаю т и м н ого ч и сл ен н ы е  виды особы х п реступлен ий »3. На 
это обстоятельство  о бр ащ аю т  в н и м а н и е  и с о в р ем ен н ы е  крим ин о л о ги :  «В 
средние века и м у щ еств ен н ы е  преступления  бы л и  ш и ро к о  расп р остранен ы , 
но, к о н еч н о ,  не в столь огро м н ы х  масш табах, как  сегодня»4.

К а к  замечено, им у щ ественн ы е  преступл ен ия  не могут получить ш и р о 
кого р асп р о ст р ан ен и я  при н езн ач и тельн ом  объеме материальны х благ, 
обесп еч и в аю щ и х  о б щ и н н у ю  ж изн едеятельность .  Трудно не согласиться  с 
ф ор м у л о й  П .Л.Лаврова: «П ока  вещ ей нем н ого ,  а нас мало, мы не сп о рим »5. 
Н едостаток  вещ ей, кроме всего прочего, о п ределяет  их п о вы ш ен н у ю  зн а ч и 
мость для  общ ества, часто п р евы ш аю щ ую  ц енн ость  человеческой  ж и зн и ,  
что обесп ечивает  п о вы ш ен н у ю  охрану и м ущ ественн ы х  интересов  со ст о р о 
ны владельцев  вещ и, даже ц ен о й  собствен но й  ж и зн и .  В общ естве с т р ад и 
ц и о н н о й  э к о н о м и к о й  « и ндивидуальная  собственность ,  едва только  о б р азо 

1 См.: JTe Гофф Ж. Ц ивилизация средневекового Запада /  Общ. ред. Ю .Л .Богословского. М.: И з
дательская группа Прогресс, П рогресс-А кадем ия, 1992. С .208, 216.
! Ле Гофф Ж. Указ. соч. С .209.

Л омброзо Ч. П реступление. М.: С П А Р К , 1994. С. 120.
1 Ш найдер Г.Й. Указ. соч. С. 156.
'  См.: Русская ф илософ ия собственности . С .85.
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вавш аяся ,  ц ени тся  т ак  вы соко ,  в такой  т е сн ой  связи  находится  с л и ч н остью  
обладателя , что составляет  к а к  бы  плоть  и кровь его»1, а «вещь предстает 
св яза н н о й ,  с о ед и н ен н о й  с человеком»2. О б ъ яс н я я  такое п олож ен ие ,  Л .С .Б е -  
л о гр и ц -К о т л я р е в с к и й  писал: тогда прио б ретени е  имущ ества было с о п р я ж е 
но со столь б о л ь ш и м и  трудн остям и  и л и ш е н и я м и ,  что о н и  р ав н я л и сь  ч ас 
то потере здоровья  и сам ой  ж и зн и ;  п оэто м у  человек  нередко  и смотрел  на 
имущ ество  как  на более д р аго ц ен н о е  благо, чем телесная  н е п р и к о с н о в е н 
ность  и здоровье3. С  другой  сторон ы , когда вещ и составляю т больш ую  ред
кость, владение ими  так  зам етно , что обн ар уж ен и е  х и щ е н и я  и требование  
во звр ащ ени я  п р о т и в о п р а в н о  п ри св оен н о го  следует одно  за другим почти 
н епо сред ствен но4.

Рост и м ущ еств ен н о й  преступности  в р ассм атри ваем ы х условиях огра
н ичивается  и тесн ой  сп ло ч ен ностью  о б щ и н н о й  ж и зн и ,  н али ч и ем  си льн ы х 
к о л л ек т и вн ы х  связей ,  господством о б щ и н н о й  со б ствен ности ,  п ре о б л ад а н и 
ем общ ности  имущ ества. В сам ом  деле, чем больш е равенства , тем м ен ьш е 
мотивов  похищ ать  друг у друга. С  другой сторон ы , пока и нд ивид  не вы хо
дит из о б щ и н ы ,  вся его ж и зн ь  сохраняет  п убл и чн ы й  характер, протекает  на 
виду и под тотал ьны м  контролем  общ ествен н ы х  институтов, что оп р е д ел я 
ет м ом ентал ьн о е  и зо бл и чен и е  вин овн ого ,  неотвратим ость  кары.

В общ естве с тр а д и ц и о н н о й  э к о н о м и к о й  если и имеет место рост  и м у
щ ественн ы х посягательств, то скорее в н а п р ав л е н и и  в н еш н его  мира. О д н а 
ко посягательства  на  и м ущ ественн ую  сф еру  соседних  сообщ еств  не  р а с с м а 
три ваю тся  к ак  преступления .  Н .И .З и б ер  подчеркивал ,  что все народы , ве
дущ ие натуральное хозяйство ,  с б ольш ой  точн остью  соблю даю т и м у щ ест 
в енн ы е права по о т н о ш е н и ю  к  н и м  самим: в среде с о п л е м е н н и к о в  собст 
венность  св ящ ен н а .  Н о воровать  вне своего сообщ ества  считается  скорее  
заслугой, чем п реступлен ием . Удачный вор, когда ж ертвой  является  не  член 
сообщ ества ,  п олучает  одобрени е  всего п л ем ен и ,  отн осител ьн о  «чужеземцев» 
воровство  — не более как  л о вк ая  проделка ,  и л о вк и й  вор, к а к  у сп артанц ев ,  
награж дается  ап л од и см ен там и  своих друзей 5. С о общ ество  мож ет даж е воз
вести воровство  у «врага» в одну  из отраслей  п очетного  труда6.

Следует заметить, что разная  оц ен к а  в сущ н ости  сходны х т и п о в  п ове
д ен и я  о бъ ясняется  не то л ько  э к о н о м и ч е с к и м и  ф акто рам и .  Л окальн ость ,  
п рисущ ая  т р а д и ц и о н н ы м  сообщ ествам , определяет  партику л яри стское  с о 
з н ан и е ,  когда и н д и в и д  еще не знает  о бщ его  п о н я ти я  «человек»: человек  для 
него только  с о п л е м е н н и к 7. И з  этого следует и рас п р о ст р ан ен н ы й  в таком
1 См.: Богдановский А. Развитие понятий о преступлении и наказаний в русском праве до Петра 
Великого. М., 1857. С .101.
2 См.: Вейнберг И .П . Человек в культуре древнего Ближнего Востока. М.: Наука, 1986. С .83.
3 Белогриц-Котляревский J1.C. Очерки курса русского уголовного права: Общая и Особенная 
часть. Лекции. Киев-Харьков, 1896. С. 15.
4 См.: Зибер Н.И. Указ. соч. С. 161.
5 См.: Зибер Н.И. Указ. соч. С. 188-191.
6 См.: Там же. С .197.
7 См.: Кон И.С. Открытие «Я». М.: Политиздат, 1978. С. 125-126, 177.
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соц иу м е  взгляд на  преступление  к а к  на  деян и е ,  п р и ч и н я ю щ ее  и скл ю ч и те л ь 
н о  м ат ер и а л ь н ы й  вред своему сообщ еству  или его отдельном у  члену.

С труктура и м ущ еств ен н о й  преступности  общ ества  с т р а д и ц и о н н о й  
э к о н о м и к о й  не отличается  разн о о б р ази ем  видов посягательств. Т ак, Р ус
с к о й  П равде и другим п а м я т н и к а м  древн ерусского  права и звестн ы  татьба 
(краж а),  истребление  или п о вреж ден ие  чужих вещей, а такж е н езак о н н о е  
зав л аден и е  и п ользо ван ие  и м ущ еством , и м е ю щ и м  особую  соц иал ьн ую  ц е н 
н ость  (об ы ч н о  это земля  и л о ш а д и )1. С р авн и тел ь н о  «бедная» структура и м у
щ ест в ен н о й  преступности  «традиционного»  общ ества  объ ясняется  тем , что 
в массе  н асе л е н и я  преобладаю т сам ы е  эл ем ентар н ы е  п отребн ости ,  н а х о д я 
щ и е с я  вместе  с п роизводством  в зачаточн ом  со сто ян и и .

В опрос об объекте и м у щ еств ен н ы х  п реступлен ий  в общ естве  с тр ад и 
ц и о н н о й  э к о н о м и к о й  трудно отнести  к числу простых. Этому общ еству  н е 
ведомо представление  о собствен но сти  к ак  об и скл ю ч и тел ь н о м  господстве 
к о н к р ет н о го  л и ц а  над о п р ед ел ен н ы м  кругом и м ущ еств ен н ы х  объектов. Ж. 
Л е Г о ф ф  писал: «С обственн ость  к ак  м атер и ал ьн ая  и ли  психо л о гич еская  р е 
альность  была почти  н еи зв естн а  в средние  века. От к р ест ь ян и н а  до с е н ь о 
ра к аж д ы й  индивид , каж дая  семья  имели  более или м ен ее  ш и р о к и е  права  
условн ой , в р ем ен н ой  со бствен но сти ,  узуфрукта. К аж ды й  человек  не только  
имел  над собой  господин а  и ли  к о го -т о  обладаю щ его  более м о щ н ы м  правом , 
кто мог н аси л ьн о  л и ш и т ь  его зем ли , н о  и сам о  право  п р изн авал о  за с е н ь о 
ром  легальную  в озм ож н о сть  отн ять  у серва или  вассала его земельное  и м у
щ ество  при  условии  предоставлен и я  ему эквивалента ,  подчас о чен ь  удал ен 
ного от изъятого»2.

В этой  связи  представляется  н есл у чай н ы м  в о зн и к н о в ен и е  в ю р и сп р у 
д е н ц и и  ди ск у сси и  о п ерви ч н о ст и  со бствен ности  и владения .  К а к  известно, 
в р и м ск о м  праве владение представлен о  с и с т ор и ч еской  т о чк и  зрен ия  как  
о т н о ш е н и е ,  п редш ествовавш ее  собствен но сти  и поро ди вш ее  ее: со б с т в ен 
ность  на вещ и  п р о и зо ш л а  от естествен н ого  владения. Э то  о б ъ я сн я л о сь  тем, 
что в док л асси ческ ое  время не сущ ествовало  общ его  о п редел ен и я  со б ст в е н 
н ости ,  а давалось  п ер ечи сл ен и е  отдельны х  п р авом о ч и й  со бствен ни к а ;  при 
о б о б щ е н и и  всех этих отдельны х оп р едел ен ий  собствен ность  не о б о со б л я 
л ась  от влад ен и я3. М н е н и е  р и м ск и х  к о ри ф еев ,  что п ер во н ачал ь н о  со б ст в е н 
ность  ск р ы та  во владении , р азд елялось  н е к о т о р ы м и  отечеств ен н ы м и  у ч е н ы 

1 См.: Малиновский И. Лекции по истории русского права. Ростов н /Д , 1918. С.298.
2 Ле Гофф Ж. Указ. соч. С. 126-127. Также И .С .К он замечает, что феодальная собственность яв
ляется условной: положение индивида в феодальной иерархии, его права и обязанности связаны 
с владением землей, полученной от вышестоящего сеньора, который в свою очередь был чьим- 
то вассалом (см.: Кон И.С. Указ. соч. С.247). Для феодализма, пишет В.П.Ш кредов, типична та
кая форма собственности, при которой господство над вещами (прежде всего землей) принадле
жит не исключительно одному какому-либо индивиду, а группе, ассоциации феодалов. В чистом 
виде такую форму имущественных связей следует рассматривать не как частную, а как специфи
чески историческую форму ассоциированной собственности (см.: Ш кредов В.П. Указ. соч. С.19).
3 См.: Римское частное право: Учебник /  П од ред. И.Б.Новицкого и И.С.Перетерского. М.: 
Юристъ, 1997. С. 158, 177.
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м и -ю р и ст а м и  XIX века. Т ак ,  по словам Д .И .М е й е р а ,  «п онятие  о праве с о б 
ственн ости  о б ы к н о в ен н о  развивается  из владени я»1. В д о р е в о л ю ц и о н н о й  
науке вы ск азы вал и сь  и п р оти в о п ол ож н ы е  суждения: « Н и к а к  нельзя согла
ситься ,  что когда-либо  идея владения  сов ер ш ен н о  п о к р ы в а л а  п он яти е  со б
ствен н о сти » 5. П р а ви л ь н о е  реш ен ие  ук азан н о й  п роблем ы  бы ло найдено
B.Сергеевичем. «На первых ступенях развития ,  — считал  этот учен ы й- 
ю рист , — к ак  у нас, так  и у других н ародов  владение и собствен ность  сл и 
вались. С о б ст в ен н и к  бы л в то  же время и владельцем , а кто  владел, тот  и 
был со б ствен ни ком .. .  В древн ости  не различали  владения  и со б ств ен н о с 
ти »5. Д ей стви тельно , общ ество  с т р ад и ц и о н н о й  э к о н о м и к о й  воспрои зводи т  
и м ущ еств ен н ы е  о т н о ш ен и я ,  вы р аж аю щ и еся  в о г р ан и ч ен н о м  количестве 
матери ал ьны х  ц енн о стей ,  до ступ н ы х общ еству, тесн ой  (в частности , к р о в 
н о ро дственн о й)  сп ло ч ен н ости  участн и ков  этих  о т н о ш е н и й ,  н еп оср ед ствен 
ном единстве производи телей  со средствами производства ,  н езначи тельн ой  
р ас п р о стр ан ен н о сти  обм ена  и пр. К ак  писал  А .Е .П р есн я к о в ,  в др ев н ей ш и й  
п ериод  л и ц о  бы ло  в столь си льн ой  зависи м ости  от задруги4, что не могло 
проявл ять  своих п рав  как  прав  ск о л ько -н и бу д ь  и нд ивид уальны х, т ак  что о 
к а к о м -л и б о  праве собствен но сти  отдельного задругаря к ак  совладельца  не 
м ож ет бы ть и речи: права, вы текаю щ и е  из собствен ности  на  имущ ество , 
п р ин адл еж ал и  целому, задруге, а не ее членам; л и ш ь  п остепен но , по мере 
р азл о ж ен и я  основ  старого задружного  права, задруга все больш е п р и б л и ж а
ется к совладению , п р и н и м ая  характер к о р п о р ац и и .  Ч тобы  осм ы сл и ть  этот 
тип  и м ущ ественн ого  права, к  нему п рим еняется  п он яти е  общ его , н ер аз
дел ьн ого  влад ен и я5.

В ы ск азан о  м н е н и е ,  что в д а н н о й  э к о н о м и ч е с к о й  си стем е  «со бствен но
стью  явл яется  л и ш ь  то, что потребляется», что здесь «собственность  есть 
потреблени е»6. В сам ом  деле, потреби тельн ая  стои м ость  вещ и  о б н ару ж и в а
ется в п ользо ван ии  вещью. С ледовательно , и м у щ еств ен н ы е  о т н о ш е н и я  т р а 
д и ц и о н н о г о  общ ества  — это о т н о ш ен и я ,  скл ад ы ваю щ и еся  в больш инстве  
своем  по поводу владения  и по льзо ван ия  вещ ами. П о эт о м у  п ри м ен и тел ьн о  
к  т р а д и ц и о н н о й  эк о н о м и к е  п о н я т и я  «собственность» или  «право со бств ен 
ности» следует п он и м ать  условно, в зн ач ен и и ,  весьма отл ич но м  от с о в р е 
м ен н о го  см ы сла  этих  ф е н о м ен о в .  В ы ш еи зл о ж ен н ы е  обстоятельства  п о д 
тверж даю т н еобходи м ость  оп р едел ен ия  объекта  рассм атр и ваем ы х  преступ
л е н и й  через категорию  «и м ущ ественн ы е отн о ш ени я» .

О бъектом  и м ущ еств ен н ы х  п реступлений  в общ естве с тр ад и ц и о н н о й  
э к о н о м и к о й  я вляю тся  имущ ест венно-пот ребит ельные  о т н о ш ен и я .  Это весь
1 Мейер Д .И . Русское гражданское право: В 2-х ч. 4 .2 . М.: Статут, 1997. С .5.
2 Владимирский-Буданов М .Ф. Обзор истории русского права: 3-е изд. с доп. Киев-Спб, 1900.
C.520.
■' Сергеевич В. Лекции и исследования по истории русского права: 3-е изд. Спб, 1903. С .522-523.
4 Задруга (сербохорв.) — семейная общ ина у южных славян.
5 Пресняков А.Е. Княжое право в древней Руси: Лекции по русской истории. Киевская Русь. М.: 
Наука, 1993. С .14-15.
6 См.: Зибер Н.И. Указ. соч. С. 167.
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ма п ростой  вид и м у щ е ств е н н ы х  связей . П ослед ни е  предполагаю т в заи м н у ю  
о ц ен к у  их участн и кам и  и нд ивид уальны х качеств  э к о н о м и ч еск и х  благ, по  
поводу владения  и п о л ь зо ван и я  которы х эти  о т н о ш е н и я  склады ваю тся .

П редм ет  и м у щ ес т в е н н ы х  п реступлен ий  в условиях  т р а д и ц и о н н о й  э к о 
н о м и к и  характеризуется  и скл ю чи тел ьн о  ф и з и ч е с к и м и ,  н ат у р ал ь н о -в ещ ес т 
в е н н ы м и  п ри зн ак ам и .  И м  м ож ет  бы ть  только  вещь как  предмет п о т р еб л е 
ния  или  средство до б ы в ан и я  потребляем ы х благ. С лабое развитие п р о и з в о 
д и тел ьн ы х  сил общ ества  с т р а д и ц и о н н о й  э к о н о м и к о й  обусловливает  з н а ч и 
тельную  зав и си м ость  его от природы. К ак  писал  С .С оловьев ,  такое о б щ е с т 
во ведет образ ж и зн и ,  к а к о й  указала  ему п р и р о д а 1. С ледовательно , в о б щ е 
стве с т р а д и ц и о н н о й  э к о н о м и к о й  преобладаю т п роизво дствен ны е  п р о ц е с 
сы, оп р едел яем ы е  и п р и в я з а н н ы е  к  п р и р о д н ы м 2. К ак  известно ,  прир од а  не 
знает  и м ущ еств ен н ы х  прав, ей н еизвестн ы  и м у щ е ст в е н н ы е  выгоды и и н т е 
ресы . О тсю да стан о ви тся  п о н я т н ы м ,  почему п р и  т р ад и ц и о н н о й  э к о н о м и к е  
то л ько  ц ен н о ст и  вещ ествен н о го  характера  я вл яю тся  предм етом  и м у щ е с т 
вен н ы х  посягательств.

П редм етом  р ассм атри ваем ы х п р аво н ар уш ен и й  (особ енн о  на р а н н и х  
стадиях разв и ти я  общ ества  с т р ад и ц и о н н о й  э к о н о м и к о й )  выступает  в е щ е с т 
во, дан н о е  п рир од о й , и л и ш ь  в н екоторы х случаях п родукты  человеческого  
труда. М н о ги е  вещ и к а к  предм ет  и м ущ еств ен н ы х  посягательств  з а н и м а ю т  
в аж ное место  в ж и зн и  л ю д ей  как  и с то ч н и к и  п и щ и ,  средства  охоты и пр. 
Н ап р и м е р ,  в п о л о ж ен и я х  Р усской  П равды  п о др обн о  п еречи сляю тся  следу
ю щ и е  в о зм о ж н ы е  п р едм еты  им у щ ественн ы х  н аруш ени й : конь, бобр, вол, 
корова, голуби, куры, утки, гуси, лебеди , овцы , козы , свиньи , псы, я с т р е 
бы, со к ол ы , пчелы  и т.д.

В общ естве ,  где в роли  эко н о м и ч еск о го  ф акто р а  использую тся  р абы  — 
«говорящ и е орудия  труда», где рабовладение  склады вается  в си стем у  или  
в ы ступает  отдельны м э л ем ен то м  эко н о м и ч е с к и х  о т н о ш ен и й ,  п р едм ето м  
и м у щ еств ен н ы х  п р ав о н ар у ш ен и й  п ризн ается  и человек. Убийство , п р и ч и 
н ен и е  вреда здоровью  и ли  п о х и щ ен и е  раба (холопа, челяди н а) р а с с м а т р и 
ваются  к а к  и м у щ еств ен н ы е  н а р у ш е н и я 3. Т ак, Русская  П равда за к раж у  х о 
л о п а  устанавливала  12 гривен  продаж и  — н аиболее  вы сокую  меру в з ы с к а 
н ия  за и м у щ еств ен н ы е  посягательства . В С удебнике  1497 г. у п ом и н ается  о 
головной  татьбе — краж е холопов, рабов, за которую  «живота не дати , к аз-  
н и т и  см ертн ою  казнью »4. К а к  писал  С .С оловьев ,  «в числе п ох и щ ен и й  чу
ж ой  собствен но сти  полагал ся  увод, укрывательство  беглого холопа ,  п о 
м ощ ь, о к а за н н а я  ему во время  бегства, н ераден ие  п р и  п о и м ке» 3.

1 Соловьев С. И стория Р о с с и и  с  древнейш их времен. Т.1. 3-е изд. М ., 1857. С.1. 
г См.: Н уреев P.M. П олитическая эконом ия. Д окапиталистические способы  производства. С .8-9.
1 См.: К освен М. П реступление и н аказание в догосударственном общ естве. М .-Л .: Гос. и зд-во,
1925. С. 117.
J См.: Х рестоматия по истории государства и права С СС Р. Д ооктябрьский  период /  П од ред. 
Ю .П .Т итова, О .И .Ч истякова. М.: Ю рид. лит., 1990. С.45.
5 С оловьев С. Указ. соч. С .260.
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С о вр ем ен н о м у  праву известно  общ ее делен и е  вещ ей  н а  дв и ж и м ы е  и 
недвиж им ы е. П редметом  им ущ ественн ы х  преступлений  в услови ях  т р а д и 
ц и о н н о го  сп осо ба  производства  я вл яю тся  в осн о вн ом  дв и ж и м ы е  вещи. Н е 
д в и ж и м о е  и м ущ ество  п ризн ается  п редметом  некоторы х видов р асс м а т р и ва 
емы х посягательств. Т р ад и ц и о н н ая  э к о н о м и к а  существует на  базе естест
венны х п роизводи тельны х  сил, ее о сн о вн о й  отраслью  является  сельское хо
зяйство, где зан ято ,  по о ц енке  н екото ры х  исследователей , до  85% тру досп о 
собн ого  н а с е л е н и я 1. Зем ля  представляет  собой  о сн о вн о й  эл ем ен т  т р а д и ц и 
о н н о го  п р оизво дствен но го  п роцесса , участвуя в процессе  производства  как  
в сеобщ и й  предм ет  и средство труда. П о этом у  в т р ад и ц и о н н о м  общ естве 
о бесп ечивается  охрана землевладению ; участки леса  с б о р т н ы м и  деревьям и  
о грани чи ваю тся  в ы ру бл ен н ы м и  на коре зн ак ам и ,  вокруг отдельны х полей  
идут межи — н ейтральн ы е  земельны е полосы . Н аруш ени е  или  повреж дение  
(уничтож ение) меж евы х  зн ак о в  — п о гран и чн ы х  зн ак о в  чужого н е д в и ж и м о 
го владения  по Русской  Правде карается  в ы сш ей  мерой продаж и в 12 гри 
вен. У к а зан н ы е  случаи В .Сергеевич о ц ени вал  как  завладение  н е д в и ж и м о с 
тью, со е д и н ен н о е  с порчей  меж евы х з н а к о в ’, И .М а л и н о в с к и й  — к ак  и с 
треблен ие  п о гран и чн ы х  зн ак о в  в целях завладен ия  н е д в и ж и м о сть ю 3. С о б о р 
ное У лож ени е  1649 г. сохраняет  п р и н ц и п ы  Русской П равды  о защ ите  зем 
леп о л ьзован и я .  П овреж ден ие  и унич тож ен ие  межей р ассм атри ваю тся  к ак  
тя ж к и е  престу пл ен ия  и подлежат строгому н аказани ю . С о гл асн о  ст.231 С о 
борн ого  У лож ени я ,  кто «писцовую  меж у и спорти т  и столбы  вымечет, или 
грани  высечет, или  я м ы  заровняет ,  или зем лю  перепаш ет», тех лю дей  «би
т а  кнутьем н ещ ад н о ,  и бив  кнутом , в ки н ути  в тю рьму на неделю», и «веле
ли м еж и  и грани  зделати и ям ы  в ы копали  по прежнему»4.

Н ед в и ж и м ы е  вещ и я вл яю тся  п редметом  и такого  и м ущ ественн о го  п о 
сягательства  к а к  унич тож ен ие  и ли  повр еж ден ие  чужих вещ ей, главн ы м  о б 
разом , путем поджога. За подж ог гумна и ли  двора — п о м ещ ен и й ,  п р е д н а з 
н ач ен н ы х  для  х р ан ен и я  м атери альны х  ц енн о стей  и п р о ж и в а н и я  лю дей , ви 
н о вн ы й  п одвергался  по Русской Правде вы сш ей  мере н ак аза н и я  — потоку  
и р азграблен ию , т ак  как  ставил под угрозу самую  возм о ж ность  сущ ествова
н ия  потерпевш их. С .С оловьев  по  д ан н о м у  вопросу  писал: «Также до л ж на  
бы ла  о б щ и н а  и знач ал а  смотреть  и на  заж игательство  двора  или  гумна: за- 
ж игатель  долж ен  был заплатить  за  вред, п р и ч и н е н н ы й  п ож аром , и потом 
осуж дался  такж е на поток, а дом  его отдавался  на разграбление»5.

Э к о н о м и ч е с к и й  п р и зн а к  предмета  и м у щ ественн ы х  п реступлен ий  в ус
л ови ях  т р а д и ц и о н н о й  э к о н о м и к и  вы раж ается  в полезности  вещи. К ак  уста
н о вл ен о  э к о н о м и ч е с к о й  теори ей , объ ек ти в н о й  целью т р ад и ц и о н н о го  о б щ е 

1 См.: Березин И.С. Указ. соч. С. 16.
2 Сергеевич В. Указ. соч. С.433.
3 М алиновский И. Указ. соч. С.299.
4 См.: Российское законодательство Х-ХХ веков: В 9-ти т. Т.З. Акты Земских Соборов. М.: Юрид. 
лит., 1985. С .141.
5 Соловьев С. Указ. соч. С .260.

72



Имущественные преступления:
историко-экономический анализ
ства является  п роизводство  таких  м атери альны х ц енн остей ,  которые в с в о 
ей п одав ляю щ ей  массе п отребляю тся  с ам и м и  п ро изводи тел ям и  и потому не 
п р и н и м а ю т  товарн ую  ф о р м у 1.

П о скол ьк у  о бъ ек ти в н ой  целью тр ад и ц и о н н о го  сп осо ба  производства  
является  создани е  продуктов, главн ы м  образом , дл я  собствен ного  потребле
н и я ,  стои м ость  не выступает о сн о в ан и ем  д и ф ф е р е н ц и а ц и и  ответствен нос
ти за  и м ущ еств ен н ы е  преступления .  П а м я т н и к и  русского законодательства  
свидетельствуют, что «наш ему д ревн ем у  праву н еизвестн о  различие краж  по 
цене укр аден ного» 2. Н ап р и м ер ,  в Русской П равде не п р и н ят а  р ы н о ч н ая  ц е 
на  вещи как  предмета  и м ущ ественн о го  посягательства; понятие  татьбы по 
С о б о р н о м у  У лож ени ю  1649 г. такж е не зависи т  от стоим ости  предмета  э т о 
го вида хи щ ен и я .  « К раж а по У лож ени ю  будет н али ц о  и тогда, когда вор 
крадет вещ и  б ольш ой  стои м ости , и тогда, когда он сры вает  воровски  в чу
ж ом саду плоды такой  ц ен н о ст и ,  которую  нельзя  бы ло, мож ет быть, и п е 
ревести  на  деньги. Мы ни  в одн ой  статье не встречаем ук азан ий  на то, что 
бы х и щ ен и е  вещ ей  м ал ой  стои м ости  н аруш ало по нятие  кражи»2.

С тои м остн о е  вы раж ени е  предмета  и м ущ ественн ы х посягательств  в п ер 
вые получило ю рид ич еско е  зн ачен и е  только  в законодательстве  эпохи  П ет
ра I. П о  этому поводу, М .Ф .В л ад и м и р ск и й -Б у д а н о в  писал: «О тносительно 
и м ущ еств ен н ы х  пр еступл ен ий  петровское законодательство  заклю чает  в се 
бе важ н ое  отлич ие  от п редш ествую щ его  русского  права, вводя по о ц енке  
п реступлен ий  (по образцу  н ем е ц ко го  права) цену  вещ и (при  краже) , р а зл и 
чая краж у на сумм у не свы ш е 20 руб. от б ольш ой  к раж и  (свыш е 20 руб.)»4.

О сн о в ан и ем  д и ф ф е р е н ц и а ц и и  ответственности  за и м ущ ественн ы е  п р е 
ступ лен и я  в условиях  т р а д и ц и о н н о й  э к о н о м и к и  вы ступаю т н ат у р а л ь н о -э к о 
н о м и ч ес к и е  свойства  вещи. П оэто м у  предмет ук азан ны х посягательств  н е 
п р ем ен н о  конкрет изирован  в законодательстве . Русская П равда определяет  
р азм ер  уголовного  ш тр аф а  за кражу прежде всего в зав и си м о сти  от вида п о 
х и щ аем о го  имущ ества и его э к о н о м и ч еск о г о  зн ачен и я  (ценности):  за кражу 
х олопа и бобра н азнач ен а  продаж а в вы сш ем  размере — 12 гривен, за к ра 
жу со баки , сокола ,  ястреба, пчел — 3 гривны , уток  и гусей — 30 кун и пр. 
Т акж е и х и щ ен и е  водного судна, согласно  ст .79 Русской  П равды, н а к а з ы 
вается уголовн ы м  ш тр аф ом  в зависи м ости  от вида последнего: краж а о б ы ч 
ной  ладьи  (грузового судна) влечет п родаж у в размере 60 кун, м о р ск о й  л а 
дьи  (больш ого  килевого  судна) — 3 гривны , н аб о й н о й  ладьи  (больш егруз-

1 См.: Илюшечкин В.П. Указ. соч. С .50.
2 Сергеевич В. Указ. соч. С.429.
3 Белогриц-Котляревский Л. О воровстве-краже по русскому праву. С .26-27.
4 Владимирский-Буданов М.Ф. Указ. соч. С.359. Несколько ранее на указанное положение было 
обращено внимание А.Ф.Бернером: «Самое замечательное изменение Воинских Артикулов по от
нош ению к предшествовавшим памятникам заключается в устепенении наказуемости воровства- 
кражи по мере ценности украденного предмета» (см.: Бернер А.Ф. Учебник уголовного права. Ча
сти Общая и Особенная. С прим., прил. и доп. По истории русского права и законодательству 
положительному /  Перевод и издание Н.Неклюдова. Т.1. Часть Общая. Спб, 1865. С .249).
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кого  судна с н адставлен н ы м и  в высоту бортам и, а такж е палубой) — 2 грив
ны, челна (малого судна, в ы долбленн ого  из ствола дерева)  — 20 кун, стру
га (речного грузового судна, гребного или парусного) — 1 г р и в н а 1.

К объектам , подл еж ащ им  особой  охране в т р ад и ц и о н н о м  общ естве, 
п рин адлеж али  л ош ади . К о н ок р ад ств о  р ассм атри валось  как  к в а л и ф и ц и р о 
ванн ы й  вид кражи и о тн о с и л о сь  к категории особо  тя ж к и х  преступлений. 
С .С оловьев ,  ан ализи руя  п о лож ен и я  Русской правды, писал: «О тносительно 
кражи п ох ити вш ий  обязан  был возвратить пох ищ ен н ое ,  и платить и звест
ную сумму за обиду, смотря  по ценности  украденного; и скл ю чен и е  состав 
л яет  в некоторы х списках  к оневой  тать, которого  м и р  выдавал князю  на п о 
ток»2. В. С ергеевич такж е обращ ал в н и м ан и е  на суровое н аказан и е  за к о н о 
крадство, предусм отренное  в н ор м ати в н ы х  актах раннего  средневековья: «У 
герм анцев  кража ло ш ади  вела иногда к см ертной  казни  п оби ен и ем  к а м н я 
ми. По Русской  Правде коневом у  татю полагается вы сш ая  мера н аказан и я  
— п оток  и разграбление. П сковская  судная грамота к о невом у  татю у грож а
ет см ертн ой  к азн ью » ’. Как представляется , указан ное  обстоятельство  такж е 
не является  случайны м. Л о ш ад ь  — важ н ей ш и й  элем ент  натурального  х о зя й 
ства, и м ею щ и й  м н о го ф у н к ц и о н а л ь н о е  н азначен ие .  Т ак, испо л ьзовани е  л о 
шадей (в отличие  от другого рабочего скота) п овы ш ает  п роизводи тельность  
труда4.

О бъ екти вная  сторона  им у щ ественн ы х  преступлений  в условиях т р ад и 
ц и о н н о й  э к о н о м и к и  характеризуется  и скл ю чи тел ьно  ак т и в н о й  ф о рм ой  п о 
ведения в виде н езак о н н ого  завладен ия ,  п овреж ден ия  или у н ичтож ен ия  чу
ж ого д в и ж и м о го  или н едвиж им ого  имущества. П ри этом составы  преступ
л е н и й  ск о н стру и ро ван ы  путем чрезм ерн ой  к о нк р ет и зац и и  той или иной 
ф о р м ы  п овед ени я  (по Русской Правде, «двор и гумно зажгуть», «конь поре- 
жеть или  скотину», «борть подътнеть», «украдут чю ж ь пес» и пр.).

П о своей закон одательной  кон стру к ц и и  составы абсо л ю тно го  б о л ь
ш и нства  им у щ ественн ы х  п реступлений  материальны е. К ак  зам еч ен о  исто 
ри кам и  уголовного  права, «деликт п редставляет  собой  в эту эпоху п р и ч и н е 
ние м атери ального  ущ ерба»5. М ежду тем ук азан но е  полож ен ие ,  как  и в ся 
кое правило , знает  исклю чен ие .  С оставы  им ущ ественн ы х  посягательств,

1 См.: Хрестоматия по истории государства и права СССР. Дооктябрьский период. С .18.
* Соловьев С. Указ. соч. С .260.
1 Сергеевич В. Указ. соч. С.431.
4 Как замечает Ж. Jle Гофф: «Превосходство лошади признавалось у славян с XII в. до такой сте
пени, что. согласно хронике Гельмонда, единицей измерения пашни была площадь участка, ко
торый можно было обработать за день парой быков или одной лошадью, а в Польше в это же 
время лошадь стоила вдвое дороже быка, поскольку производительность ее дневного труда была 
на 30% выше» (см.: Jle Гофф Ж. Указ. соч. С.201). В экономической теории обращается внима
ние и на другие обстоятельства: «В отличие от вола, кормом которого служили естественная рас
тительность, а также вторичные продукты земледелия (солома, ботва и т.п .), лошади, особенно в 
период страды, требовалось зерно, которое было основным продуктом питания земледельца и его 
семьи» (см.: Нуреев P.M. Политическая экономия. Докапиталистические способы производства. 
С .19).
• Косвен М. Указ. соч. С .117.
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п редметом  которы х я вл яю тся  вещ и, обладаю щ и е особой  эко н о м и ч е с к о й  
ц ен н остью  в тр а д и ц и о н н о й  э к о н о м и к е ,  ск о н стру и р ова н ы  по типу ф о р м а л ь 
ных. В п ам ят н и к ах  русского права это  н ару ш ени е  или п овреж ден ие  м е ж е 
вых зн ак ов ,  а такж е н езак о н н ое  завладен ие  чужой лош адью . П оследнее  н а 
казывается  по Русской Правде н аравн е  с простой  краж ей  (татьбой): «кто 
поедет на чужом коне, не сп р осив  у хозяин а ,  то  3 гривны».

В общ естве  с т р ад и ц и о н н о й  э к о н о м и к о й  о сн о в ан и ем  д и ф ф е р е н ц и а ц и и  
о тветственности  за им у щ ественн ы е  преступления  выступает наряду с п р ед 
метом со о т н о си м о е  с ним  действие. П ри  о п ределен ии  и м ущ ественн ого  п р е 
ступления  и н аказан и я  за него о бращ ается  в н и м ан и е  на ск ры ты й  характер 
посягательства. По утверж дению  н екотор ы х  исследователей , в таком  о б щ е 
стве особую  оп асность  п редставляю т тай но  со в ер ш аем ы е  п раво н ару ш ен ия . 
П оэтом у  и н аказы ваю тся  строже о б ы к н о в е н н о г о  те посягательства , которы е 
заклю чаю тся  в «скрытности» — п ри зн ак е ,  указы ваю щ ем  н а  обстан овку  с о 
вер ш ени я  п реступления  и на особы е свойства  л и ч н ости  вин овн ого ,  и с п о л ь 
зую щ его  в н еш н и е  условия для  р еали заци и  своего преступного  замы сла .  К ак  
свидетельствую т и сторики , в глазах древн его  германца,  сл а в я н и н а  и всякой  
другой н ац и и  человека п осягательство  но сил о  более о п асн ы й  характер в том 
случае, когда он о  напр авл ял ось  н и зк и м и ,  н едо сто й н ы м и  н ам ер ен и я м и  и 
ц елям и , нежели, когда его соверш али  я в н о 1. «В начале истории, когда к аж 
ды й  полагался  только  на свои л и ч н ы е  силы , тай н ы й  вор возбуждал гораздо 
больш ее отвращ ени е  и более казался  оп асн ы м , чем тот, кто открыто шел к 
своей цели»2. Отсюда, одн и м  из первы х и наиболее  р асп р о стр ан ен н ы х  ви 
дов  и м у щ еств ен н ы х  п реступлений  в общ естве  с тр а д и ц и о н н о й  э к о н о м и к о й  
выступает кр аж а3.

Н апр оти в ,  н асил ьственн ы е  п осягательства  в и м ущ ественн ой  сф ере  не 
призн аю тся  преступлен иям  либо  оц ени ваю тся  как  н етяж ки е  и м у щ е ст в е н 
ные н ару ш ен и я ,  наказуемы е н аравн е  с н ен аси л ьс т вен н ы м и  п р е ст у п л ен и я 
ми п ротив  собственности  или  даже влекущ ие за собой  более м ягкие  меры 
ответственности . Как утверждал В .Сергеевич, н асилие сам о  по себе не толь
ко не ухудшало участь похитителя, а облегчало ее. Вероятно  считалось, что 
человек, п р ям о  идущ ий к своей цели (но не ведомы й лихой),  имеет д о с т а 
точн ы е п р и ч и н ы  отнять  си лой  чужую вещ ь4.

В д р евн ерусском  праве о ткры ты е и н а си л ь ств ен н ы е  и м у щ еств ен н ы е  
посягательства  не предусматривали  особы х уголовны х кар. К ак  писал 
Д .Тальберт, «ни Русская Правда, ни другие п ам ят н и к и  ... не знаю т ни гра
бежа, ни разбоя  в с ов рем ен н ом  зн ач ен и и  этого слова»5. В идимо, в одних

1 См.: Богдановский А. Указ. соч. С. 117-118.
: См.: Сергеевич В. Лекции и исследования по истории русского права. 1903. С.432.
J Как писал Л.С.Белогриц-Котляревский: «Кража в смысле тайного похищения сравнительно ра
но выделяется в самостоятельное преступление, отличное от других видов корыстного захвата чу
жого имущества» (см.: Белогриц-Котляревский Л.С. Очерки курса русского уголовного права. 
С.395).
4 См.: Сергеевич В. Указ. соч. С.438-439.
5 Тальберг Д. Указ. соч. С. 15.
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случаях открытое и н асильственн ое  х и щ ен и е  охваты валось п о нятием  во ро в
ства, в других — п р изн авал о сь  н енаказуем ы м.

Что касалось грабежа в русском праве, п ервоначально  он  вовсе не вы 
делялся  в качестве сам остоятельного  вида преступления. Более того, этот 
вид посягательства  не имел строго о п р еделен ного  п онятия .  Грабежом п р и 
знавались  н асил ьственн ы е , одн ак о  не всегда п р о т и в о зак о н н ы е  дей ствия ,  за 
к л ю чаю щ и еся  в изъятии  и м ущ ественн ого  блага, н аходящ егося  во владении 
другого лица.

Так, по м н е н и ю  одних исследователей , «под грабежом п он и м ал ся  вся 
кий насил ьственн ы й  захват чужого имущ ества  — будет ли эго  действием  ус
т а н о вл ен н о й  власти или л ич н о го  п роизвола  (самоуправства) или народного  
во л н ен и я » 1. Д ей стви тельно ,  по русскому праву п онятием  грабежа охваты ва
лось  даже один  из самы х суровых видов уголовного  н ак аза н и я  — «поток и 
разграбление». П ослед ни й  заклю чался  в и згн ан и и  п р еступн ик а  вместе с 
член ам и  его семьи из о б щ и н ы  и во зм ещ ен и и  убы тков за счет имущ ества 
последних, а такж е у н ич тож ен ии  и п ри св оен и и  (р асхи щ ен и и )  членами  о б 
щ и ны  имущ ества виновного .

С точки  зрения  других и стор и к ов-ю ри сто в ,  грабеж хотя и не в ы делял
ся в сп ец и ал ьн ы й  вид и м ущ ественн ого  п реступлен ия ,  но н е со м н ен н о  н а к а 
зы вался  н аравн е  с татьбой  и под и менем  татьбы. М .Ф .В л а д и м и р с к и й -Б у д а 
нов писал: «Древнему русскому праву (равно как и больш ей  части прав  пер
вобы тны х народов) неизвестен  грабеж как  преступление; но из этого не сл е 
дует, что такое дея н и е  вовсе не считалось  преступны м и не наказы валось,  
напротив, оно  только  не выделялось в особы й  вид из целой массы и м у щ е
ственны х п реступлений , зак л ю ч ен н ы х  под общ им  н азван и ем  татьбы »’. 
Б лизкая  точка зрения  по дан н о м у  вопросу была в ы сказан а  и И .Я .Ф о й н и ц -  
ким: «До С обор н ого  У лож ения  «татьба» была е д и н ст вен н ы м  тер м и н о м  для 
о бозн ач ен и я ,  с одн ой  сто ро н ы , тай ного  п о хи щ ен и я  д в и ж и м о сти ,  с другой 
— н асильственн ого  отнятия  ее, не п ереходящ его  в разбой»'.

К ак  сам остоятельное  преступление, грабеж впервы е выделяется  в п а 
м ятни ках  м о сковского  законодательства . Он отн осился  к числу нетяж ки х  
преступлений  в силу того ф акта ,  «что в старину  сущ ествовал  снисхо д ител ь
ный взгляд на явн ое  отн яти е  имущ ества»4. По м н ен и ю  М .Ф .В л а д и м и р с к о 
го-Буданова, грабеж считался  не более как  сам оуп равн ы м  изъятием  м атери 
ального  блага у другого л и ц а  после др ак и ,  возн и к ш ей  по к ак и м -л и б о  л и ч 
ным или и м ущ ественн ы м  м о ти вам 5. П о С обор н о м у  У лож ени ю  1649 г. за 
грабеж п редусматривалось  менее строгое н аказани е ,  чем за татьбу. П о э т о 
му поводу В .Сергеевич замечал, что дети, п ограбивш и е наеильством  ж и в о 
ты родителей, н аказы ваю тся  кнутом н ещ адн о ,  одн ако  тю р ьм е , ссы лке и п о 
1 Там же. С .26.
2 Владимирский-Буданов М.Ф. Указ. соч. С .298.
' Фойницкий И.Я. Мошенничество по русскому праву. Спб, 1871. 4.1 . С.21.
4 См.: Малиновский И. Указ. соч. С .300.
■ См.: Владимирский-Буданов М.Ф. Указ. соч. С.341.
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тере уха не подлежат. С огласн о  ст. 136 главы X С оборн ого  У л о ж ен и я ,  п р о 
стой грабеж  сверх в ознаграж ден ия  убы тков  карался  только  п еней ,  что госу
дарь  укажет, а следовательно , гораздо мягче татьбы (согласно ст.9 главы XXI 
С о б о р н о го  У лож ения ,  первая  татьба влекла за собой  торговую  казн ь ,  т ю 
р ем н о е  з ак л ю ч ен и е  на д в а  года, отр езан ие  левого  уха и передачу и м у щ ес т 
ва вора п острадавш ему).

О другом н аси л ьств ен н ом  и м у щ ест в ен н о м  посягательстве  — разбое 
у п о м и н ал о сь  в Русской Правде то л ь ко  как  о п реступлен ии  п ротив  ж и зн и  — 
убийство  в «разбое» («разбои без всякой  свады»). Под этим  п реступ л ен и ем  
п о н и м ал о сь  п р и ч и н е н и е  смерти  со в ер ш ен н о  н еви н н о м у  человеку в целях 
до ст и ж ен и я  к а к о й -л и б о  н изк ой ,  к о р ы ст н о й  ц е л и ’. По м н ен и ю  А .Б о г д а н о в 
ского , это  убийство без всякой  п р едш ествовавш ей  обиды  или ссоры , м о г 
ш ей  вызвать  о би ж ен н о го  на честны е бои, на месть за обиду, — где, сл ед о 
вательно, п р еступ н и к  руководствуется  к а к и м и -л и б о  с к р ы т н ы м и ,  н еб л аг о 
р одн ы м и ,  н и зк и м и  целями , — каково ,  н ап ри м ер ,  отнятие  и п р и св о е н и е  чу
ж ой  со б ств ен н о сти  и др. тай н о е  злодеян ие ,  с о еди н ен н ое  с у би й ством 5. А н а 
л оги ч н ое  м н ен и е  о су щ н ости  этого преступления  вы сказы вал  и С .С о л о в ь 
ев: Русская П равда различает  разб ой н и чество ,  когда человек  убил другого 
без всяк о й  вражды, от убийства  по вражде, в пылу ссоры , д р а к и 4.

В м о с к о в ск и й  период  развития  русского  права  разбой  о тн о сил ся  к ч и с 
лу тя ж к и х  м н огоо бъ ектн ы х  п реступлен ий , н ап р а в л ен н ы х  к а к  п ротив  ж и зн и ,  
здоровья ,  и м у щ ественн ы х  прав  частны х л и ц ,  так  и против  интересов  о б щ е 
ства в целом . «Розбой» — это н апад ени е ,  со в ер ш ен н о е  устойчивой  п р есту п 
ной  группой л и ц  (ведомых лихих лю дей) о б ы ч н о  в целях завладения  чуж им 
им ущ еством , нередко  со п р яж е н н о е  с убийством , поджогом. В и с т о р и к о 
правовой  литературе указы вается  на  следую щ ие характерны е о со б ен н о сти  
д ан н ого  деян ия :  «разбой м оск о вско го  законодательства  означает  п р е и м у щ е 
ственн о  о ткр ы тое  н ападени е ,  п р ои зв о ди м о е ,  как  ремесло, ш а й к о й  зл о д е 
ев»5. Н ако н ец ,  п оследнее прим ечател ьно е  зам ечан ие  о разбое: в ц ар ски х  С у
деб ни к ах  1497 г. и 1550 г. разбой  н аказы вался  наравне  или даже м ен ее  с т р о 
же, чем кража. Л и ш ь  С о б о р н о е  У лож ени е  1649 г. установило  о тветств ен 
ность  за разбой  н еско л ьк о  выш е в сра в н е н и и  с с а н к ц и я м и  за кражу. Т ак, 
этот зак о н о дател ьн ы й  акт устанавливал  за первы й  разбой  трехгодичное  т ю 
р ем н ое  зак л ю ч ен и е  с п оследую щ ей  ссы лкой  (ст. 16 главы XXI), за н е о д н о 
к ратн ы й  — смертную  казнь  (ст. 17 главы XXI).

Т акое ,  в и звестной  мере, снисходительное  отн о ш е н и е  общ ества  с т р а 
д и ц и о н н о й  э к о н о м и к о й  к  н аси л и ю  и т ер п и м ость  его к о ткры ты м  ф о р м а м  
и м у щ ественн ы х  посягательств  обусловлены  целы м к о м п лек сом  ф акто ро в .  
П о д о б н ы й  подход к отк ры то м у  и н аси л ьств ен н о м у  изъятию  чужого и м у щ е 

1 Владимирский-Буданов М.Ф. Указ. соч. С .308.
2 См.: Богдановский А. Указ. соч. C .3I, 102, 118.
3 См.: Соловьев С. Указ. соч. С .259.
4 См.: Тальберг Д. Указ. соч. С .74.
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ства о бъясняется ,  не в по следн ю ю  очередь, и с о о б р аж е н и я м и  э к о н о м и ч е с 
кого  характера. О дн а  из осо бен н о стей  э к о н о м и к и  др евн их  и средневековы х  
о бщ еств  — ш и р ок ое  рас п р о с тр ан ен и е  ручного  ун иверсального  труда'.  С в о й 
ственн ая  д а н н о й  ступени  эко н о м и ч еск о го  развити я  си стем а  п ро изво ди тел ь
ных сил я вл ялась  н атуральн ой  в том см ы сле ,  что дл я  нее бы ли  характерны  
естественны е средства  и условия  производства , а также преобладание  ж и в о 
го труда над о вещ ествл ен ны м . Главным и сточн и к о м  энерги и  для  п р о и зв о д 
ственн ы х целей на п р о тяж ен и и  всей и сто рии  древнего  и средн евекового  о б 
щества  оставалась  мускульная  сила человека  и д о м а ш н и х  ж ивотны х , на  д о 
л ю  которой  п риход илось  не менее 90-95% всех затрат двигательной  энергии  
в п роцессе  о б щ ествен н ого  производства2. П о н я т н о ,  что в таком  общ естве  
реш аю щ ее  зн ачен и е  имели  и н д и в и д у ал ь н о -п р и р о д н ы е  осо бен н о сти  челове
ка. И в первую очередь п о в ы ш ен н о й  ц енн остью  призн авалась  ф и зи ч еская  
сила. Это обстоятельство  н аходит отраж ени е  и в п раво созн ан ии . Т ам , где 
дерзость  и ф и зи ч ес к ая  сила пр изн аю тся  вы сш ей  ценн о стью , откры ты е и н а 
си льствен ны е н ар у ш ен и я  чужих интересов  я вл яю тся  со ц и ал ьн о  т ер п и м ы м и  
или, по к р ай н е й  мере, не вы зы ваю т больш ого  общ ествен но го  негодования .

Что касается  таких  сп о собо в  п ро ти в оп р ав н о го  п олуч ен ия  и м ущ еств ен 
ной  выгоды, к ак  о бм ан , и спо л ьзо вани е  довери я,  п р ин у ж д ени е ,  они  не и з
вестны  общ еству  с т р а д и ц и о н н о й  эк о н о м и к о й .  П оэтом у  м о ш ен н и ч е ст во  и 
другие виды и м у щ ественн ого  обм ана ,  п рисво ени е  и растрата, и с п о л ь зо в а 
ние о к азан н о го  до вер и я  в ущ ерб интересам  выгодоприобретателя ,  в ы м о га 
тельство и и ны е  виды п р и н у ж д ен и я  в сф ере  и м у щ еств ен н ы х  отн о ш ен и й ,  
бан к р отски е  п р аво н а р у ш ен и я  н е зн а к о м ы  т р ад и ц и о н н о й  э к о н о м и к е  на р а н 
ней стадии ее развити я  и остаю тся  н е т и п и ч н ы м и  дл я  нее даж е на более п о 
здних этапах ее ф у н к ц и о н и р о в а н и я .

Н о р м ы  об ук азан н ы х  п реступлен иях  — плод более развитого  э к о н о м и 
ческого строя и со зн а н и я  в срав н ен и и  с н о рм ам и  о других и м ущ ественны х 
преступлениях . У к азан н ы е  посягательства  п о яв л яю тся  и получаю т р а с п р о 
стр ан ени е  по мере р азв и ти я  им ущ ественн ы х  о т н о ш ен и й ,  эк о н о м и ч е ск о й  
о сн ово й  которы х я вл яю тся  глубокое общ ествен н ое  разделени е  труда, гос
подство э к о н о м и ч ес к о г о  о б м ен а  и то вар н о -д ен еж н ы х  о т н о ш ен и й ,  развитие 
частной собствен ности  и капитала.

Т ак ,  в истории  о течественного  права  ни  Русская  П равда, ни  П с к о в 
ская  судная грамота, ни  другие р ан н и е  п ам я т н и к и  русского  права не у п о 
м и н али  о м о ш ен н ич естве .  И сследователи  и сто р ии  русского  права о т м еч а 
ют: « М о ш ен н и ч ество ,  к а к  п о хи щ ен и е  чужих вещ ей  п осредством  обм ана ,  не 
о тм ечено  в д р е в н ей ш и х  законах»3. У казан н ое  к р и м и н о ге н н о е  обстоятельст
во и меет  свое э к о н о м и ч еск о е  обосн ов ан и е .  С о ставн ы м  к о м п о н ен том  т р ад и 
ц и о н н о й  э к о н о м и к и  я вл яю тся  н ат у р а л ь н о -о б щ и н н ы е  ф о р м ы  хозяйствова

' См.: Борисов Е.Ф. Указ. соч. С. 101; Экономика: Учебник /  Под ред. А.С.Булатова. С. 19.
2 См.: Илюшечкин В.П. Указ. соч. С .350, 361.
3 Владимирский-Буданов М .Ф. Указ. соч. С .342.
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н ия . Н атуральн ое  х озяйство  — это т а к о й  строй  хозяйства, которы й о сн ован  
на  о б щ и н н ы х  ф о р м ах  п р и с в о ен и я  и н атуральн ы х  ф ор м ах  расп р едел ен ия  с о 
зданн ого  продукта, и п оэтом у  н о си т  зам к н у ты й ,  л ок ал ь н ы й  характер. П ри 
таком  э к о н о м и ч е с к о м  п оряд ке ,  как  уже отмечалось, о б щ ествен н ы й  продукт 
не п р и н и м а ет  ф о р м ы  товара  или  п ри н и м ает  ее л и ш ь  в н ебо л ьш о й  своей  ч а 
сти, т ак  к ак  п ро и зв о ди тся ,  главны м образом , д л я  удовлетворения п о т р еб н о 
стей сам их  п р оизво ди тел ей , а не для  продаж и на  ры нке.

И м у щ ес тв ен н ы е  обм ан ы  получаю т рас п р о с тр ан е н и е  с развитием  э к о 
н о м и ч е ск о го  оборота, когда  обм ен  из н еэк о н о м и ч еск о го  ф акто ра  и сл учай 
ного, с п ор ади ческ о го  я в л е н и я  в сф ере  э к о н о м и к и  становится  н еобходим ой  
составляю щ ей  э к о н о м и ч е с к о й  систем ы . У си л ени е  эко н о м и ч е ск о го  оборота , 
у скорени е  д в и ж е н и я  э к о н о м и ч еск и х  благ и о бусловленн ое  ими развитие  д о 
говорны х о т н о ш е н и й  сопро вож дается  ростом м о ш ен н и ч ества ,  а также др у 
гих и м ущ еств ен н ы х  п реступлен ий , с о ед и н ен н ы х  с обм аном . С в о зр ас т ан и 
ем доли  этого  п р еступл ен ия  в структуре и м у щ еств ен н о й  преступности  р а з 
вивается и уго ло в н о -п р авов ое  п он яти е  м ош ен н ич ества ' .

В отечествен но м  законодательстве  н ор м ы  о м ош ен н и ч естве  ф о р м и р у 
ются п о степ ен н о ,  н а ч и н а я  со второй  п о л о в и н ы  XVI века. По утверж дению  
Л о хви цкого ,  «м о ш ен н и ч ество  появл яется  позже краж и; в н аш ем  за к о н о д а 
тельстве о н о  встречается  в первы й раз  в С удебнике  царя  И вана  В асил ьеви 
ча и м е н н о  потому, что о бм ан , хитрость  не сво й ств ен н ы  быту п атриархаль
ному: о н и  п о казы в аю т  в п ресту пн ик е  ум ственную  ловкость». Д е й стви тел ь 
но, первое указан ие  на и м у щ ест в ен н ы й  о бм ан  в виде м о ш ен н и ч е ст ва  дает 
ся в ст .58 С у деб н и к а  1550 г. И в ан а  Грозного: «А м о ш ен н и к у  таже казн ь ,  что 
и татю, а о б м а н щ и к а  бити  кнутьем». Этот зак о н од ател ь н ы й  акт отож д еств 
л яет  м о ш ен н и ч е ст в о  с татьбой , с о в ер ш ен н о й  впервы е. Через столетие С о 
борное  У лож ени е  1649 г. в своей статье 11 главы XXI п овторяет  п олож ен ие  
С удебни ка  о м о ш ен н ич естве :  «Да и м о ш е н н и к о м  чи н и ть  тот ж е указ, что 
указано  чи н и т ь  татем за первую  татьбу» (бить кнутом , отрезать левое ухо и 
посадить в тю рьм у  на два  года). М еж ду тем сам о  п он яти е  «м ош енничество»  
в н азв ан н ы х  зак он о дател ьны х  актах не определялось. П о  м н ен и ю  н е к о т о 
рых д о р ев о л ю ц и о н н ы х  ю ристов , в п р еж н и е  врем ена  под м о ш ен н и ч ество м

1 «Уголовно-преступный имущественный обман, — писал И.Я Фойницкий, — начинает появлять
ся в летописях русского законодательства с тех только пор, когда имущественный оборот наше
го общества достиг той степени развития, на которой для него необходимо взаимное доверие, 
врываясь последовательно в различные отношения по степени этой необходимости. Такие обла
сти оборота как торг золотыми и серебряными товарами или как торг на общественных рынках, 
настоятельно требовавший правдивость в мерах и весах, послужил для него входною дверью в на
шу юридическую жизнь. Затем он последовательно и очень медленно проникал в те отдельные 
отношения, на которые указывали развивавшиеся общественные отношения — в продажу чужо
го или проданного уже недвижимого имения, потом вобрал в себя обмер и обвес, обманы в ка
честве и т.д.» (см.: Ф ойницкий И.Я. Мошенничество по русскому праву. 4.1. С .83-84).
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п он и м ал о сь  хи щ ени е  м о ш н ы 1 или из м о ш н ы , то есть к а р м а н н а я  кражах По 
м н ен и ю  В.В .Есипова, м о ш ен н и ч е ст во  в С обо рн о м  У лож ени и  «означало о б 
манное ,  ловкое  (иногда внезап н ое)  х и щ ен и е  чужого имущ ества; н аказани е  
за м о ш ен н и ч ество  бы ло о д и н ако в о  с н аказан и ем  за кражу»’.

В оинские  артикулы  П етра I вовсе не у п о м и н аю т  о м ош ен н ич естве .  Как 
свидетельствую т и сторики , в петровские  времена ф о рм ы  х и щ ен и я ,  с о п р я 
ж ен н ы е  с обм аном , обы чн о  охваты вались  понятием  кражи.

Впервые законодательное  оп ределен ие  м о ш ен н и ч ества  бы ло дан о  в 
указе Е катерины  II от 1781 г. «О разных видах воровства и какие за них н а 
казание  чинит». П рим еч ательно  само определ ен ие  м ош енничества : «В оров
ство м -м о ш ен н и ч е ство м  назы вается ,  когда кто на торгу или в ином  м н о г о 
лю д но м  месте у кого из карм ан а  что вынет, или о бм аном , или  в ы м ы слом , 
или внезап н о  у кого что отним ет ,  или унесет, или от платья полу отрежет, 
или позум ент  спорет, или ш ап ку  сорвет, или  купит что и не заплатив  денег 
скроется, или о бм аном , или в ы м ы слом  продаст, или отдаст п оддельное за 
настоящ ее ,  или весом обвесит или мерою  обм ерит,  или что п одобное о б м а 
ном или вы м ы слом  себе п ри св о и т  без воли и согласия  хозяина». Ц енность  
этого о п ределен ия  состоит в том , что в нем уп ом и нается ,  хотя и в качестве 
альтернати вного ,  такой  су щ н о ст н ы й  п р и зн а к  этого преступления ,  как  об 
ман.

В XIX веке в Своде зак он ов  Ро сси йск ой  и м п ери и  1S30 г. почти до сл о в 
но повторяется  п онятие  этой ф о р м ы  х и щ ен и я  из п олож ен ий  Указа 1781 г. 
В этой связи Н .С .Т аганц ев  писал: «О пределение  Свода нельзя  назвать о п 
ределением  м о ш ен н и ч ества  в строгом см ы сле ,  потому что Свод гру пп и р о
вал под именем м о ш ен н и ч ества  в вы сш ей  степени разн о образн ы е  и по су
ществу своему почти не и м ею щ и е  между собой ничего общ его  преступле
ния против  собственности  на о с н о ван и и  л и ш ь  одного  внеш него  п ризн ака  
их, и м ен н о  маловаж ности»4.

Т аки м  образом , закон одатель  долгое время не проводил строгого отгра
нич ени я  м о ш ен н и ч ества  от таких  и м ущ ественн ы х п реступлений , как кража 
и грабеж. М о ш ен н и ч ество  в отечествен ном  праве, начиная  со второй п о л о 
вины  XVI века и вплоть до XIX века рассм атр и вал о сь  как  вид кражи или 
ины х ф ор м  х и щ ен и й ,  со ед и н ен н ы х  с хитрым, коварн ы м  изъятием  чужого 
имущ ества и изворотливостью  со сто ро н ы  виновного .  П о нятием  м о ш е н н и 
чества об ы ч н о  охваты вались  и «ловкие» краж и, и внезапное  откры тое хи
щ ение  чужого имущ ества, рассч итан но е  на бы строту  дей ствий  виновного ,  и 
завладение  чужим и мущ еством  путем обм ана.

М ош на (устар.) — кош ель; сумка: м еш очек для хранения денег, на вздержке или с завязкой (см.: 
Д аль В. Толковы й словарь живого великорусского язы ка: Т .1-4: Т .2. М.: И здательская группа 
«Прогресс», «Универс», 1994. С .926).
! См.: Бслогриц-К отляревскпй  Л. О воровстве-краж е по русскому праву. С .152.
1 Есипов В.В. Указ. соч. С .175.
1 Таганцев П.С. Курс уголовного права: О собенная часть. Вып.4. Спб, 1871. С .199.
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В опрос о мотивах  и ц елях  и м у щ ественн ы х  п реступлений  в общ естве  с 
тр а д и ц и о н н о й  э к о н о м и к о й  связан  с осн о вн о й  ф у н к ц и ей ,  св о й ст в ен н о й  
у к азан н о й  хозяй ств ен н о й  системе, — обесп ечить  п олучение регулярного  н е 
обходим ого  продукта, «создавать необходимое»  (Ж. Л е Гофф). В этих усло
виях м отивом  э к о н о м и ч е ск о г о  п овед ени я  выступают п обуж дения  «о бесп е
чить как  свое собствен ное  сущ ествован и е ,  так  и поддерж ать тех бед няков ,  
к оторы е не сп о со б н ы  сами  позаботиться  о себе»',  а целью —■ п р и о б ретен и е  
к о н к р ет н о го  м атери ального  блага, п ритом  не для  себя одного, а для целого 
кол лек ти ва ,  сообщ ества. В связи  с этим , м о ти вац и я  и ц елен ап р авл ен н ость  
престу пн ого  им у щ ественн ого  п оведения  об ы ч н о  выраж ается  в о бщ естве  с 
т р а д и ц и о н н о й  э к о н о м и к о й  не в л и ч н о м  о богащ ен и и  как  таковом , а в с т р ем 
л е н и и  п риобрести  необходим ы е блага впрок, «на случай голода», л и б о  в ц е 
лях  « п овы ш ен и я  реп утаци и»2. П оэтом у  к о ры стн ая  моти вац и я  и ц е л е н ап р а в 
л е н н о с т ь  преступного  п овед ени я  в условиях т р а д и ц и о н н о й  э к о н о м и к и  не 
является  ос н о ван и е м  д и ф ф е р е н ц и а ц и и  и м ущ ественн ы х  посягательств. Д аж е 
«татьба» по  Русской Правде — это дал еко  не то к о ры стн ое  и м ущ ественн ое  
преступление ,  которое и меет  в виду с о в рем ен н о е  п равосознание .

Это обстоятельство  объ ясняется  как  н едостаточн ы м  уровнем развити я  
производи тел ьны х  сил «традиционного»  о б щ ества2, отсутствием в нем су
щ ественн о го  и м у щ ественн ого  неравенства ,  п орож д аю щ его  корысть, так  и 
господством  в п р аво со зн ан и и  его член ов  м атери ального  п о н и м а н и я  п р е 
ступ лен и я,  идеи объ ективн ого  в м енен и я .  К ром е того, н е и зм ен н ая  структу
ра потребн остей ,  о п и р аю щ а я ся  на силу  тр ади ц и й  и обы чаев ,  и слабое раз 
витие предп рин и м ател ьства  такж е сдер ж и ваю т  коры стн ы е  п обуж дения  и о г 
р а н и ч и в а ю т  эгои стические  устрем ления .  Д ав н о  замечено, что «как явл ен ие  
о б щ ествен н о й  ж и зн и  к о ры сть  п о яв и л ась  не сразу. По времени своего в о з 
н и к н о в е н и я  она зн ачи тел ьно  уступает мести, в осо бен н о сти  кро вн ой  мести. 
К оры сть  в о зн и к л а  вместе с в о зн и к н о в ен и ем  частной  со бствен ности ,  п о я в 
л ен и е м  государства, разделени ем  общ ества  на классы. И следовательно ,  
эв о л ю ц и я  корысти , ф о р м ы  ее п ро яв л ен и я  и ее содер ж ан ие  как о тр и ц а т ел ь 
ного м оральн ого  качества н еп о сред ствен н о  св язан ы  с развитием  государст
ва, см ен о й  о б щ е с т в е н н о -эк о н о м и ч е с к и х  ф о р м а ц и й ,  развитием  ф о р м  со бст 
венн ости»’. О собен но  обр ащ ает  на себя последн ий  из указан ны х  ф акто р о в  
генезиса  р ассм атри ваем ого  вида м о ти вац и и .  В сам ом  деле, господство о б 
щ и н н ы х  ф орм  собствен ности  не способствует  р азвити ю  в общ естве к о р ы с 
ти. К ор ы сть  р асп ространяется  и получает соц иальн ую  оц енку  с э к о н о м и ч е 

1 Ле Гофф Ж. Указ. соч. С.208.
2 См.: Артемьева О.Ю. Личность и социальные нормы в раннепервобытной общ ине. М., 1987. 
С. 178.
3 Как замечает Ж. Ле Гофф, безразличие и даже враждебность по отношению к экономическому 
росту отражались в сфере денежного хозяйства и оказывали сильное сопротивление развитию в 
этой сфере духа наживы (см.: Ле Гофф Ж. Указ. соч. С .211).
4 Волков Б.С. Мотивы преступлений (уголовно-правовое и социально-психологическое исследо
вание). Казань, 1982. С.42.
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ск и м  ростом, развитием  частной  собствен ности ,  углублением и м у щ ествен 
ного расслоен ия  населения.  П о яв л ен и ю  коры сти  п редп осланы  представле
ния об э к о н о м и ч еск о м  благополучии. Г енезис коры сти  предполагает  д а л е 
ко не самы й н и зк и й  уровень развития  произво ди тел ьны х  сил общества.

3. Имущественные преступления 
в обществе с плановой экономикой

В общ естве  с план овой  э к о н о м и ч е ск о й  си стем о й  п о ли ти ка  является  
к о н ц е н т р и р о в а н н ы м  вы р аж ени ем  э к о н о м и к и  и оп ределяет  направл ени е  хо
зяйствен ной  деятельности  на р еш ен ие ,  в первую  очередь, государственных 
задач.В условиях абсолю тного  п о д ч и н ен и я  э к о н о м и ч еск о й  системы  госу
дарству плановая  э к о н о м и к а  сталкивается  с таким  сп е ц и ф и ч е с к и м  о г р а н и 
чением , как еди н ообрази е  ф о рм  собственности .  Д о м и н и р у ю щ е й  is структу
ре этого ти па  хозяйства  является  государственная собствен ность  на средст
ва производства. О бобщ ествл ен ное  и н етоварное производство  имеет одн ой  
из о сн о вн ы х  целей удовлетворение материальны х  потребностей  членов о б 
щества. Отсюда, о ри ен тац и я  п лановой  э к о н о м и к и  на ук реплен ие  м атери 
ально -тех ни ческой  базы (которую образуют, прежде всего, вещ ественны е 
эл ем енты  п р оизводи тельны х сил),  с т ро ж а й ш и й  учет и контроль  над п р о и з 
водством и распределением  продуктов, п риори тетную  охрану «вещ ествен
ного состава» со б ст в ен н о ст и 1.

Структура и м ущ ественн ой  преступности  в общ естве  с план овой  э к о н о 
микой характеризуется  вы соким  удельны м весом х и щ ен и й  и м н о го о б р ази 
ем их ф ор м . П редставляется  не сл учай н ы м  то обстоятельство ,  что в ст .59 
К онсти туци и  Р С Ф С Р  1978 г. бы ло зак реп лен о  п оло ж ен ие  о долге граждан 
бороться с х и щ е н и я м и  как  сам ы м и  рас п р о ст р ан ен н ы м и  и м у щ еств ен н ы м и  
посягательствами, н а н о с я щ и м и  су щ ественн ы й  ущ ерб  п лановой  э к он ом и к е .  
Особая  оп асность  х и щ е н и й  в таком  общ естве э к о н о м и ч е с к и  обусловлена. 
Ц ен тр ал и зо ван н ы е  п л ан и р ован и е ,  ц ен о об р азован и е  и распределение  — о т 
л ич и тельн ы е  особен н о сти  ко м ан дн о го  хозяйства. О сн о в н о е  место в п л а н о 
вой э к о н о м и к е  зан и м ает  п р облем а  расп р едел ен ия  м атери альны х  благ, тру
довых и ф и н ан со в ы х  ресурсов. Т ак , согласно  ст. 14 К о нсти ту ци и  Р С Ф С Р  
1978 г., в соответствии  с п р и н ц и п о м  со ц и ал и зм а  «От каждого — по с п о с о б 
ностям, каждому — по труду» государство осущ ествляет  контроль  за мерой  
труда и потребления .  И м е н н о  процесс  р асп р едел ен и я  выступает р еальны м  
источн ик о м  богатства в общ естве  с план овой  эко н о м и ч е с к о й  системой. 
М ежду тем известно , что х и щ е н и я  тесно  связан ы  с расп р едел и тельн ы м и  от
н о ш е н и я м и  в сф ере  эк о н о м и к и .  В общ естве  с п лан овы м  хозяйством  особое

1 См.: Венедиктов А.В. Граж данско-правовая охрана социалистической  собственности в СССР. 
М .-Л.: Академия наук С С С Р, 1954. C.5S, 92-93.
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р асп р о стр а н ен и е  получаю т х и щ е н и я ,  соверш аем ы е  путем кражи, грабежа, 
разбоя '.

О собое  зн ачен и е  здесь п риобретает  также борьба с до л ж н о ст н ы м и  хи 
щ ен и я м и ,  п р едстав ляю щ и м и  весьма р а сп р остр ан ен н ы й  вид и м ущ ественн ы х 
посягательств  на государственную  (общ ественную ) собств ен н ость3. Т ак , в 
условиях а д м и н и с тр а ти в н о -к о м а н д н о й  системы  уголовное законодательство  
России содерж ало сп ец и ал ьн у ю  норму об ответствен ности  за особую  ф о р 
му х и щ ен и я  — х и щ ен и е  государственного  или  общ ествен но го  имущ ества, 
со в е р ш ен н о е  путем зл о уп отреблен ия  служ ебны м  по ло ж ен ием  (ст.92 УК 
Р С Ф С Р  1960 г.). В ы соки й  рост  завладений  с к о ры стн о й  целью государст
венн ы м  (о б щ ествен н ы м ) и м ущ еством  путем злоуп отреблен ия  дол ж н остн ы х  
л и ц  своим  служ ебны м п оло ж ен и ем  при таком  п орядке  хозяйствования  
вполне объ ясни м . О тр и ц ан и е  частной  собствен ности  на средства п р ои зв о д
ства п р иво ди т  к с л и я н и ю  собствен но сти  и власти. В этих условиях господ
ство получает р еди стри бути вн ы й  п р и н ц и п  расп редел ен и я  э ко н о м и ч еск и х  
благ, о зн ач аю щ и й  волевое изъятие и р асп ор яж ен и е  п р и б а во ч н ы м  пр оду к 
том  о рганам и  государственной  власти. У п равлен и е  «общ енаро д ны м  д о с т о я 
нием» осущ ествляю т л и ц а ,  у п о л н о м о ч ен н ы е  на то государством, доступ к 
ры чагам распределения  определяется  п ричастностью  к  государственной 
власти. В со в р ем ен н о й  эко н о м и ч е с к о й  теории  указывается , что о с о б е н н о с 
тью расп р едел ен и я  п ро ду кци и  в условиях  п лановой  э к о н о м и к и  является  
п р и в и л еги ро ван н о е  п о лож ен и е  государственной  эл и т ы 3; доход, в том  числе 
и п реступного  п р о исх ож ден ия ,  в о бщ естве  с таким  т и п о м  э ко н о м и ч ес к о й  
системы  зависи т  прежде всего от статуса, чина  и д о л ж н о ст и 4.

К  сам осто ятел ьны м  ф о р м ам  х и щ ен и я  государственного  и о б щ ес т в ен 
ного имущ ества  У К  1960 г. бы ли отн есен ы  такж е п р исвоени е  и растрата. 
П р о ти в о п р ав н о е  завладение  государственны м  (об щ ествен н ы м ) и м ущ ест
вом, в вер ен ны м  на о сн о в ан и и  трудовых о т н о ш ен и й  работнику, которы й  
о б ы ч н о  владеет, пользуется или расп ор яж ается  им во время трудовой  д е я 
тельности ,  весьма н а п о м и н а е т  хи щ ени е .  И дей ствител ьн о ,  в условиях пла
новой  систем ы , чтобы п р исвоить  или растратить, в и н о вн о м у  необходимо 
было, как  правило , изъять вверен ное  и м ущ ество  из ф о н д о в  государствен
ны х (общ ествен н ы х) о р га н и зац и й ,  где оно  о б ы ч н о  и находилось.

В общ естве с п лан ово й  э к о н о м и к о й  и обм ан  о б ы ч н о  выступает с п о с о 
бом со в ер ш ен и я  хи щ ен и я .  В этой  связи  под м о ш ен н и ч ес т во м  как  преступ
л ени ем  против  «социалистической»  собствен ности  п о н и м а л о сь  и с к л ю ч и 
тельно  х и щ ен и е  государственного  (об щ ествен н ого )  имущ ества. В соответст

1 См.: С оветская крим инология: У ч е б н и к / Отв. ред. А .А .Герцснзон, И .И .К арп ец , В .Н .Кудрявцев. 
М.: Ю рид. лит., 1966. С .230; К рим инология /  Под ред. Н .Ф .К узнецовой, Г .М .М иньковского. М.: 
И зд-во МГУ, 1994. С .80.
: См.: Советская крим инология. С .231; К рим инология: У чебник /  Под ред. Б .В .К оробейникова, 
Н .Ф .К узнецовой, Г .М .М иш ,конского. М.: Ю рид. лит., 1988. С .305-306.
’ См.: Э коном ика: Учебник /  Под ред. А .С .Булатова. С .21-23.
1 Нуреев P.M . Курс м и кроэкон ом ики. С .63.
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вии со ст.93 У К  1960 г. ук азан н ая  ф о р м а  х и щ ен и я  оп ределялась  как  «завла
ден и е  государственны м или о б щ ест ве н н ы м  имущ еством  путем обм ана  или 
злоупотребления  доверием».

Р авны м  образом  и вымогательство  при дан н о м  хозяйствен ном  порядке 
и меет  су щ ественн ое  сходство с хи щ ени ем  и, п о -ви ди м ом у , также о ц е н и в а 
ется судебной п ракти кой . В сам ом  деле, если вымогателю  удалось получить 
от потерпевш его  требуемое и м ущ ество  в виде вещ и, то в его дей ствиях  есть 
п р и зн а к и  хи щ ен и я .  П оэтом у  (с и звестн ы м и  оговоркам и ) м о ж н о  согласить 
ся с м н ен ием  Г .Н .Б о рзен к о ва ,  что вы могательство  есть сам остоятельная  и 
«равноправная»  ф о р м а  х и щ е н и я 1. В общ естве  с план овой  э к о н о м и к о й  вы 
могательство вы глядит  к а к  х и щ ени е ,  п р и н и м а я  одну из ф ор м  этого к о р ы ст
ного посягательства.

В условиях план овой  системы  объект  и м ущ ественн ы х п реступлений  — 
это им ущ ественн ы е  о т н о ш ен и я ,  которые склады ваю тся ,  главным образом , 
по поводу пр ин адл еж ности  вещей и получаю т ю ридическую  реглам ентацию  
с п о м о щ ью  права собственности .  Д ругим и  словам и, объект  рассм атри вае 
мых посягательств  в общ естве с план овой  э к о н о м и к о й  — это ко нкр етн ы е  
э к о н о м и ч еск и е  о т н о ш е н и я ,  св язан н ы е  с владением , п ользован ием  и рас п о 
ряж ен ием  м атер и ал ьны м и  благами субъектам и  права собственности .  П о э т о 
му и м у щ ественн ы е  п реступления  в условиях  планового  хозяйства  п р и н и м а 
ют ф о рм у  «преступлений против  собствен ности »  и ан ал оги чн ы м  образом 
именую тся  в доктрине .  П осягательства  на право собствен ности  зак л ю ч аю т
ся в п ро ти в оп р ав н ом  п р и св о ен и и  м атери альны х  плодов чужого труда и 
(или) п р и ч и н ен и и  ущерба «вещ ествен н ом у  составу» чужой собственности .

П л ан о в о -х о зя й ств е н н ы е  о т н о ш ен и я  п редполагаю т строгую д и ф ф е р е н 
ц и ац и ю  ответственности  за и м ущ еств ен н ы е  преступления в зависимости.о.т 
ф о рм ы  собствен ности  (то есть от того, кто является  субъектом права собст
венности ,  ставш его  объектом  посягательства).  П р есту п л ен и я  против госу
дарств ен н ой  (о б щ ествен н ой)  собствен но сти  рассм атри ваю тся  в рамках д а н 
ного эко н о м и ч еск о го  п орядка  как более т я ж к и е  и м ущ ественн ы е  п равон ару
ш ен ия .  Д и ф ф е р е н ц и а ц и я  ответственности  за указан ны е посягательства  в 
зависи м о сти  от ф о р м ы  собствен ности  обусловлена  п реходящ им и  э к о н о м и 
ческими  п ри ч и н ам и .  О тр и ц а н и е  частной  собственности  влечет за собой  
огосударствление э к о н о м и ч ес к и х  о т н о ш е н и й ,  а такж е стан овлен ие  и ф у н к 
ц и о н и р о в ан и е  в сф ере  э к о н о м и к и  еди н о го  госу дарственн о -п ро изво д ствен 
ного («н ародн о-хозяй ствен ного») ком п лекса .  В таком  общ естве  все граж да
не, составляю щ ие  трудосп о собн о е  насел ени е ,  «становятся служ ащ им и  и р а 
бочими  одного  всенародного ,  государственного  «синдиката»2. О чевидно, 
что владение, п ользован ие ,  рас п о р яж ен и е ,  контроль, учет, управление ,  со 
в ерш ение  и ны х  дей ствий  по о т н о ш е н и ю  к имуществу, со б ст в ен н и к  кото ро 

1 См.: Борзенков Г.Н. Уголовно-правовые проблемы охраны имущества граждан от корыстных 
посягательств: Автореф. дис... д-ра юрид. наук. М ., 1991. С .26-27.
2 См.: Ленин В.И. Поли. собр. сом. Т .33. С. 101.
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го не п е р с о н и ф и ц и р о в а н ,  сам о  по себе создает к р и м и н о ге н н ы е  услови я  для  
р а с п р о ст р ан е н и я  в общ естве  кор ы стн ы х  посягательств. Если же н аряду  с 
у к азан н ы м  обстоятельством  обратить  в н и м а н и е  на объем  эко н о м и ч е с к и х  
благ, п ри н ад л еж ащ и х  государству в условиях п лан о вой  э к о н о м и к и ,  и н а  то 
кол оссальн о е  м н ож ество  л и ц ,  участвую щ их в эко н о м и ч е с к и х  процессах ,  о с 
н о ва н н ы х  на государственной собствен ности ,  то стан ови тся  о ч е в и д н ы м , что 
п о следн яя  в общ естве с план овой  э к о н о м и к о й  выступает о сн о в н ы м  о б ъ е к 
том преступн ы х п р и т я зан и й  и наруш ений . П оэтом у  в условиях  п лан о в о й  
э к о н о м и к и  государственная  собствен но сть  требует п о вы ш е н н о й  уголо вн о -  
правовой  охраны.

Переходя к вопросу  о предмете исследуемых преступлений  в общ естве  
с п лан о в о й  э к о н о м и к о й ,  следует заметить, что в роли такового  в ы ступ аю т 
о б ы ч н о  чужие вещ и, и м ею щ и е  хозяйственное  и культурное н азн ач ен и е .  Это 
вполне  согласуется с тем обстоятельством , что осн о вн о й  эко н о м и ч е с к о й  
ц е н н о с т ью  при п лан овом  хозяйстве  являю тся  м атери альны е предм еты , и с 
точником  дохода — доступ к р асп ределен ию  ов ещ ествл ен н ы х  благ. С л е д о 
вательно, к р и м и н о ге н н о е  зн ачен и е  для  д ан н ого  ти па  э к о н о м и к и  и м ею т  т а 
кие и м ущ еств ен н ы е  п р авон ар уш ен и я ,  которы е со п р яж ен ы  с н еза к о н н ы м  
завладен ием , пользован ием  или р асп о ряж ен и ем  чуж им и вещ ами. Здесь  
приор и тет  всегда отдавался и будет отдан у головн о -п раво во й  борьбе с п о 
сягательствами на чужие вещ ествен н ы е  блага.

Т ак, п редметом  м о ш ен н и ч ества  is условиях план овой  э к о н о м и к и  я в л я 
ется чужая вещь п р еи м у щ ествен н о  в виде ден еж ны х  средств, реже и н ы х  м а 
териальны х ц е н н о с т е й 1. Как известно , УК 1960 г. вклю чал  в предм ет  м о 
ш е н н и ч ес тва  как  п осягательства  на л ич н ую  собствен но сть  «право на и м у 
щество». С о гл асн о  ст. 147 этого уголовного  закон а ,  под м о ш ен н и ч е ст во м  
п о н и м ал о сь  «завладение л и ч н ы м  и м ущ еством  граждан  или п р и о б р етен и е  
п рава на и м ущ ество  путем об м ан а  или злоупотребления  доверием». М еж ду 
тем, у п о м и н ан и е  в УК 1960 г. об и м у щ еств ен н ом  праве вовсе не означает ,  
что м о ш е н н и ч е с к о е  приоб р етени е  права  на чужое и м ущ ество  имеет р а с п р о 
стран ен и е  в условиях план овой  эк о н о м и к и .  Т ак ,  в советской  России  п р а в о 
п р им ени тел ьная  п ракти к а  сталкивалась  в о сн о вн о м  с так и м и  м о ш е н н и ч е с 
к и м и  посягательствам и , к оторы е состояли  в завладен ии  и м ущ еством  в виде 
вещей. П оэтом у  в основу  ан ал иза  м о ш е н н и ч ес т ва  по советском у у г о л о в н о 
му праву бы ло  п оло ж ен о  понятие  хи щ ени я ' .

К р о м е  того, ответствен ность  за и м ущ ественн ы е  преступл ен ия  в о б щ е 
стве с п лановой  э к о н о м и к о й  возм ож на л и ш ь  при  условии, что п редм ет  п о 
сягательства  является  чуж им для  виновного: «свое и м ущ ество  не м ож ет 
бы ть объектом  уго л о в н о -п р аво в о й  охраны  от пр есту пл ен ий  п ро тив  с о б с т 
венности» '.

1 См.: Борзенков Г.Н. Ответственность за мошенничество. С. 15.
2 См.: Там же. С .6.
' Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Отв. ред. И.Я.Козаченко, З.А.Незнамова, Г .П .Н о
воселов. С. 190.
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Следует обратить  вн и м ан и е  такж е на  ю ридическое  дел ен и е  в ещ ей , к о 
торое получает особое у головн о-п равовое  зн ачен и е  в общ естве  с п лан овой  
э к о н о м и к о й .  Т ак, н едв и ж и м ое  и мущ ество  обы чн о  не является  п редметом  
коры стны х и м ущ еств ен н ы х  п реступлен ий , сво йственн ы х  план овой  э к о н о 
м и к е 1. П р и  д а н н о м  э к о н о м и ч ес к о м  п о р яд ке  о сн овн ы е  средства п ро и зв о дст 
ва в п р о м ы ш л е н н о ст и ,  строительстве и сельском  хозяйстве ,  средства т р а н с 
порта и связи ,  о сн о вн о й  городской  ж и л и щ н ы й  ф о н д  и др. составляю т и с 
клю чительную  собствен но сть  государства, а значит, изъяты  из граж д ан ск о 
го оборота. Н а п р и м ер ,  в ст. 11 К онсти туци и  Р С Ф С Р  1978 г. среди объектов  
н едвиж им ости , к оторы е могут находиться  в л и ч н о й  собственности  граждан, 
назван  л и ш ь  оди н  — ж илой  дом. В этих условиях н едвиж им ое  и мущ ество  
не представляет  и нтереса  для  к ор ы стн ой  преступности ,  не  является  «п ри 
влекательным» о бъектом  преступн ы х посягательств, со вер ш аем ы х  в целях 
извл еч ени я  и м у щ ественн ы х  выгод. В самом деле, будучи и ск л ю ч е н н о й  из 
оборота, н едв и ж и м ость  мож ет быть тол ько  предметом п р о ти в о п рав н ы х  за
хватов и н е п р а в о м е р н о го  п о льзо ван ия .  О дн ако  отк р ы ты й  (п убли чн ы й ) ха
рактер владения  н ед в и ж и м ы м  и м ущ еством  в общ естве сущ ественн о  о г р а н и 
чивает и о сл о ж н я ет  п р оявл ени е  ук азан н о й  разн о ви дн ости  посягательств. 
Н езак о н н о е  же п р исвоени е  чужой н е движ им ости , прио б ретени е  п р ава  с о б 
ственн ости  на нее в условиях дан н ого  э к о н о м и ч еск о г о  п о ряд ка  и с к л ю ч а ет 
ся, а следовательно , отсутствует реал ьная  во зм о ж ность  р асп оряж аться  в к о 
ры стн ы х целях п р о т и в о п р ав н о  п ри св о ен н ы м  н едв и ж и м ы м  имущ еством.

О вещ еств л ен и е  предмета и м ущ ественн ы х  пр еступл ен ий  в условиях 
п лан овой  э к о н о м и к и  н ап р ям ую  определяет  о с о б ен н ости  объективной ст о
роны  этих  посягательств. Здесь  наиболее  р а сп ро стран ен ы  такие  ф о р м ы  п р е 
ступного  п овед ени я ,  которы м  п рисущ  «ф изически й »  характер  воздействия  
на чужую им у щ ественн ую  сферу, с в я за н н ы й  с уп отреблени ем  в и н о в н ы м  
«силы» в процессе  п р и ч и н е н и я  м атери ального  ущерба. У казан н ы е  ф о р м ы  
п реступного  д е я н и я  в неш н е  в ы раж аю тся  в со в ер ш ен и и  таких  д ей ствий , как  
н езак о н н ое  и зъяти е  чуж ой вещ и, унос ее с места со в ер ш ен и я  преступления ,  
п р о ти в оп р ав н ая  эксп л уатац и я  чужой соб ствен ности ,  унич то ж ен ие  и п о 
вреждение чужих вещей.

О собую  р ас п р остр ан ен н о сть  в общ естве с п лан овой  э к о н о м и к о й  п олу
чаю т посягательства  на чужую и м ущ ественн ую  сферу, св язан н ы е  с и с п о л ь 
зовани ем  до л ж н о стн о го  (служебного) п олож ен ия .  Н аряду  с д о л ж н о с тн ы м и

1 В учебниках советского уголовного права, например, писали: «Похитить можно практически 
лишь то, чем общественные отношения позволяют распоряжаться, владеть и пользоваться как 
своим собственным... Таким образом, социалистические отношения фактически ограничивают 
предметы хищения главным образом предметами личного потребления, домашнего хозяйства и 
обихода, продуктивным скотом, птицей и мелким сельскохозяйственным инвентарем, т.е. таки
ми, по поводу которых могут складываться отношения личной собственности» (см.: Курс совет
ского уголовного права: В 5-ти т. Т.З. Часть Особенная /  Отв. ред. Н.А.Беляев, М .Д.Ш аргород- 
ский. Л.: И зд-во Ленинградского ун-та, 1973. С .355-356); «объектом хищения в сельском хозяй
стве могут быть продукты сельского хозяйства, жилой или мертвый инвентарь, денежные средст
ва» (см.: Курс советского уголовного права: В 6-ти т. Т.4. С.З 18).
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(служ ебн ы м и ) х и щ е н и я м и  здесь имеет вы сокий  рост злоуп о требл ен ие  вла
стью  и служ ебны м  п оло ж ен ием . П оследнее  п редставляет  собой  о д и н  из ви 
д о в  зл о уп о требл ен ия  довери ем . А .А .П и он тк о вск и й  считал, что «случаи зло
уп о требл ени я  дов ери ем ,  со в ер ш ен н ы е  до л ж н о стн ы м  л и ц о м ,  зак л ю ч аю т  в 
себе состав  до л ж н о стн о го  преступления  — злоупотребления  властью»'. 
Б .С .Н и к и ф о р о в  полагал, что «всякое злоупотребление властью  или  сл уж еб
н ы м  п о ло ж ен и ем  предполагает  сов ерш ен и е  до л ж н о стн ы м  л и ц о м  таких  д е й 
ствий , к оторы е о н о  могло с ов ерш и ть  ед и н ствен н о  благодаря  своему сл уж еб
н ом у  п о л о ж ен и ю , и н ы м и  словам и , злоупотребляя  о к азы в аем ы м  ему по 
службе до в ер и ем » 2. Т акж е и по м н ен и ю  Г .Н .Б ор зен к ова ,  злоупотребление 
д о вери ем  со сто ро н ы  до л ж н о стн о го  л и ц а  является  зл оуп отреблен ием  слу
ж еб н ы м  п о л о ж е н и е м 2. С к а з а н н о е  требует п о ясн ен ия .

В общ естве  с план овой  э к о н о м и к о й  нет места зл оуп отреблен ию  д о в е 
рием  как  и м у щ ественн ом у  преступлению , заклю чаю щ ем уся  в у м ы ш л ен н о м  
пр о ти в о п р ав н о м  н ару ш ен и и  чужих им у щ ественн ы х  и нтересов  л и ц о м ,  к ото
рому по закону, договору  или и н ы м  о с н о в а н и я м  вверены указан ны е  и н т е 
ресы. Д ей стви я  в чужом интересе  не могут получить ш и р о к о го  р ас п р остра
н ен и я  в условиях  о гр ан и ч ен и я  р еал и зац и и  интересов  частны х л и ц ,  главны м  
образом , сф ер ой  л и ч н о го  потребления .  Н ер асп ро стран ен н ость  таких  д е й с т 
вий в сф ере  э к о н о м и к и  исклю чает  и к а к и е -л и б о  к р и м и н о ге н н ы е  п оследст
вия их. В условиях о т р и ц ан и я  частного  капитала, частного права, л и к в и д а 
ции института  частн ой  служ бы  просто  отсутствуют о сн о в а н и я  для  п р о яв л е 
ния  указан ны х  посягательств. К ак  сп раведли во  зам еч ен о  в науке с о в ет ск о 
го уголовного  права ,  «такого рода о т н о ш е н и я  р асп р о стр а н ен ы  в к а п и т а л и 
сти ческом  общ естве ,  но не ти п и ч н ы  для наш его  строя. П оэтому со в е т ск о 
му уголовному праву  нет н еобходимости  выделять злоупотребление  д о в е р и 
ем в сам о стоятел ьн ы й  состав  п реступления»4. В самом деле, советское уго
л о вн о е  право  не знает  злоу п отр ебл ен ия  доверием  как  сам остоятел ьной  р аз
н о ви дн о сти  и м ущ ественн ы х  посягательств, в ы р аж аю щ и х ся  в и сп о л ь зо в а 
н ии  довер и я  в целях  п р о ти в о п рав н о го  н ар уш ен и я  и м ущ еств ен н ы х  и н т ер е 
сов  поверен ного .  В У К  Р С Ф С Р  1922 г. злоуп отреблен ие  доверием  было 
в кл ю чен о  законодателем  в п о н яти е  м ош ен н и ч ества .  С тех пор в о течеств ен 
ном уголовном  праве «злоупотребление доверием» стало рассм атриваться  
к ак  один  из сп особов  м о ш ен н и ч ества ,  а сам о  понятие  м о ш ен н и ч ест в а  ста 
ло  трактоваться  н е т р а д и ц и о н н о  ш и роко .

С оответственн о  бы ли д ек р и м и н а л и зи р о в а н ы  п р исвоени е  и растрата 
в верен ного  личного  имущ ества. О ф и ц и а л ь н о  это п р о и зош л о  с п р и н ят и ем  
У К  1960 г. М ежду тем у к азан н ы е  д е я н и я  утратили общ ествен ную  о п асн ость  
ранее. Э то  объ ясн яется ,  по кр айн ей  мере, тем обстоятельством , что в уело-

1 Пионтковский А.А. Советское уголовное право: Особенная часть. Т.2. С. 142.
2 Никифоров Б.С. Борьба с мошенническими посягательствами на социалистическую и личную  
собственность по советскому уголовному праву. С. 157.
3 См.: Борзенков Г.Н. Ответственность за мошенничество. С .73.
4 См.: Там же. С.67.
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виях огосударствления  эк о н о м и ч е ск и х  о т н о ш е н и й  п р и св оен и е  и растрата 
в верен ной  частной  собствен но сти  явн о  не имею т расп р остр ан ен н о го  х арак 
тера и на этом о сн о в ан и и  не могут п ризн аваться  преступн ы м и  посягатель
ствами. К ак  правило , такие  случаи влекут за собой  граж д анско -п р аво вую  
ответственность . И ногда  в судебной! практике  советского периода п р и св о е 
ние и растрата в верен ного  вин о вн о м у  л и ч н о го  имущ ества к в а л и ф и ц и р о в а 
л и сь  как  « м о ш ен н и ч еск ое  злоуп отреблен ие  до в ер и ем » 1.

«О тмирание»  злоуп отреблен ия  до вер и ем  в сф ере  им у щ ественн ы х  о т н о 
ш ен и й ,  ск л ады ваю щ ихся  между частн ы м и  л и ц ам и  (граж данами) ,  вовсе не 
означает , что при план овой  си стеме х озяйство ван и я  указан ное  дея н и е  утра
чиваем о бщ ествен н ую  о п асн ость  в целом. К ак  бы ло зам еч ен о  ранее, в о б 
ществе с п лан овой  э к о н о м и к о й  получает вы со к ий  рост  такая  разн ови дн ость  
злоупотребления  довер и ем , как  к о р ы стн ы е  и и ны е  злоупотребления  влас 
тью и служ ебны м  п олож ен ием . Как видно, в д ан н о м  случае имеет место 
«перемещ ение»  п реступности  из сферы  о т н о ш е н и й  по у п равлен ию  частны м 
имущ еством  в область  государственного  уп равлен ия  э к о н о м и к о й .

В период господства государственных интересов  в эко н о м и ч е с к о й  с ф е 
ре меняется  характер  о п асн ости  рассм атри ваем ы х посягательств. В об щ е ст 
ве с план овой  э к о н о м и к о й  зл о уп отреблен ие  доверием  в связи  с с о в е р ш е н и 
ем дей ствий  в чужом и м ущ ественн ом  интересе рассматривается  в качестве 
д о л ж н о стн ого  (служ ебного) преступления .  Т акой  подход закон одателя  н а 
ходится в рамках  общ ей  т ен д ен ц и и  р асп ро стран ен и я  в условиях к о м а н д н о 
го хозяйства  норм о д о л ж н остн ы х  (служ ебных) п реступлен иях  на сферу  
им ущ ественн ы х и ины х эк о н о м и ч еск и х  о т н о ш ен и й  и объясняется  тем, что 
при ук азан ны х  обстоятельствах  осущ ествлени е  ф у н к ц и й  представительства , 
оп еки ,  попечительства ,  уп равлен ия  к ом м ер ч еск и м и  о рган и зац и я м и  н езав и 
си м о  от их о р га н и за ц и о н н о -п р а в о в ы х  ф ор м  н осит  искл ю чи тел ьно  п убли ч
ный характер и является  разн о ви дн остью  государственного  управления .  
М ежду тем суть рассм атр и ваем ы х  посягательств  остается преж ней  — п р и 
ч и н е н и е  и м у щ ественн о го  ущ ерба чужому (в условиях план овой  э к о н о м и к и  
государственному) вверен ном у  интересу путем и с п ол ьзо в ан и я  довери я  (слу
ж ебны х п о л н о м о ч и й )  в целях получения  выгод материального  характера. 
По этому поводу в науке советского  уголовного  права справедливо  о тм еч а
лось , что к о р ы ст н о е  п оведени е  наиболее  характерно для д о л ж н остн ы х  (слу
ж ебны х) пр еступл ен ий  и оказы вается  п реи м ущ ествен н ы м  о сн о ван и ем  о т 
ветственности  за них2. Не случайно, что в судебной  практике  по д а н н о й  к а 
тегории дел особую  сл ож н ость  вы зы вали  вопросы  р азграни ч ени я  к о р ы с т 
ных до л ж н о ст н ы х  (служ ебных) п реступлений  и хи щ ени й .

В условиях  п лан о во й  э к о н о м и к и  х и щ ен и я  и ины е к о ры стн ы е  п о с яг а 
тельства, со в ер ш аем ы е  путем испол ьзовани я  д о л ж н о стн о го  и служебного 
п о ло ж ен и я ,  часто сочетаю тся  с обм аном . По д ан н ы м  некоторы х и сследова

' См.: Там же. С .75.
2 См.: Жалинский А.Э. Законодательство о должностных преступлениях нуждается в изменении. 
Сов. гос. и право. 1988. № 1. С. 100, 104.
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н и й ,  три четверти до л ж н о ст н ы х  х и щ е н и й  в С С С Р  со в ер ш ал и сь  и м а с к и р о 
вались путем подлогов, со к ры ти я  или  ун ич то ж ен ия  док у м ен тов  либо  иных 
о б м ан н ы х  у л о во к 1.

К ак  видно, общ ество  с п лан о в о й  э к о н о м и к о й  сталкивается  с о б м а н а 
ми. О тдельны е виды последних  получаю т зн ачи тельное  расп р остран ен и е  в 
сф ере  о т н о ш е н и й  по государственном у  у п равлен ию  эк о н о м и к о й .  И м ущ ест
вен н ы е  о бм ан ы  при к о м а н д н о м  хозяйстве , в первую очередь, пораж аю т  о б 
ласть  о т н о ш ен и й ,  ск л ады ваю щ ихся  по поводу и сп о л ьзо в ан и я  государствен
ной  (об щ ествен н о й)  собствен ности .  Наряду с м о ш ен н и ч еск и м  хи щ ени ем  
государственного  (общ ествен н ого)  имущ ества  здесь отн осител ьн о е  р ас п р о 
стран ен и е  получает и м у щ еств ен н ы й  обм ан , не св я за н н ы й  с присво ени ем  
чужих вещей и о б р ащ ен и ем  их в пользу вин овн ого .  О н  является  способом  
со в ер ш ен и я  таких  им ущ ественн ы х  п реступлен ий , которые по сягаю т на о т 
н о ш е н и я  государственной! (о б щ ествен н о й )  собствен но сти  и заклю чаю тся  в 
н е за к о н н о й  эксп луатаци и  чужого имущ ества  или труда. С  объ ек тивн о й  сто 
роны  эти п реступления  могут вы раж аться ,  во-первы х, в безвозм ездн ом  вре
м ен н о м  п ользовании  государственны м  или о б щ ест вен н ы м  и м ущ еством  (в 
см ы сле  вещи) в к о ры стн ы х  или и ны х целях без согласия  собственника .  
О б ы ч н о  таким  имущ еством  я вл яю тся  а втом оби ли , м ехан и зм ы , оборудова
ние и другие вещи, к оторы м и  м о ж н о  пользоваться  в течение  сравни тел ьно  
дл и тел ьно го  времени , а затем вернуть со бствен ни ку  (неп отр еб л яем ы е  ве
щ и).  К числу такого  имущ ества  не отн осятся  деньги ,  а также потребляем ы е 
вещи. Во-вторых, эти и м у щ еств ен н ы е  преступления  могут заклю чаться  в 
н е за к о н н о м  безвозм ездн ом  п о ль зо ван и и  услугами, которы е п редоставляю т
ся государственны м и или о б щ ест в ен н ы м и  п р е д п р и я т и я м и  к ом м ун ального  
хозяйства ,  транспорта ,  связи  и п одлеж ат оплате. В этом  случае механизм 
преступн ого  п оведения  состоит в о б м ан н о м  у к л о н ен и и  от оплаты  услуг 
(ст .94 УК  1960 г.).

Что касается о б м ан о в  в сф ере  и м у щ еств ен н ы х  о т н о ш е н и й  между част
ны м и  л и ц а м и  (граж дан ам и) ,  их чи сло  сравни тел ьно  невелико . Это о б ст о я 
тельство вполне об ъ я сн и м о ,  если п р и н ят ь  во в н и м ан и е  особен н ости  п л ан о 
вой системы. О государствление э к о н о м и к и  сущ ественн о  ограни чи вает  
граж д анск и й  оборот, приводи т  к св ер ты в ан и ю  дого во рны х  о т н ош ен и й .  
О чевидно , что при  ук азан ны х  обстоятельствах  сущ ественн о  сужается «про
странство»  для п ро яв л ен и я  всего м н о го обр ази я  видов обм анов .  С у м е н ь ш е
нием  числа  сделок, закл ю ч аем ы х  на  ры нках  страны , с со к р ащ е н и е м  т овар 
н ого  о бм ена  о граничивается  доля  о б м ан о в  в сф ере  и м ущ ественн ы х о т н о ш е 
н ий , ск л ады ваю щ их ся  между граж данам и, при  о д н о в р ем ен н о м  росте числа 
о б м ан н ы х  уловок  в области  о т н о ш е н и й  государственной  собственности .

В силу в ы ш ен азв ан н ы х  о сн о в ан и й  является  незначи тельн ы м  удельный 
вес вымогательства в структуре и м ущ ественн ой  п реступности  при плановом

1 См.: Криминология: Учебник /  Под ред. Б.В.Коробейникова, Н.Ф.Кузнецовой, Г.М.Миньков- 
ского. С .307.
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гипс э ко н о м и к и .  В ымогательство и м ош ен н и ч ество ,  на п ервы й  взгляд, два 
совер ш енн о  непохож их друг на друга преступления ,  и в то же время имею т 
ряд уголовн о-п равовы х  и кр и м и н о л о ги ч еск и х  признаков,  сущ ественно  с б л и 
жаю щ их их друг с другом. Это и (1) предмет посягательства — «имущество 
вообще, безотносительно к  д ан н о й  вещи» (И .Я .Ф о й н и ц к и й ) .  Это и (2) м е 
ханизм со вер ш ени я  посягательства, в ы р аж аю щ и й ся  в сов ер ш ен и и  введен
ным в заблуж дение или  п онуж даем ы м  л и ц о м  и м ущ ественны х действий , за 
клю чаю щ ихся  в предоставлении  и м ущ ественны х выгод и внеш н е п редстав
л яю щ и х  собой  в таких случаях граж данско-правовую  сделку. Н акон ец ,  это 
(3) ф о р м и р о ван и е  частного капитала («потерпевш ей» стороны ), услож нение 
системы  объектов  и м ущ ественны х о т н о ш ен и й  (возм ож ного  «предмета» п о 
сягательства), развитие договорны х отн о ш ен и й ,  экон ом и ческ о го  оборота 
как  ф актора,  обусловливаю щ его  рост вымогательства и м ош енничества .

С .И .С и р о т а  утверждал, что «вымогательство соц иал и стич еск о го  им у
щ ества весьма редко  встречается в судебной  практике. В течение  1964-1966 
гг. is судебной  практике  ряда областей  Р С Ф С Р  дела этой категории  вовсе не 
встречались»1. В связи  с этим , р ассм атри ваем ое  д ея н и е  в условиях  п лановой  
э к о н о м и к и  считается  не п редставляю щ им  б ольш ой  о б щ ествен н ой  о п а с н о с 
ти л и б о  вовсе п ризн ается  уголовно н енак азуем ы м . П .С .М а ты ш ев ск и й  п и 
сал, что в У К  У к р аи н ск о й  С С Р  и в У К  У збекской  С С Р ,  в отличие от всех 
других кодексов  со ю зн ы х  республик, не предусмотрена  ответственность  за 
вымогательство  государственного  и о б щ ествен н ого  имущ ества. П о его м н е 
нию , это пробел, к о т о р ы й  «не может бы ть  оп равдан  тем, что вым огательст
во государственного  или  общ ествен ного  имущ ества  на п р акти ке  не встреча
ется. Тот ф акт ,  что опр едел ен но е  об щ ес твен н о  оп асно е  д е я н и е  на практике  
не встречается, вовсе не говорит о том , что такое деян ие  не может иметь 
места»2. Если оставить  в стороне  кр ити к у  этим  автором  п о зи ц и и  за к о н о д а 
теля, по м отивам  п ракти ческ ой  нецел есо о б разно сти  о тказавш егося  к р и м и 
нали зи ровать  отдельны е виды вымогательства , то стан ови тся  очеви дн ы м , 
что в общ естве  с п лан о в о й  э к о н о м и к о й  вымогательство , по существу, не о т 
н осится  к  числу  р асп р о ст р ан ен н ы х  и м ущ ественн ы х  посягательств.

О собы е зак о н о м е р н о с т и ,  п рису щ и е  п лан о в о й  э к о н о м и к е ,  обусловлива
ют высокую  оп а сн о сть  к о ры стн ы х  и м у щ ественн ы х  п реступлений . В о б щ е 
стве с план овой  си стем о й  отри цаю тся  м о ти вы  л и ч н о й  вы годы  и л и ч н о й  з а 
и нтересованн ости  к ак  регуляторы  э к о н о м и ч е с к о г о  п о вед ени я  хозяйству ю 
щих субъектов. О сн о в н о й  стимул к труду — не л и ч н ы й  интерес, а «соц иа
листи ч еская  д и с ц и п л и н а  труда». Запреты  частной собствен ности ,  частн о 
п р едп р и н и м ател ьско й  деятельности  и о ф и ц и а л ь н о е  п о р и ц ан и е  «целей л и ч 
ной н аж ивы  и других к о р ы стн ы х  целей» — тесно  в заи м освя зан н ы е  черты 
планового  хозяйства . О с о б е н н о  н етер п и м о  с точки  зрен ия  господствую щ ей 
в таком  общ естве  идеологии  со в ер ш ен и е  п р отивоправн ого  п овед ени я  в ц е 

1 Сирота С.И. Указ. соч. С. 152.
2 См.: Матышевский П.С. Указ. соч. С .28.
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л ях  о б о гащ ен и я ,  наж ивы  или  удовлетворения  к аки х -л и б о  других л и ч н ы х  
интересов .  У казан н ы е побуж дения  р ассм атри ваю тся  как  н и зм е н н ы е ,  а с о ц и 
альны е и, соответственно, п р и зн аю тся  уголовны м  закон о м  отя гч аю щ и м  о б 
стоятельством. У головное  закон одательство  в общ естве  с план овой  э к о н о 
м и к о й  п редусматривает  нередко  суровую ответственность  за об щ е ствен н о  
о п а сн ы е  дея н и я ,  соверш аем ы е  из к о р ы с т н о й  и и н о й  л и ч н о й  заи н т е р е с о в а н 
ности. Т ак ,  за обо гащ ен и е  в особо  крупн ы х размерах путем х и щ е н и я  госу
дарств ен н ого  или общ ествен но го  имущ ества  ст .93‘ У К  I960 г. угрож ала н а 
к азан ием  в виде л и ш е н и я  свободы  на срок  от восьми до  пятнадцати  лет  с 
к о н ф и с к а ц и е й  имущ ества , со сс ы л к о й  или без таковой  или см ер тн о й  к аз 
н ью  с к о н ф и с к а ц и е й  имущ ества. Т а к и м  образом , к ор ы стн ая  м о ти вац и я  в 
услови ях  п лан о во й  э к о н о м и к и  выступает осн о ван и ем  п о вы ш е н н о й  ответст
в енн ости  за и м у щ ественн ы е  посягательства.

4. Имущественные преступления 
в обществе с рыночной экономикой

П л ан о в ая  и р ы н о ч н ая  э к о н о м и к а  — две к ачественн о  разл и чн ы е  э к о н о 
м и чески е  систем ы , ф у н к ц и о н и р у ю щ и е  по п р и н ц и п и а л ь н о  разн ы м  зак о н ам  
и, по р асп р о стр ан ен н о м у  м н ен и ю , антаго н исти чески е .  С ущ ествен н ое  о т л и 
чие одн ого  из у к азан н ы х  т и п ов  э к о н о м и ч е с к о г о  п орядка  от другого ох в аты 
вает и сферу  и м у щ еств ен н ы х  о тн о ш ен и й .

Д л я  р ы н о ч н о й  си стем ы  хар актерны , в первую  очередь, и м ущ еств ен н ы е  
о т н о ш е н и я  товарн ой  природы . У ч астн и к ам и  р ы н о ч н ы х  и м ущ еств ен н ы х  о т 
н о ш е н и й  н аравн е  с государством стан овятся  частн ы е л и ц а  (граждане и о р 
гани зац ии ) .  С огласн о  ч.1 ст .34 К о н сти ту ц и и  Р о сс и й ск о й  Ф ед ер ац и и  к аж 
ды й  и м еет  право на свободное  и сп о л ьзов ан и е  своих сп о собн о стей  и и м у щ е
ства для  п р ед п р и н и м ател ь ско й  и и н о й  не зап р е щ е н н о й  законом  э к о н о м и 
ческой  деятельности .  Р ы н оч н ая  си стем а  характеризуется  р ас ш и р е н и е м  с ф е 
ры  частны х и м ущ ественн ы х  о т н о ш е н и й ,  п о яв л е н и е м  н овы х видов и м у щ е 
стве нн ы х связей ,  ск л ады ваю щ ихся  по  поводу не только  вещ ей, но и им у
щ еств е н н ы х  прав, и ного  и м ущ ества  в сам ом  ш и р о к о м  см ы сле этого слова, 
а такж е работ, услуг, и н ф о р м а ц и и  и пр. О собое развитие в условиях  р ы н о ч 
н ой  э к о н о м и к и  п олучаю т и м ущ еств ен н ы е  о т н о ш е н и я ,  св язан н ы е  с пер ехо 
дом  эко н о м и ч е с к и х  ц ен н остей  от одн и х  л и ц  к  другим (товар о обм ен о м ) и 
у п равл ен ием  чуж им имущ еством  н есобств ен н и к ам и .

П лан овое  и р ы н о ч н о е  х озяйство  к а к  две п о лярн о  п р о т и в о п о л о ж н ы е  
эко н о м и ч е с к и е  систем ы  обусловливаю т н ео ди н ак ов ое  течение  и к р и м и н о 
генных п ро ц ессов  в сф ере  и м ущ ественн ы х  о тн о ш ен и й .  П ервое, что б р о с а 
ется в глаза, — структура и м у щ еств ен н ой  п р еступн ости ,  которая  при  р ы 
н очн ы х о т н о ш ен и я х  вы глядит  и наче ,  чем при план овой  системе. В о б щ ест 
ве с р ы н о ч н о й  э к о н о м и к о й  наряду с «тради ц ион ны м и »  для  п ла н о в о й  с и с 
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тем ы  и м у щ е ст в е н н ы м и  посягательствами  (хи щ ен ием , у н и ч то ж ен и ем  и п о 
вреж дением  чужого имущ ества) получаю т зн ачи тельное  расп р остр ан ен и е  
м о ш ен н ич ество ,  вымогательство , зл о уп отреблен ие  до в ер и ем  и другие к р и 
м и н о ген н ы е  я в л ен и я ,  которы е характеризую тся  м н огоо бр ази ем  видов и 
ф ор м , не и звестны х  ц е н т р ал и зо ва н н о -у п р авл я ем о м у  хозяйству.

Р ав н ы м  образом , им у щ ественн ы е  п осягательства  в условиях  п лан о вой  
и р ы н о ч н о й  э к о н о м и к и  в и звестной  степ ени  различаю тся  и по содерж ан ию  
своих о бъ ек тивн ы х  п ризн аков .

В общ естве  с р ы н о ч н о й  э к о н о м и к о й  объектом  рассм атри ваем ы х п ре
ступлений  я вл я ю тся  и м ущ ественн ы е  о т н о ш е н и я ,  которые склады ваю тся  в 
условиях товарн ого  производства  и о б р ащ ен и я  в связи  с прин адл еж но стью  
и переходом имущ ества  (в ш и р о к о м  см ы сл е  слова) ,  п о  поводу  м атери ал ь
н ы х  и н ем атериальн ы х результатов работ, о к азан и я  услуг. У к азан н ы е  о т н о 
ш е н и я  получаю т ю ридическую  р егла м ен тац и ю  с п о м о щ ь ю  не только  права 
собствен ности ,  н о  и ины х  вещ ны х, обязател ьствен н ы х  и и скл ю чи тел ьны х  
прав. В р ы н о ч н о й  э к о н о м и к е  и и м ущ ественн ы е  о т н о ш ен и я ,  св яза н н ы е  с 
владением , п ользован и ем  и р асп о р я ж е н и е м  м атери ал ь н ы м и  благами, и 
и м ущ ественн ы е о т н о ш е н и я  по  поводу благ невещ ествен но го  характера, и 
э к о н о м и ч е с к и й  обм ен , и о т н о ш е н и я  по уп равлен ию  чуж им  им у щ ество м  в 
р авной  мере нуждаются  в у г о л о в н о-п р аво в о й  охране от н а зван н о й  группы 
преступны х д ея н и й .  К ак  бы ло зам ечен о  ещ е  И .Я .Ф о й н и ц к и м ,  дей ствитель
ность  свидетельствует «о пр ям ом  с о о т н о ш ен и и  между р азвити ем  э к о н о м и 
ческой  ж и з н и  и р а сш и р ен и ем  области  наказуем ой  охраны  имущ ества»1. 
Следует такж е указать, что соответствую щ ее п олож ен ие  бы л о  п р и н ят о  во 
в н и м ан и е  при  со ставлен и и  Уголовного  У лож ени я  1903 г. — зак он о дател ь
ного акта, в и звестн ой  своей  части  п р и зв ан н о г о  охранять  р ы н о ч н ы е  и м у щ е 
ственн ы е о т н о ш е н и я  в д о р е в о л ю ц и о н н о й  России. В о бъ я сн и тел ьн ой  за п и 
ске ред а к ц и о н н о й  к о м и с с и и  п одч ерки валось ,  что задача охраны  и м у щ ест
венн ой  сф еры  граждан не и счерп ы вается  п р отиводействием  п осягательст
вам, и м ею щ и м  своим  предм етом  им ущ ество  в см ы сле  ф и з и ч е с к о й  вещи. 
И м ущ еств ен н ая  сф ера  «может быть п редм етом  п осягательства  не только  в 
л и ц е  к о н к р етн ы х  ф и зи ч ески х  вещ ей, н о  так ж е  в л и ц е  со во ку п н ости  вещей, 
о бн и м аем ы х  к а к и м -л и б о  п равом  или обязательством  по имущ еству , не  ус
п евш и х  ещ е воплоти ться  в к о н к р ет н ы х  вещах». П р и  этом  преступное  н ару 
ш ен и е  и м ущ ественн ы х  прав, н е и с п о л н е н и е  и м ущ ественн ы х  о бязан ностей ,  
п о  м н е н и ю  авторов  о бъ я сн и тел ь н ой  за п и с к и ,  составляет  такое  же, а иногда 
и более глубокое вторж ен ие  в чужую и м у щ ественн у ю  сферу, как  и п о сяг а 
тельства, п редм етом  котор ы х  выступает  им ущ ество  в см ы сле в ещ и 2.
1 Фойницкий И .Я. Курс уголовного права: Особенная часть. Посягательства личные и имущест
венные. С .372.
2 См.: Уголовное Уложение 22 марта 1903 г. С мотивами, извлеченными из объяснительной запи
ски редакционной комиссии, представления Мин. Ю стиции в Гос. Совет и журналов — особого  
совещания, особого присутствия департаментов и общ его собрания Гос. Совета. Изд. Н.С.Таган- 
цева. Спб, 1904. С.832-833.
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Т акое  ш и р о к о е  содерж ан ие  объекта  и м у щ еств ен н ы х  пр еступл ен ий  в 
о бщ естве  с р ы н о ч н о й  э к о н о м и к о й  и меет  следую щ ее э к о н о м и ч е с к о е  о б о с 
н ован ие .  У к азан н ы й  э к о н о м и ч е с к и й  п о р яд о к  обусловливает  развитие  с и с 
тем ы  объектов  и м у щ ес тв ен н ы х  о т н о ш ен и й .  О бъектом  р ы н о ч н ы х  и м у щ ест 
в ен н ы х  о т н о ш е н и й  я вл яю тся  не только  вещи, н о  и и м у щ ест в ен н ы е  права ,  
п р и р о д н ы е  ресурсы , о бъекты  н едвиж им ости , разл и чн ы е  виды э н ер ги и ,  ре- '  
зультаты  интел л ектуальн ой  деятельности ,  и н ф о р м ац и я .  О собо  об р ащ а ет  на  
себя  в н и м ан и е  п о яв л ен и е  в условиях  р ы н к а  не только  н о в ы х  отдельны х в и 
д о в  и м ущ ества ,  но  и  сов окуп н ости  и м ущ еств ен н ы х  благ, о б ъ е д и н ен н ы х  х о 
з я й с т в е н н ы м  или и н ы м  н азн а ч ен и е м  (п редп р и яти я ,  и м у щ ест в ен н ы е  к о м 
п л е к с ы )1. С огл асн о  п .2 с т .132 Г К  Р Ф  п редп риятие  в целом  или  его часть м о 
гут бы ть  объектом  к у п л и -п р о д аж и ,  залога, арен ды  и других сделок, с в я з а н 
н ы х  с у стан овл ен ием , и зм е н е н и е м  или  п р екр ащ ен и ем  в ещ н ы х  прав. В с о 
став п р едп ри я ти я  к ак  и м у щ еств ен н о го  к о м п л ек са  входят все виды  и м у щ е 
ства, п р е д н азн а ч ен н ы е  дл я  его деятельности ,  вклю чая  зем ельн ы е участки , 
зд а н и я ,  со о р у ж ен и я ,  оборудование ,  инвентарь, сырье , п р одук ц и ю , п р ава  
т р еб о в ан и я ,  долги.

С тан о в л ен и е  и развитие ак ц и о н е р н о й  собствен ности  (в э к о н о м и ч е с к о м  
см ы сл е  слова)  свидетельствую т о возр астани и  зн ачен и я  в сф ере  р ы н о ч н о й  
э к о н о м и к и  и н ф о р м а ц и о н н ы х ,  о р га н и за ц и о н н ы х  и у п р авлен чески х  п р о ц е с 
сов, что оп ределяет  п о яв л ен и е  новы х видов и м у щ еств ен н ы х  о т н о ш е н и й .  Н а 
это  обстоятельство  о бращ ается  в н и м а н и е  в с о в рем ен н о й  ю ри сп р у ден ц и и .  
К а к  п и ш ет  С .С .А лексеев ,  «в связи  с тен ден ц и ей  к  к о н ц ен т р ац и и  капи тала ,  
его а к ц и о н е р н ы м и  ф о р м ам и ,  а такж е в связи  с р азвити ем  «знаковых», п и с ь 
м ен н ы х  сп осо бо в  ф и к с а ц и и  речи, усл о ж н ен и ем  и гло б ал изаци ей  ф о р м  и н 
ф о р м а ц и и ,  — в связи  со всем этим  собствен но сть  стала все более « п ер еко 
чевывать» в о т н о ш ен и я  по  о р ган и зац и и  и у п равл ен ию , в к о р п о р ат и вн ы е  
и нституты , характерны е для  ак ц и о н ер н о г о  права ,  а ф и к си р у ем ы е  титулы  
с о бств ен н о сти  стали  обретать  новы е «знаковые» ф о р м ы , ф о р м ы  ц е н н ы х  бу
маг, и более  того — переклю чаться  в и н ф о р м а ц и о н н у ю  сферу, впл о ть  до  
бездо кум ен тар но го  оборота ц ен н ы х  бумаг, и ны х  зн ак о вы х  ф о р м  ф и к с а ц и и  
и р еал и зац и и  граж дански х  прав». У казан н ы е и зм ен ен и я ,  считает  этот  автор, 
могут н ай т и  впо л н е  удовлетворительное  о бъ я сн ен и е  в ф у нд ам ен т а л ь н о й  
гра ж д ан ск о -п р аво в о й  катего ри и  бестелесной  в е щ и 2.

В условиях  р ы н к а  ур овень  о б щ ествен н ой  о п асн о сти  и м у щ ественн ы х  
п р еступ л ен и й  о б ы к н о в е н н о  не зав и си т  от ф о р м  со бствен но сти ,  ставш их  
о бъектом  ук азан н ы х  посягательств. Р ы н о ч н а я  э к о н о м и к а  ф о р м и р уетс я  и 
р азвивается  как  м н огоукладная .  П р и  так о м  э к о н о м и ч еск о м  п ор яд ке  д и ф ф е 
р е н ц и а ц и я  ответственности  за им у щ ественн ы е  посягательства  в з а в и с и м о с 
ти  от ф о р м ы  собствен ности  и склю чается .

1 См.: Кулагин М.И. Избранные труды. М.: Статут, 1997. С .251.
3 Алексеев С.С. Гражданское право в современную эпоху. М.: Юрайт, 1999. С.22.
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Предметом  исследуемы х п реступлен ий  в р ы н о ч н о м  хозяйстве  в ы ступ а
ют чужие вещ и (о сн овн о й  предмет и м у щ ественн ы х  п реступлен ий  в п л а н о 
вой э к о н о м и к е ) ,  собствен ны е  вещ и (н еосн овательн о  сбер еж ен ны е  в и н о в 
ны м  деньги  и ины е м атери альны е ц ен н ости  путем н езак о н н ого  ук л о н ен и я  
от их д о л ж н о й  передачи ') ,  а равно и ное  имущ ество  вообщ е безотноси тел ь
но к к о н к р ет н о й  вещ и (н евещ ествен н ы е  блага): и м у щ ественн ы е  права  и 
ины е выгоды им у щ ественн ого  характера. Это к р и м и н о ге н н о е  обстоятельст
во вы текает  из сути р ы н о ч н ы х  о т н о ш ен и й ,  которы е характеризую тся  м н о 
гообразием  ф о рм  собствен ности  и, соответственно, и н т е н си в н ы м  э к о н о м и 
чес ки м  кругооборотом  всевозм ож н ы х и м у щ ественн ы х  благ как  в е щ ест в ен 
ного, т ак  и н евещ ествен но го  характера.

В р ы н о ч н о й  системе к ак  дв и ж и м ое ,  так  и н едвиж им ое  им ущ ество  я в 
ляется  в о зм о ж н ы м  п редметом  коры стн ы х  и м у щ ественн ы х  посягательств. В 
общ естве  с р ы н о ч н о й  э к о н о м и к о й  н едв и ж и м о сть  (вклю чая  о сн о вн ы е  сред 
ства производства)  стан о ви тся  во зм о ж н ы м  предметом  к уп л и -п р одаж и ,  м е 
ны, и ны х  гр аж д ан ск о -п р аво в ы х  сделок , она в кл ю чен а  в и м у щ ественн ы й  
оборот, мож ет находиться  в собствен ности  к ак  государства, так  и частны х 
л иц . В этих  условиях  недвиж им о сть  является  объектом  преступн ы х к о р ы с т 
ных интересов . Вместе с тем п р и зн ан и е  недвиж им ости  предм етом  и м у щ е 
ственны х  п осягательств  к о ры стн о й  н ап рав л ен н ости  вовсе не означает , что 
такое и м ущ ество  мож ет бы ть п редметом  лю бого  из указан ны х  видов п ре
ступлений. Н е д в и ж и м о ст ь  — в о зм о ж н ы й  предм ет  тех к о ры стн ы х  п о ся г а 
тельств, ко то р ы е  заклю чаю тся  в п р о т и в о п р ав н о м  ск л о н е н и и  п отерпевш его  
к  передаче п рава  на  н едвиж им о е  и м ущ ество  л и б о  в со в ер ш ен и и  и н ы х  н е 
п р аво м ер н ы х  д ей ств и й  с заведомо чуж им н ед в и ж и м ы м  им ущ еством  путем 
и сп о л ь зо в ан и я  до вер и я ,  о б м ан а  или  п р и н у ж д е н и я  (подробнее  об этом  см. 
§1 главы 3 н асто ящ ей  работы).

В условиях  р ы н о ч н о й  э к о н о м и к и  объект ивная сторона  и м ущ ественн ы х  
п осягательств  имеет  следую щ и е особен н ости .  Здесь  н аряду  с «ф изическим» 
п р есту п н ы м  воздей стви ем  на  чужую им ущ ественн у ю  сферу, известную  р а с 
п р ост р ан ен н о с т ь  п р ио б ретаю т  «интеллектуальны е» п р и е м ы  н е зак он н ого  
п р и об р етен и я  и м ущ еств ен н о й  выгоды: заведомо л о ж н ы е  о б ещ ан и я  (лж ивы е 
н ам ер ен и я ) ,  подделка  и н ф о р м а ц и и ,  ф а л ь с и ф и к а ц и и ,  подлоги ,  и ны е  р а з н о 
вид ности  о б м а н н ы х  уловок, ш ан таж  и и ны е  виды  п сихологического  п р и 
нуж дения.  Вот к а к  оц ен и ваю т  специ ал исты  к р и м и н о ге н н о е  состояни е  р ы 
н о ч н ы х  о т н о ш е н и й ,  ск л ады ваю щ их ся  в со в р ем ен н о й  России: «Судя по  
структуре и д и н а м и к е  эко н о м и ч е с к о й  п р еступн ости ,  м ож н о  сказать, что  она  
стала более о р г ан и зо в а н н о й ,  техн ически  о сн а щ е н н о й ,  п р о ф е сси о н ал ьн о  и 
и н теллектуальн о  подготовлен ной . И д ет  п роцесс  о тн осительн ого  в ы т есн е 

1 Следует также подчеркнуть, что в уголовном праве конца XIX — начала XX в.в. составным эле
ментом системы имущественных преступлений выступали банкротские нарушения и махинации, 
которые, как известно, имеют своим основным предметом собственное имущество виновного, 
(см ., например: Ф ойницкий И.Я. Курс уголовного права: Особенная часть. Посягательства лич
ные и имущественные. С .396).
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н и я  из сф е р ы  к о р ы с т н о й  п реступн ости  п р и м и ти вн о го  уголовного  т и п а  и н 
тел лектуальн ы м  и п р ед п р и и м ч и в ы м  п р еступ н и к о м  с н о в ы м и  более и з о щ 
р е н н ы м и  сп о с о б а м и  и ф о р м а м и  п реступн ой  д ея тел ь н о сти » 1.

С тан о в л ен и е  и развити е  р ы н о ч н о го  хозяйства  обусловливаю т, в первую  
очередь, и н т е н с и в н ы й  рост  о бм анов  и вым огательских  угроз в и м у щ ест в ен 
н о й  сфере. У казан н о е  обстоятельство  есть к р и м и н о ге н н а я  зак о н о м ер н о ст ь  
ф у н к ц и о н и р о в а н и я  ры нка .  О тл и чи тел ьны м и  осо б ен н о ст ям и  р ы н о ч н о й  э к о 
н о м и к и  я вл яю тся  товарн ое  п роизводство  и обращ ени е .  Р ы н о к  — эго п р еж 
де всего обм ен , в заи м н ая  передача участн и кам и  эко н о м и ч е с к и х  о т н о ш ен и й  
права  со бствен ности ,  и н ы х  и м у щ еств ен н ы х  прав и выгод. О сн о в н ая  п р ав о 
вая ф о р м а ,  в которой  реализую тся  р ы н о ч н ы е  о т н о ш е н и я ,  — договор. У с и 
л ен и е  э к о н о м и ч е ск о г о  оборота  и обусловленн ое  им развити е  д оговор ны х  
о т н о ш е н и й  сущ ественн о  р асш и р я ю т  область  в озм о ж н о го  п р о яв л ен и я  и м у 
щ ест в ен н ы х  о б м ан о в  и п р и н у ж д е н и я  в и м у щ еств ен н ой  сфере, создаю т 
«почву» д л я  их роста.

Ф о р м и р о в а н и е  р ы н о ч н ы х  о т н о ш е н и й  соп ровож дается  не то л ько  су щ е
ст в е н н ы м  ростом , но и р асп р о ст р ан ен и ем  новы х видов о б м ан о в  и угроз в 
и м у щ ес т в ен н о й  сфере. «Богат ст во» видов обманных уловок и вы могат ельских  
приемов  — одно из криминогенны х последствий рыночной эконом ики, вы зван
ное, в конечном итоге, более высокой ступенью развит ия имущ ественного обо
рот а. В общ естве  с р ы н о ч н о й  э к о н о м и к о й  и м у щ еств ен н ы е  обм ан ы  и угро
зы соверш аю тся  не только  по  поводу чужих д в и ж и м ы х  вещей. Р ы н о ч н ы е  
о т н о ш е н и я  обусловливаю т п ояв л ен и е  и расп ро стран ен и е  о бм анов  и угроз, 
со в ерш аем ы х  по поводу н ед в и ж и м ого  имущ ества , и м у щ ественн ы х  прав, п е 
редачи им ущ ества  с переходом  права собствен но сти  или  без таковой .

В условиях  р ы н о ч н о й  э к о н о м и к и  получают расп р о стр ан ен и е  о бм ан ы  и 
угрозы, спо со бству ю щ и е  н е за к о н н о м у  о б огащ ен и ю  путем  п олучен ия  все
во зм о ж н ы х  выгод, не св язан н ы х  с п р и об р етен и ем  им ущ ества  и ли  п рава  на 
и м у щ ество  (уклонение  о б м а н щ и к а  от и с п о л н е н и я  и м у щ ес тв ен н ы х  о б я за 
тельств, н ап р и м ер ,  безвозм ездн ое  в ы п о л н ен и е  в интересах  о б м а н щ и к а  к а 
к и х -л и б о  работ, подл еж ащ их  оплате; безвозм ездное  п о ль зо ван и е  о б м а н щ и 
к ом  чу ж и м и  услугами, п редостав ля ем ы м и  за плату; с к л о н е н и е  п о т е р п е в ш е 
го к  отсрочке  и ли  рассрочке  п латеж ей  л и б о  ск и д к е  с долгов ,  к у м ен ь ш ен и ю  
ар ен д н ы х  платеж ей  и др.).

Р ы н о ч н ая  э к о н о м и к а  «заражена» м н о го обр ази ем  о б м ан о в  не то л ь ко  в 
п редмете,  н о  и в л и ц е ,  в других обстоятельствах  и ли  фактах. Т акж е н еогра
н и ч е н н о  р азн о обр ази е  ф о р м  и м ущ еств ен н о го  обм ана ,  среди  кото ры х  особо  
р асп р о ст р ан ен ы  о б м ан ы  с и сп о л ьзов ан и ем  поддельны х к реди тны х  и р а сч ет 
н ы х  карт, п од л о ж н ы х  докум ен тов ,  ш там п ов ,  п ечатей ,  бл ан к ов ,  Э В М , с и ст е 
м ы  Э В М  и ли  их сети. П р и  этом и с п ол ьзов ан и е  и н ф о р м а ц и о н н о й  техники  
и техн ологи й  в ц елях  извл еч ени я  и м ущ еств ен н ы х  выгод — к р и м и н о ге н н а я

1 См.: Ларьков А., Кесареева Т. Экономическая преступность: Характеристика и факторный ана
лиз / /  Уголовное право. 1998. № 3. С .127.

95



А.Г.Безверхов
Имущественные преступления

о со бен н о сть  со в р ем ен н ого  ры но ч но го  хозяйства, тесно  связан н о го  с и н 
ф о р м а ц и о н н ы м и  процессам и.

О собую  р асп р о стран ен н ость  в условиях  р ы н к а  получаю т обм аны  и уг
розы, со верш аем ы е  под «прикрытием» р азли чн ого  рода договоров,  л е га л ь 
ной п р едп р и н и м ател ьско й  или  иной  эко н о м и ч е с к о й  деятельности .  С о в е р 
ш ен ие  таких коры стн ы х  посягательств  под «видом» зак л ю ч ен и я  граж дан 
ск о -п раво в ы х  сдел о к  или с «и спользованием» ю ридического  л и ц а  придает  
им еще более « зам аски ро ван н ы й »  характер, сущ ественно  облегчая  д о с т и ж е 
ние п реступного  результата и способствуя  сокры ти ю  следов преступления.

Т аки м  образо м , расп р остр ан ен и е  и д и ф ф е р е н ц и а ц и я  и м ущ ественны х 
преступлен ий , со в ер ш аем ы х  путем об м ан а  и п р и н у ж д ен и я ,  обусловлены  
развитием  э к о н о м и ч еск о г о  оборота, когда обмен становится  об ы чн ы м  я в 
лени ем  и н еобходи м ы м  о т н о ш ен и ем  в сф ере эк о н о м и к и .  С возрастанием  
доли  ук азан н ы х  п реступлений  в структуре и м у щ еств ен н ой  преступности  
развиваю тся  и п равовы е п онятия  м о ш ен н и ч ества  и вымогательства.

Когда развитие капи тал исти ческ о го  уклада is царской  России  п о тр е б о 
вало обесп еч ен и я  надлеж ащ ей  охраны ф о рм и ру ю щ егося  р ы н к а  от и м у щ е
ственны х обм анов ,  законодатель  придал м ош ен н ич еству  строгую ю р и д и ч е 
скую  к онструк ц ию . «В о ро вств о м -м ош ен н и честв ом  п ризн ается  всякое  п о 
средством к ак о го -л и б о  о бм ана  у чи н енн ое  п о хищ ен и е  чужих вещ ей, денег  
или иного д в и ж и м о го  имущества», — указы валось  в У лож ении  о н а к а з а н и 
ях уголовных и и справительн ы х  1845 г. В последую щ их редакциях  У лож е
ния м о ш ен н и ч ест в о м  именуется  «всякое о б м ан н ое  п о хи щ ен и е  чужого д в и 
ж и м о го  имущества». От м о ш ен н и ч ества  У лож ение  отличало  «обманы  вся 
кого рода в обязательствах», ответственность  за которые п редусматривалась  
в сам осто ятел ьно й  главе д ан н ого  закон одательного  акта.

На достаточ но  вы со ко м  уровне оп ределяли сь  вопросы  о с н о ван и я  и 
д и ф ф е р е н ц и а ц и и  ответственности  за м о ш ен н и ч ество  в разр аб отанн о м  п р а 
вительственной  ко м и ссией  У головном У лож ении  1903 г. В д ан н о й  з а к о н о 
дательной  модели, так  и не ставш ей в целом дей ству ю щ и м  уголовны м за 
к оном  до сов етск ой  Р осси и , н орм ы  об ответственности  за м о ш ен н и ч ество  
бы ли п о м ещ ен ы  в главу 33, и менуемую  «О м ош енничестве» .  Эта глава 
вклю чала  8 статей (ст .ст .591-598), в своей совокуп н ости  вы р аж аю щ и х  зак о 
нодательное оп редел ен и е  м о ш ен н ич ества .  У лож ение  ш и р о к о  трактовало  
м о ш ен н и ч ест во  и п о н и м а л о  под ним  в целом  как  «похищ ение,  п осредством  
обм ана ,  чужого д в и ж и м о го  и мущ ества ,  с целью п рисвоени я» ,  гак и «побуж 
ден и е  посредством  о бм ана ,  с целью доставить  себе или другому и м у щ ест 
венную  выгоду, к уступке права по имущ еству  или ко вступлению  в иную  
невы годную  сделку  по имуществу» (ст .591). П р едм етом  м ош ен н и ч ества  
У лож ени е  п р и зн ав ал о  и н едв и ж и м ое  имущ ество  (ст .593). К ак  писал
С .В .П о зн ы ш е в ,  под предм етом  м о ш ен н и ч ества  следует п о н и м ать  не только
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разны е д в и ж и м ы е  вещ и, но и недвиж им ость ,  а также права и разн ы е  и м у
щ ественн ы е  выгоды по о б я зател ь ствам 1.

Рост  п р о м ы ш л е н н о го  производства  и п отребности  растущего т о в а р о 
оборота  в цар ской  России требовали  обесп еч ени я  охраны  развиваю щ ихся  
р ы н о ч н ы х  о т н о ш ен и й  не тол ько  от обм анов ,  но и угроз, а также и ны х с п о 
собов п ри н у ж д ен и я .  У лож ени е  о н аказан и ях  уголовных и исправител ьн ы х  в 
более поздних  своих р ед ак ц и я х  предусматривало  ответственность  за р а зл и ч 
ные виды вымогательства  в четы рех статьях. П ри  этом две статьи о в ы м о 
гательстве (ст.ст. 1545 и 1546) со держ ались  is разделе X «О преступлениях  
против ж изн и , здоровья ,  свободы  и чести частны х лиц», две другие 
(с т .с т .1686 и 1687) — в разделе XII «О преступлениях  и проступках против 
собствен ности  частны х лиц». И сходя из со держ ан ия  с т .с т .1545 и 1546 У л о 
ж ени я ,  ответствен ность  н аступала за угрозы н аси л ь ств ен н ы м и  дей ствиям и ,  
убийством  или подж огом , «когда к тому бы ло п р и со ед и н ен о  требован ие  вы 
дать или п олож и ть  в н азн ач аем о е  для  того место сумму денег, или вещь, 
или п и с ь м е н н ы й  акт, или что -л и б о  иное ,  или же п р и н ять  на себя к а к и е -л и 
бо н евы го д ны е  обязательства , или отказаться  от како го -л и бо  зак о н ного  
права». В ст.ст. 1686 и 1687 У лож ени я  предусматривалась  ответственность  за 
п р и н уж д ен и е  к даче обязательств: «кто силою  или угрозами заставит  кого- 
л и б о  н аписать ,  выдать или  по дп исать  к ак о е -л и б о  на  себя обязательство, 
или, н апр оти в ,  истребит  акт, служ ащ ий  доказательством  его права на с о б 
ственн о сть  к а ко го -л и б о  рода, или же согласится  на каку ю -л и бо  невы годную  
для  него сделку по имущ еству , или  на  отречение  от како го -л и бо  права  или 
иска, или  же на  и ное  такж е н евы го д н о е  условие».

В У головн ом  У лож ени и  вымогательство  получило более строгое п о н и 
мание. Его оп ределен ие  бы ло  дано  в ст .590, р а зм е щ ен н о й  в главе 32 «О во
ровстве, разбое и вымогательстве». У лож ени е  под вымогательством  п о н и м а 
ло  и м у щ еств ен н о е  п реступление ,  которое заклю чается  «в п ри н у ж д ен и и  с 
целью достави ть  себе или другому и м у щ еств ен н ую  выгоду к уступке права 
по  и мущ еству  или ко вступ л ен и ю  в иную  невы годную  сделку по и м у щ ест
ву посредством  телесного  п овр еж ден и я ,  н асил и я  над л и ч н о ст ы о  или н а к а 
зуемой угрозы».

С вобода  п р е д п р и н и м ат ел ь ско й  и иной  эко н о м и ч е с к о й  деятельности ,  
п р едо ставляю щ ая  во зм о ж н о ст ь  частн ы м  л и ц ам  (граж данам  и о ргани зац иям )  
наряду и совм естно  с государством  п о л н о п р ав н о  участвовать в э к о н о м и ч е 
ск ой  ж и зн и  общ ества , о гран и чи в ает  п р ояв л ен и е  злоупотреблений  д о л ж н о 
ст н ы м и  (служ ебн ы м и ) п о л н о м о ч и я м и  сф ерой  деятельности  государствен
ных органов ,  органов  м естн ого  сам о уп равл ен и я ,  государственных и м у н и 
ц и п ал ь н ы х  учреж дений. С  р ас ш и р е н и е м  участия в им ущ ественн о м  обороте 
частных к ор п о р а ц и й  и граждан, у п р аво м о ч ен н ы х  действовать  в чуж ом и м у
щ ественн о м  интересе , к о р ы ст н ы е  злоуп отреблен ия  п убличны х служащ их

1 См.: П озны ш ев С.В. О собенная часть русского уголовного права: С равнительны й очерк важ ней
ших отделов О собенной части старого и нового Уложений. С .249.
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теряю т тот «размах», како й  им с войственен  при п лан о во й  системе. О н и  ус
тупают место злоуп отребл ен иям  д овери ем  — и м ущ еств ен н ы м  посягательст
вам со сто ро н ы  л и ц ,  у п о л н о м о ч ен н ы х  со б ст в ен н и к о м  выраж ать вверен н ы е  
и м  интересы . У к азан н ы е  о б щ е ствен н о  о п а сн ы е  д е я н и я  получаю т особое 
р асп р остр ан ен и е  в сф ере  и м у щ еств ен н ы х  о т н о ш е н и й  по уп равлен ию  част
н ы м  капи тал ом  и и м ею т  следую щ ее о с н о в ан и е  к р и м и н ал и зац и и :  от деление 
в условиях рыночной эконом ики ф ункций управления производством от собст 
венности. С к азан н о е  нуждается  в п о ясн ен и и .

П р и  простой  кап и тал и сти ческ о й  к о о п ер ац и и  труда, вы р аж аю щ ей ся  в 
совм естной  эко н о м и ч е с к о й  деятельности  многих  л и ц  под началом  ча с тн о 
го собствен ни к а ,  уп равлен ие  п роизводством  и капи тал ом  со средоточивает
ся в руках последнего . П ри  такой  си ст ем н о й  о р га н и зац и и  труда со бств ен 
н и к  о б ы к н о в е н н о  н и к о м у  не доверяет  в ы п о л н ен и е  уп равлен чески х  ф у н к 
ций. О н же сам, ед и н о л и ч н о  владея капи тал о м , и контролирует ,  и н ап р а в 
ляет  всю э к о н о м и ч е ск у ю  деятельность . В д ан н о м  случае со б ст в ен н и к  о б ъ е 
д и н яет  в своем л и ц е  и п р ед п р и н и м ател я ,  и п р ивил еги ро ван ного  п олучате
ля  дохода, и руководителя  п р е д п р и я т и я 1. П о к а  п редп р и я ти я  являю тся  н е 
б ол ьш и м и ,  со б ст в ен н и к  сохран яет  н еп о ср ед с твен н ы й  к онтроль  за своим  
и м ущ еством  и к о н так т  со сво им и  р а б отн и кам и .  Л ю бая  нечестность  со сто 
р о н ы  п о сле дн их  в этих  условиях  легко  обнаруж ивается .  Н еотвратим ость  от
ветственности  сущ ественн о  ограни чи вает  рост  возм ож ны х злоупотреблений  
по о т н о ш е н и ю  к  в вер ен ны м  и м у щ еств ен н ы м  интересам.

П о л о ж ен и е  дел м ен яется  в условиях  крупного  м а ш и н н о г о  п р о и зв о д ст 
ва, развитие которого  непо сред ствен но  связан о  с д ал ь н ей ш и м  обо б щ ест в 
л ен и ем  х озяйствен ны х  процессов . Т е н д е н ц и я  к уси ле н и ю  реального  о б о б 
щ ествлени я  п р оизводства  является  м атери ал ьн о й  о сн ово й  во зн и к н о в ен и я  
ак ц и о н е р н о й  ф о р м ы  собственности .  А к ц и о н ер н о е  общ ество  — одна  и з  э ф 
ф екти в н ы х  ф о р м  о р ган и зац и и  п ред п р и н и м а т ел ьс к о й  деятельности  в р ы н о ч 
н ом  хозяйстве , о со б ен н о сть  ко тор ой  закл ю ч ается  в объединении и н д и в и д у 
альны х кап и тал ов  для  р еал и заци и  кру пн ы х  эк о н о м и ч е ск и х  проектов . М ех а
н изм  в кл ю чен и я  и нд ивид у ал ьны х  к ап и тал о в  в ед и н ы й  к о р п о р ат и в н ы й  к а 
питал связан  с вы п уском  и пр одаж ей  а к ц и й  — ц ен н ы х  бумаг, даю щ и х  п р а 
во на  получение  части дохода ак ц и о н е р н о г о  о бщ ества  и участия в его уп
равлении.

А к ц и о н ер н о й  ф ор м е  м о б и л и зац и и  капи тал а  соответствует о р га н и за ц и 
о н н ая  структура д ан н о го  х о зяйствен ного  процесса .  О чевидно , что м н о г о 
ч и сл ен н ы е  держ атели  ак ц и й  — у частн и ки  ак ц и о н ер н о го  общ ества, он и  же 
с о б ств ен н и к и  капи тал ов ,  вло ж ен ны х  в общ ее  дело , не могут каж д о дн евн о  и 
н епо сред ствен но  п р и н и м ат ь  участие в о п ер ати в н о м  у п р авл ен ии  а к ц и о н е р 
ного общ ества. П о эт о м у  о р г а н и за ц и о н н а я  структура последнего  строится  
таким  образом , что  предусм атривает  о рган ы , с одн ой  стор он ы , п редставля
ю щ ие и вы р аж аю щ и е  и н тересы  со б ст в ен н и к о в  (общ ее собран и е ,  н абл ю д а

1 См.: Гэлбрейт Дж он К. Экономические теории и цели общества. М.: Прогресс, 1976. С. 124.
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т ел ь н ы й  совет  и другие п р едставительн ы е о рганы ),  а с другой  — о сущ еств 
л я ю щ и е  н е п оср ед ствен н о е  уп р авл ен и е  т ек у щ и м и  дел ам и  п р ед п р и я т и я  (ди
ректор ,  п р авл ен и е  и другие и сп о л н и т ел ь н ы е  органы ).  В таких  случаях уп 
рав лен и е  п роизводством  обосо б л яется  от соб ствен ности ,  а владельцы к а п и 
тала  — у час тн и ки  ак ц и о н е р н о г о  общ ества  — в своем п одавляю щ ем  б ол ь
ш и н ств е  перестаю т п рям о  вли ять  на  п р оцесс  п р и н я т и я  хозяйствен ны х  р е 
ш ен и й .  Р е ш е н и я  п р и н и м а ю т с я  уже не с о б с т в е н н и к а м и -а к ц и о н е р а м и ,  а у п 
р а в л я ю щ и м и  к о м м ер ч е ск и м и  дел ам и  орган и зац и и .  О тделение со б ст в е н н о с 
ти  от п р оц есса  уп р авл ен и я  п р и в о д и т  к  перер аспр ед ел ени ю  э к о н о м и ч е ск о й  
власти в пользу у п равляю щ и х. Н ео бхо ди м о  п р и н и м ат ь  во вн и м ан и е  и то  о б 
стоятельство , что  переход к  а к ц и о н е р н о й  ф о р м е  собствен ности  в озм ож ен  
при  вы соко м  р азв и ти и  кредита ,  о сн о в ан н о го  н а  дов ери и  и порож даю щ его  
доверие.  Ч ерез  а к ц и о н ер н у ю  ф ор м у  капи тал  все более попо л н яется  за счет 
заем н ы х  д ен е ж н ы х  средств. В результате усиливается  отделение  с о б с т в е н н о 
сти на  д е н е ж н ы й  капитал  от его п р ед п р и н и м ател ь ского  п р и м е н е н и я 1.

Т а к и м  образом , о б об щ еств лен и е  производства ,  р азвитие  кредита, рост 
а к ц и о н е р н ы х  ф о р м  с о б ств ен н ости  обусловливаю т необходи м ость  н ай м а  
п р о ф е с с и о н а л о в  — уп равлен цев ,  менедж еров. П о в ы ш е н и е  роли у п р авл я ю 
щ их  п р ед п р и я т и е м  по с р а в н ен и ю  с ролью  со б ст в е н н и к о в  происходит  устой 
чи во  в м и р о во й  э к о н о м и к е ,  н а ч и н а я  с XIX века. Эта тен д е н ц и я  бы ла  п о д
м ечена  ещ е  К .М а р к с о м .  « А кц и о н ер н ы е  п р ед п р и я т и я  р азв и в а ю щ и ес я  в м ес 
те с кредитом , — писал  он ,  — вообщ е о бн ару ж иваю т  т е н д ен ц и ю  все более от
делять этот труд п о  управлению  как  особую  ф у н к ц и ю  от владения капиталом, 
со б ств е н н ы м , и ли  заем н ы м  ... когда ... л иц о , я в л я ю щ ееся  у п р авл я ю щ и м , не 
владею щ ее капи тал ом  н и  под к ак и м  титулом , н и  заи м о об р азно ,  н и  к а к - л и 
бо и наче ,  и сп о л н яет  все р еал ьн ы е  ф у н к ц и и ,  в ы п адаю щ и е  на  долю  ф у н к ц и 
о н и р у ю щ его  к апи талиста  к а к  такового ,  — тогда остается л и ш ь  служ ащ ий , а 
кап и т а л и ст  к ак  л и ц о  и зл и ш н ее  и счезает  из п ро ц есса  производства»2.

В со в р е м е н н о й  э к о н о м и ч е с к о й  т ео ри и  отделение п редп р и н и м ател ьски х  
уп р авл ен ческ и х  ф у н к ц и й  от собствен но сти  я вл яется  о б щ е п р и зн а н н ы м  ф а к 
т о м 3. В странах  Запада  а к ц и о н е р н а я  собствен но сть  стала чуть ли  не всеоб
щей. Ею охвачено  около  80% о сн о вн ы х  ф о н д о в  и п р о и зв о д и м о й  п ро ду к 
ц и и 4. В со в р ем ен н о й  Р осси и  к  началу 1995 г. бы ло п р и в а т и зи р о в ан о  85% 
всех объектов  н ародного  х озяйства ,  из  них  70% а к ц и о н и р о в ан о .  Н а  смену 
т р а д и ц и о н н о й  дл я  к о м ан д н о й  э к о н о м и к и  к о н ст р у к ц и и  «государственные 
предп р и яти я»  п р и ш л и  н о вы е  субъекты — к о м м ер ч ески е  орган и зац и и ,  в том  
числе а к ц и о н е р н ы е  общ ества . С  ш и р о к и м  переходом  к  ак ц и о н е р н о й  ф орм е  
п р е д п р и я т и й  власть  к ап и т а л и ст о в -со б ст в е н н и к о в  над б а н к ам и  и к о р п о р а 
ц и я м и  п ер еш л а  в руки сп ец и а л и ст о в  — у правляю щ их, техн ократов5.

1 См.: Борисов Е.Ф. Указ. соч. С .83; Экономическая теория (политэкономия). С.142.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е  изд. Т.25. Ч. I. С.426-427.
3 См.: Экономика и право. С. 139.
4 См.: Экономическая теория (политэкономия). С. 143.
5 См.: Борисов Е.Ф. Указ. соч. С .212.
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Вот к а к  этот п роцесс  и его последствия  оп исы вает  и звестн ы й  а м е р и 
к а н с к и й  э к о н о м и с т  Д .Гэлбрейт: «Н ебольш ая  ко р п о р ац и я ,  капи тал  которой  
состоит из влож ений  л и ш ь  н еско л ьк и х  ак ц и о н ер ов ,  п ередавш их  уп равлен ие  
одном у  л иц у , только  отдельн ы м и  ю р и д и ч ески м и  детал ям и  отличается  от 
ф и р м ы , со б ст в ен н и к о м  и руководителем  которой  является  одно и то же л и 
цо. С  ростом  ф и р м ы  увеличивается  и число  ак ц и о н ер ов .  С о  врем енем  п р о 
исходит такж е р асп ы л ен и е  а к ц и й  среди  мн огих  держ ателей.. .  С о ответствен 
но ум еньш ается  доля  капитала ,  п ри х од ящ ая ся  на  отдельного  владельца а к 
ц ий , а зн ачи т ,  и  его власть...  Н а  п р акти к е ,  в отличие  от теори и , э к о н о м и с 
ты давн о  уже п р изн ал и , что власть от ак ц и о н ер о в  переходит к  у п р авл я ю 
щим. Растет такж е п о н и м а н и е  того, что цели у п р авл я ю щ и х  могут отл ич ать 
ся от целей владельцев»1. В самом деле лица ,  о сущ ествляю щ и е управление  
а к ц и о н е р н ы м и  к о р п о р ац и я м и ,  р асп олагаю т в силу к о нц ен т р ац и и  в их ру
ках эко н о м и ч е с к о й  власти м н о г о ч и сл ен н ы м и  во зм о ж н о ст я м и  для  л и ч н о го  
о б о га щ е н и я  в ущ ерб  акц и он ерам .

В условиях, когда средства производства  п рин адлеж ат  одн и м  л и ц ам ,  а 
ими ф ак т и ч е ск и  р асп ор яж аю тся  другие — дов ери тельн ы е уп р авл яю щ и е , п о 
веренн ы е , п р о ф есс и о н а л ь н ы е  служ ащ ие, м ен едж еры  и пр., дей ствую щ и е в 
чуж ом и м у щ еств ен н ом  интересе  и не я в л я ю щ и еся  со б ств ен н и к а м и  ввер ен 
н ого  имущ ества ,  создаю тся  п р едп о сы л к и  для рас п р о с т р а н ен и я  в сф ере  э к о 
н о м и к и  злоуп отреблен ий  доверием . С ущ ествован ие  уголо вн о -п раво вы х  
норм , ко торы е  обесп еч иваю т охрану им у щ ественн ы х  прав и и нтересов  от 
так  н азы ваем ы х «внешних» угроз — краж, грабежей, разбоев, оказы вается  в 
условиях  а к ц и о н ер н о г о  п р оизводства  и развиты х р ы н о ч н ы х  о т н о ш ен и й  я в 
но недостаточны м . В о зн и к ает  объ ек ти в н ая  потребность  в защ и те  и м у щ ес т 
венны х  прав  и от «внутренних» угроз, и сходящ их  от д о в ер ен н ы х  л и ц ,  к о т о 
ры е р асп о р яж аю т с я  чужим им ущ еством  и вы раж аю т чужие интересы  в и м у 
щ еств ен н о й  сфере. О тделение  ф у н к ц и й  у п равл ен ия  от собств ен н о сти  обус
ло ви л о  п о яв л ен и е  новы х р азн о ви д н о ст ей  о т н о ш е н и й  по  у п равл ен ию  чужим 
и м у щ е ст в е н н ы м  со ст о я н и ем ,  требую щ и х  уголо вн о -п раво во го  р егули рова
ния .  В услови ях  р а с п р о ст р ан е н и я  в и м у щ еств ен н ой  сф ер е  к р и м и н о ге н н ы х  
явл ен и й ,  вы р а ж аю щ и х ся  в н ен ад л еж ащ ем  у п р авл ен и и  чуж им имущ еством  
в опреки  за к о н н ы м  и н тересам  его собств ен н и к а ,  злоупотребление  до в ер и ем  
д о л ж н о  получить адекватное отраж ени е  в уголовном  законе.

В общ естве  с р ы н о ч н о й  э к о н о м и к о й  осн о вн о й  регулятор э к о н о м и ч е с 
кого  п овед ени я  — л и ч н ы й  интерес ,  о сн о вн о е  п р ави л о  э к о н о м и ч е с к о й  ж и з 
н и  — м ак с и м и за ц и я  доходов  (выгоды) при  м и н и м ум е  затрат, право  к аж д о 
го — и сп о л ь зо в а н и е  своих сп о собн о стей  и имущ ества  для  п р е д п р и н и м а 
тельской  д еятельности ,  н а п р а в л ен н о й  н а  систем атическое  получение  п р и 
были. У к а зан н ы е  за к о н о м е р н о с т и ,  характерны е дл я  р ы н о ч н о й  э к о н о м и к и ,  
в ц елом  не о к азы в аю т  в л и я н и я  на  субъект ивную  сторону им ущ ественн ы х

1 Гэлбрейт Д ж он К. Указ. соч. С. 11S, 123. См. также: Гэлбрейт Дж. Н овое индустриальное общ е
ство. М.: П рогресс, 1969. С .88-113.
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преступлен ий . Вместе с тем, одна тен д ен ц и я  н есо м н ен н а .  Р ы н о ч н ы е  о т н о 
ш е н и я  создаю т бл а го п р и я т н ы е  услови я  дл я  п р о я в л ен и я  и ш и р о к о го  р а с п р о 
ст р ан ен и я  в общ естве  к о р ы ст н ы х  интересо в  и устрем лен ий , дл я  роста м о 
ти ва ц и и  о б о гащ ен и я ,  ж аж ды  наж и вы . В со в р ем ен н о й  э к о н о м и ч е с к о й  т е о 
рии  утверж дается , что п рирод а  п р ед п р и н и м а т ел ьс ко й  э к о н о м и к и  такова, 
что она  способствует  р а зв и ти ю  алчн ости ,  эгои зм а ,  стяжательства , д у ш е вн о й  
черствости ,  в ы раж ает  ам о рал ьн о е  безразличие  к  со ц и ал ьн о й  сп р а вед л и в о с 
ти , добру  и злу1. Это обстоятельство  не м ож ет не сказаться  на ур овне  о п а с 
ности  к о ры стн ы х  и м у щ е ств ен н ы х  посягательств  в общ естве  с р ы н о ч н о й  
эк о н о м и к о й .  К о р ы с т н ы е  м о т и вац и я  и ц еле н ап р авл ен н о с ть  п р одолж аю т о т 
раж ать  и здесь п о вы ш ен н у ю  оп асн о сть  д е я н и й  в и м у щ еств ен н о й  сф ере,  но  
не такого  в ы сок о го  уровня ,  какой  характерен  для  ко р ы с т н о го  п р о т и в о п р а в 
ного  повед ени я  в общ естве с п ла н о в о й  эк о н о м и к о й .

С о ц и а л ь н а я  о ц е н к а  о п асн о сти  изм ен чи ва .  П редставл ен и я  об о п а с н о с 
ти и м ущ еств ен н ы х  посягательств  такж е м ен яю тся  в зав и си м о сти ,  н ап р и м ер ,  
от с о с т о я н и я  э к о н о м и к и ,  от того, богаче или  беднее стан ови тся  чел о век  и 
общ ество  в целом . Д ля  социум а, э к о н о м и ч е с к о й  целью  которого  является  
о п ти м ал ьн ое  удовлетворение потребностей  лю дей  при р а ц и о н ал ь н о м  расх о 
д о в ан и и  ресурсов, представляю т в равно й  мере оп а сн о сть  и к ор ы стн ы е ,  и 
н ек о р ы ст н ы е  и м у щ еств ен н ы е  п реступлен ия .  Д л я  л и ц а ,  ставш его  ж ертвой  
и м ущ ественн о го  посягательства , не  и меет  су щ ественн ого  зн ачен и я ,  с к о р ы 
стной  или  и н о й  целью  бы ли  н ар у ш ен ы  его и м у щ еств е н н ы е  права. О дн ако  
ему не безр азл ич на  глубина п о р аж ен и я  его за к о н н ы х  и м у щ е ст в е н н ы х  и н т е 
ресов. В связи  со с к а за н н ы м  п редставляется  сп о р н ы м  суж дение Н .Ф .К у з н е 
ц о вой , что «при р ы н о ч н о й  э к о н о м и к е  ц ентр  тяж ести  в к р и м и н а л и з а ц и и  
и м у щ еств ен н ы х  п реступлен ий  п ерем ещ ается  на  субъективную  сторону  — 
умы сел ,  н и зм е н н а я  м о ти вац и я  и цель»2. В условиях  р ы н о ч н ы х  о т н о ш е н и й  
о п асн о сть  им ущ ественн ы х  посягательств  оп ределяется ,  прежде всего, р а з 
м ером  п р и ч и н е н н о г о  вреда и тяж естью  н аступ и вш и х  последствий . В у к а 
зан н ы х  услови ях  трудно говорить  о сущ ественн о м  р азл и ч и и  в уровне  о п а с 
ности  к о р ы ст н ы х  и н еко р ы стн ы х  и м у щ еств ен н ы х  преступлений . Б олее т о 
го, н еко р ы стн о е  им у щ ественн ое  преступлен ие  м ож ет  в ряде  случаев (н а п р и 
мер, будучи с о в е р ш е н н ы м  о б щ е о п а с н ы м  сп осо бо м  и ли  п овлекш ее  тя ж к и е  
п оследствия) иметь  более вы со к ий  уровень  оп асности ,  чем  к о р ы стн о е  и м у 
щ еств ен н ое  п осягательство  (в частности ,  н ен аси л ь ствен н о го  характера).

И сходя  из в ы ш еи зл о ж ен н о го  в н асто ящ ей  главе м о ж н о  сделать ряд  в ы 
водов, и м ею щ и х  к ак  к р и м и н ол оги ческ ое ,  так  и уголовн о-п равовое  значение.

1. А н ал и з  и м у щ ественн ы х  п реступлений  в общ естве  с р а зн ы м  т и п о м  
э к о н о м и к и  указы вает  н а  одну  из зак он о м ерн о стей ,  св о й ств ен н ы х  д а н н о й  
группе пр есту пн ы х  деян ий . Э ти  п р еступ л ен и я  и м ею т  и зм е н ч и в ы й  характер.

1 См.: Фальцман В. М акроэкономика плановой и предпринимательской систем / /  Экономичес
кие науки. 1991. № 9. С. 112.
2 Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть: Учебник /  П од ред. Г.Н.Борзенкова 
и В.С.Комиссарова. С.11.
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И сто р и ч е ск и  и зм ен ч и в ы й  характер — о дн о  из свойств  п р еступн ости ,  к о т о 
рое заклю чается  в см ен е  к р и м и н о ге н н ы х  со с то я н и й ,  в переходе и з  одного 
к ачеств ен н о  о п редел ен но го  к р и м и н о ге н н о го  бы тия в другое.

2. С реди  к ом п л ек са  ф акторов ,  обу сл о вл иваю щ их  и зм ен чи во сть  и м у щ е
стве н н ой  преступности ,  о сн о в н ы м и  я вл я ю тся  ф акто р ы  э к о н о м и ч ес к о г о  ха
рактера.

3. К а к  свойства  м атериала о гр ани чи ваю т  его п р и м е н ен и е ,  т ак  и  в э к о 
н о м и к е  зак о н о м е р н о с т и  того или  и ного  т и п а  э к о н о м и ч еск о г о  п о р яд к а  ог
р ан и ч и в аю т  расп р остран ен и е  или , н ап ро ти в ,  создаю т услови я  для  роста  тех 
и ли  и н ы х  к о н к р ет н ы х  ф ор м  э к о н о м и ч е с к о г о  п овед ени я ,  в том  числе  и со 
ц и ал ь н о  о п асн о го  характера. К а к  писал  И .И .К а р п е ц ,  «каждая  э к о н о м и ч е с 
кая  си стема рож дает  свою  преступность»1.

Р а в н ы м  образом , каков  т и п  э к о н о м и к и  и обусл о вл енн ы й  им  склад 
и м у щ еств ен н ы х  о т н о ш ен и й ,  такова  о б ы ч н о  и структура и м у щ еств ен н о й  
преступности .  К аж дом у  типу э к о н о м и ч е с к о й  си стем ы  н аряду  с о б щ и м и  
(«трад иц и онн ы м и» )  и м у щ еств ен н ы м и  п ресту п л ен и я м и  св о й ств ен н ы  и о с о 
бые («собственны е») виды  указан ны х  посягательств.

4. Э к о н о м и ч е с к и е  т р ан сф о р м ац и и ,  то есть переход о бщ ества  от одного  
т и п а  э к о н о м и к и  к  другому, обусловливаю т сдвиги в структуре и м у щ еств ен 
н о й  п р еступн ости ,  что приво ди т  к  в и д о и зм ен ен и ю  о б щ естве н н о  опасного  
п о вед ени я  в и м у щ еств ен н о й  сфере. В сам ом  деле, повед ени е ,  о п асно е  для 
одн ого  т и п а  э к о н о м и к и ,  м ож ет в силу м ало зн ачи тел ьно сти  не представлять  
угрозы  для  другого эко н о м и ч ес к о го  п орядка. В этой  связи  п о яв л ен и е  н овы х 
р азн о ви д н остей  им ущ ественн ы х  посягательств  нередко  с в язан о  с утратой 
о б щ ествен н о й  о п асн о сти  других ф о р м  и м ущ еств ен н о го  п оведени я .  Э к о н о 
м и чески е  тр ан с ф о р м а ц и и  ок азы ваю т  такж е известное в л и я н и е  н а  характер 
и степ ень  о б щ ествен н о й  опасно сти  к о н к р е т н ы х  видов  и м у щ еств ен н ы х  п р е
ступлений.

5. П лан о в ая  э к о н о м и к а  обусловливает  в ы со к и й  ур овень  о бщ ествен но й  
о п асн о сти  х и щ е н и й  к а к  коры стн ы х  п осягательств  на  государственную  (об
щ ественн ую ) собствен но сть  и  м н огообрази е  их ф ор м . П р и  д ан н о м  э к о н о 
м и ч еск о м  п ор яд ке  н аряду  с краж ей , грабеж ом и разбоем  п р и н и м а ю т  ф о р 
м ы  х и щ е н и я  государственного  (общ ествен н ого)  им ущ ества  м о ш ен н и ч ество ,  
п р и св о ен и е ,  растрата, отдельны е виды злоуп отреблен ия  д о л ж н о с т н ы м  (слу
ж еб н ы м )  п оло ж ен ием . В общ естве с п лан ов ой  э к о н о м и к о й  вымогательство  
такж е облекается  в ф ор м у  хи щ ени я .

Р ы н о ч н а я  э к о н о м и к а  ограни чи вает  разн о обр ази е  ф ор м  х и щ ени й . В ус
л о ви я х  р ы н о ч н ы х  о т н о ш е н и й  содерж ан ие  х и щ ен и я  сужается до «тради ц и 
он н о й »  триады  ф о р м  (краж и, грабежа, р азбоя) ,  вследствие чего х и щ ен и е  
п р и н и м ае т  вид  так  н азы ваем ого  п о х и щ е н и я 2. О д н о вр ем ен н о  получаю т р ас 

1 Карпец И.И. Указ. соч. С .50.
1 По вопросу о соотнош ении уголовно-правовых категорий «похищение» и «хищение» в литера
туре высказано мнение, что похищение представляет собой разновидность хищения (см.: Кочои 
С.М. Указ. соч. С. 117).
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п р о ст р ан ен и е  и ны е  виды  к о р ы ст н ы х  им у щ ественн ы х  п р есту п л е н и й ,  к о т о 
р ы е  не сводятся  в своем  п р о яв л е н и и  к  ук азан н о м у  вы ш е  п р есту пн ом у  п о 
в еден и ю  (н ап р и м ер ,  вы могательство  и м о ш ен н и ч ество ,  ко тор ы е  со гла сн о  
д ей ству ю щ ем у  У К , могут заклю чаться  в п р о ти в о п р ав н о м  п р и о б р е т е н и и  
п р ава  н а  чужое и м ущ ество  или  и ны х выгод и м у щ еств ен н ого  характера).

6. П редставляется  в о зм о ж н ы м  вы двинуть  п редп о л о ж ен и е  о д ей ств и и  
к р и м и н о г е н н о й  за к о н о м ер н о ст и ,  вы р аж а ю щ ей  обратную  зав и с и м о ст ь  м е ж 
ду  в и д о образо в ан и ем  х и щ е н и й  и и ны х  к о ры стн ы х  и м у щ еств ен н ы х  п р ест у п 
л ен и й .  О гр ан и ч ен и е  р азн о о б р ази я  к о р ы ст н ы х  и м ущ ественн ы х  п ресту п л е
н и й  ведет к  м н ого об р ази ю  ф ор м  х и щ ени й : н аряд у  с п о х и щ ен и е м  (краж ей , 
грабеж ом, разбоем) х и щ ен и е  получает и и н ы е  ф о р м ы  преступн ого  п р о я в л е 
н и я  (п ри сво ен ие ,  растрата  и другие). Равно  к а к  и наоборот: по мере в о зр а 
стан и я  видов к о ры стн ы х  и м у щ еств ен н ы х  п реступлен ий  о сл абл я ю тся  п р о 
ц ессы  о бр азован и я  ф о р м  х и щ ен и й  (п оследн ие  вы раж аю тся  и ск л ю ч и т ел ь н о  
в п ох ищ ен и и) .

7. Ф у н к ц и о н и р о в а н и е  и м у щ еств ен н о й  п реступн ости  в и стор и ч еско м  
м асш табе  представляет  собой  св о еобразн ы й  «пульсар». П р и  переходе о б щ е 
ства от одного  т и п а  э к о н о м и к и  к  другому и м у щ ественн ая  п р есту пн ость  то 
стяги вается  в о ди н  «узел» — м он оп р есту п н ость ,  п редельн о  у п р о щ а я  свою  
структуру (им ущ ествен ная  п реступн ость  в общ естве  с т р а д и ц и о н н о й  э к о н о 
м и к о й ) ,  то разворачивается  во всем м н огоо брази и  видов и ф ор м , п о р а ж ая  
мн огие  р азн о ви дн о сти  и м у щ еств ен н ы х  связей  (и м у щ ествен ная  п р е ст у п 
н ость  в общ естве  с р ы н о ч н о й  э к о н о м и к о й ) ,  то ограни чи вает  свое п р о я в л е 
н ие  областью  и м у щ еств ен н ы х  о т н о ш ен и й ,  ск л ады ваю щ и х ся ,  глав н ы м  о б р а 
зом , по поводу владения ,  п о л ь зо ван и я  и р а сп о р я ж ен и я  м ат ер и ал ь н ы м и  б л а 
гами субъектами права собствен ности  (и м у щ еств ен ная  п реступн о сть  в о б 
щ естве  с п лан о в о й  э к о н о м и к о й ) .  Все ук азан н ы е  со сто я н и я ,  все ф азы  «раз
вития» есть  необходим ы е м ом енты  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  и м у щ ес тв ен н о й  п р е 
ступности ,  обусловленн ого  дей ствием  к о м п л ек са  ф ак т о р о в  э к о н о м и ч е с к о й  
и и н о й  природы.

8. И м у щ еств ен н ая  п реступность , отраж ая на  себе о со б ен н ости  с о в р е 
м е н н о го  э к о н о м и ч еск о г о  устройства общ ества ,  в свою  очередь, оп р едел яет  
содер ж ан и е  и систему уго лов н о -п равов ы х  запретов  п р и ч и н е н и я  и м у щ е с т 
в ен н ого  вреда. У гол овн о-п р аво в о е  п р отиводей стви е  и м у щ е ст в ен н ы м  п о с я 
гательствам обосн о вы вается  сущ ественн ы м  н ар у ш ен и е м  у к а за н н ы м и  о б щ е 
с т в е н н о -о п а с н ы м и  д е я н и я м и  осн о во п о л агаю щ и х  п р и н ц и п о в  и м у щ е с т в е н 
н ого  п о р яд ка  и этим  же ф ак т о р о м  ограни чи вается .  П о вед ен и е ,  не  со о тве т 
ствую щ ее п р и н ц и п а м  и м ущ ественн о го  п о р яд к а  и п р и ч и н я ю щ е е  или  угро
ж аю щ ее  п р и ч и н е н и е м  сущ ественн ого  вреда и м у щ е ст в е н н ы м  о т н о ш е н и я м ,  
дает  содер ж ан ие  уголо вн о -п р авовы х  запретов. Р азн оо брази е  ф о р м  такого  
п овед ен и я  определяет  противо дей стви е  ему п осредством  си стем ы  у г о л о в н о 
п равовы х  н ор м  об ответственности  за  и м у щ еств ен н ы е  п р еступлен ия .
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9. В условиях э к о н о м и ч еск и х  т р а н сф о р м ац и й  и п р оисхо д ящ и х  в и м у 
щ ест в ен н о й  сфере к р и м и н о ге н н ы х  перемен  закон одателем  расш и ряется  
и ли , н апро ти в ,  сужается круг и м ущ еств ен н ы х  от н о ш ен и й ,  подл еж ащ их  уго
л о в н о -п р ав о в о й  охране. С оответственно , законодателем  уточняется  и си сте 
ма уголо вн о-п р аво вы х  средств обесп еч ени я  прав и интересов  участников  
у к азан н ы х  о т н о ш ен и й .  Это о бъясняется  н евозм ож н о стью  э ф ф е к т и в н о  п р и 
м ен ять  уголовны й закон , за щ и щ а ю щ и й  п р и н ц и п ы  одного т и п а  э к о н о м и ч е 
ск ой  си стем ы , в борьбе с п р еступлен иям и , п о ро ж д аем ы м и  другим э к о н о м и 
ческим  по ряд ко м , р авно  как  и наоборот.

И н т е н си в н ы й  рост и многообразие  кр и м и н оге н н ы х  проявлений! в с ф е 
ре и м ущ ественн ы х отн о ш ен и й  товарной  природы  убедительно доказы вает , 
что р ы н о ч н а я  э к о н о м и к а  в целом более уязвима дтя и м ущ ественны х п о с я 
гательств, чем ее антипод  — п лановая  э к о н о м и ческ ая  система. Отсюда, обес 
печение надеж ной  охраны имущ ественны х о тн о ш ен и й ,  склады ваю щ ихся  по 
поводу п рин адлеж ности  и перехода э ко н о м и ч еск и х  благ (товаров, работ, ус
луг), незави си м о  от граж данско-правовы х  ф о рм  их вы раж ени я  — одн а  из о с 
н овн ы х задач уголовного закона в общ естве  с ры н о ч н о й  э к о н о м и к ой .
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Глава III 
Понятие имущественных преступлений 

по действующему уголовному 
законодательству России и их классификация

1. Объективные признаки имущественных преступлений

Ю р и ди ч еская  х арактеристи ка  п реступлен ий  т р ад и ц и о н н о  н ач и н ает ся  с 
ан ал иза  их объекта. В науке уголовного  права п ри н ято  харак тер изовать  о б ъ 
ект п р еступл ен ия ,  строго п р и д ер ж и вая сь  его к л а с с и ф и к а ц и и  на о п р е д е л е н 
ные группы  о б щ ест вен н ы х  о т н о ш е н и й  в соответствии  с н аиболее  су щ ест 
венн ы м  и о бщ и м  для них  п р и зн а к о м .  К л а с с и ф и к а ц и я  объекта  пр еступл е
н ия  представляет  собой  последовательное  дел ен и е  ло ги ч еского  о бъ ем а  его 
п о н я ти я  и образует развернутую  си стему со п о д ч и н ен н ы х  п о н я т и й ,  в к о т о 
рой общ ее  п о н я т и е  объекта  п р есту пл ен ия  подразделяется  на о п редел ен н ы е  
классы  (роды, виды и т.д.).

М еж ду тем в с о в р ем ен н о й  науке уголовного  права сам вопрос  о к л ас 
с и ф и к а ц и и  объекта  п реступлен ия  о тн осится  к числу ди ск у с си о н н ы х .  У че
н ы е-ю р и с т ы  не п р и ш л и  к  еди н о м у  м н ен и ю  как о числе чл ен о в  т а к о й  к л а с 
с и ф и к а ц и и .  так  и о содерж ан ии  н екоторы х из них п р и м ен и т ел ь н о  к  к о н 
кр етны м  видам преступлений . У казан н ое  обстоятельство  побуж дает  реш ать  
вопрос о к л а с с и ф и к а ц и и  объекта  п реступлен ия  в русле строго н о р м а т и в н о 
го подхода: руководствуясь  буквой и духом закона ,  волей законодателя .  В 
этом см ы сл е  вопрос  о к л а с с и ф и к а ц и и  объекта преступления  тесн о  св язан  с 
с и с т е м н ы м  строен ием  О собен н о й  части  действую щ его  уголовного  з а к о н о 
дательства. П о след н яя ,  будучи о дн о й  из двух о сн о вн ы х  со став ля ю щ и х  с и с 
темы  У К , в свою  очередь рассм атри вается  в качестве си стем ы  более н и з к о 
го п о ряд ка  и подразделяется  на следую щ ие структурны е к о м п о н е н т ы : р а з 
делы , главы, статьи. С оответствую щ ее четы рехзвенное  деление: О со б ен н ая  
часть, раздел О со б ен н о й  части, глава О со бен н ой  части и статья О со б ен н о й  
части, вызы вает , по представлен и ю  закон одателя ,  необходи м ость  разл и чать  
«по вертикали» общ и й ,  родовой , видовой  и н еп о сред ствен н ы й  объ екты  п р е 
ступления.  П р и  этом н аи м е н о в а н и е  разделов и глав О со б ен н о й  части  У К  
оп ределяет  собой  содерж ан ие  родовы х  и видовы х объектов. С о о т ве т ст в ен 
но, число  родовых и видовы х  объектов  находится  в п р я м о й  зав и с и м о ст и  от 
к оличества  разделов  и глав в О со б ен н о й  части УК. И сходя  из а н а л и за  д е й 
ствую щ его  уголовного  законодательства  следует различать  6 родовы х и 19 
видовых объектов. Каждое из н азва н н ы х  к л а с с и ф и к а ц и о н н ы х  д е л е н и й  о б ъ 
екта п реступл ен ия  (о б щ и й , родовой , видовой  и н еп оср ед ствен н ы й ) п р и з в а 
но вы п о л н я ть  свое сп ец и ал ь н ое  методологи ческое  н азначен ие .
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Общий объект  п реступлен ия  указывает  на то, что в объ ек тивн ой  д е й с т 
вительности  есть оп р едел ен ного  рода о т н о ш е н и я ,  облад аю щ и е  п озити вной  
значи м о стью  для общ ества, которы е и сп ы ты в аю т  негативное воздействие со 
стороны  отн осительн о  п о вто ряю щ и хся ,  ср авни тел ьно  устойчивых, н е и з 
м ен н о  в о спро и зводящ их ся  актов  особого  ти па  со ц и ал ьн о го  п оведения  — 
п реступлений . С ледовательно ,  под о б щ и м  объектом  преступления  п о н и м а 
ется вся со во ку п н ость  охр ан яем ы х  уголовн ы м  зак о н о м  общ ествен ны х  о т н о 
ш ен ий , которы е подвергаю тся  преступны м  посягательствам. О бщ и й  объект  
призван  отличать  преступное от н епреступ ного ,  в том числе и в сф ере и м у 
щ ественны х о т н о ш ен и й .  О дн ако  в последнем  случае о б щ и й  объект  не м о 
ж ет служить разгр ани ч ител ьн ы м  п р и зн ак о м  и отделять им ущ ественн ы е  п ре
ступления от п роступков  в области  у к азан н ы х  отн о ш ен и й .  Д ело  в том , что 
в со в р ем ен н о м  законодательстве  и м ущ еств енн ы м  о т н о ш е н и я м  обеспечена 
ком п лек сн ая  охрана п осредством  как уголовного  права, так  и гр аж д ан ск о 
го, сем ей н ого ,  адм и н и стра ти в н ого ,  трудового и других отраслей  за к о н о д а 
тельства. О чевидно , что н ар уш ен и я  в и м ущ ественн ой  сф ере н езави си м о  от 
их характера посягаю т на один  и тот же объект. Различие между и м у щ ест
венн ы м и  п реступ л ен и ям и  и про сту пкам и  проводится  по другим п ри зн ак ам  
состава п равон аруш ен ия .

Вопрос о родовом , видовом  и н еп о ср ед ствен н ом  объектах и м ущ еств ен 
ных преступлений , со дер ж ан и и  последних, реш ается  с учетом за к о н о д а 
тельного  п орядка  о б ъ ед и н ен и я  и р асп о л о ж ен и я  норм об указан ны х п р е
ступных посягательствах в системе  О со б ен н о й  части УК, а такж е исходя из 
н азван и я  структурны х частей уголовного  зак он а ,  где эти н о р м ы  со средо то 
чены.

В У К  1996 г. н о р м ы  об исследуемы х преступлениях  р азм ещ ен ы  з а к о 
нодателем в разделе V III  «П реступлен ия  в сф ере э к о н о м и к и » ,  где о н и  о б ъ 
еди н ены  в главу 21 «П реступления  п ротив  собственности» . В эту главу 
в клю чен ы  11 статей (ст.ст. 15 8 -16S), в каждой из которых содерж ится  о п и 
сание  отдельных видов указан ны х  преступн ы х д еян ий . М ежду тем в главе 
21 У К  предусматривается  ответственность  за 14 о сн о вн ы х  видов и м у щ ест 
венны х посягательств. Р асхож дение количества  статей с чи слом  видов  этих 
преступлений  объ я сн я ется  тем, что в ст.ст. 160, 167 и 168 У К  о п и сан ы  ш есть  
преступлений  — п ри св оен и е ,  растрата, у м ы ш л ен н о е  ун ичтож ен ие  и м у щ ест 
ва, у м ы ш л е н н о е  повр еж ден ие  и мущ ества,  ун и ч то ж ен и е  имущ ества  по н е о 
сторож н ости  и п овреж ден ие  им ущ ества  по неосторож ности .

П ереходя к вопросу  о родовом  и видовом  объектах и м ущ ественн ы х 
преступлен ий , необходим о  вначале определиться  с м етодологи чески м  н а 
зн ачен и ем  этих  п р и зн ак о в  в общ ем  учении  об объекте  преступления .  Р о д о 
вой и видовой  объекты  п озвол яю т  д и ф ф е р е н ц и р о в а т ь  преступны е д ея н и я  
на  одно р одн ы е  группы и виды. Это д ел ен и е  п реступлений  осн овы вается  на 
реальны х р азличиях ,  св ой ств ен н ы х  тем о со б ен н ы м  сторон ам  «всеобщего», 
тем отдельны м  частям, со став ля ю щ и м  еди н ое ,  но «дискретное» целое — о б 
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щ и й  объект  преступлен ия ,  на которые п осягаю т соответствую щ ие о б щ е ст 
в ен н о  о п асн ы е  д ея н и я .  Т аки м  образом , родовой  и видовой объекты , вы сту
пая в качестве  о собы х «образований», вы делен н ы х внутри разд еле нн ого  на 
р а зн о р о д н ы е  и р азн о ви д н ы е  сф еры  общ его  объекта, к о н к р ети зи р у ю т  со дер 
ж ани е  последнего  и раскры ваю т  п рирод у  и другие с п ец и ф и ч еск и е  о с о б е н 
ности  того рода и вида преступлен ий , которые их поражают.

Так, с п е ц и ф и к а  родового объекта п озволяет  вы делить  из всей массы 
п реступн ы х  д е я н и й  п реступления  в сф ере  э к о н о м и к и  (э к о н о м и ч ес к и е  п р е
ступления) .  К  этом у  роду преступл ен ий  законодатель  о тн оси т  преступны е 
д е я н и я  «против  собственности» , «в сф ере  эко н о м и ч е с к о й  деятельности» , 
«против и нтересов  службы в к о м м ерч ески х  и и ны х  организациях» .  Каждое 
из п р еступлен ий , указан ны х  в разделе VIII УК, обладает соответствую щ им  
п р и зн ак о м  (родовы м объектом),  харак тер ны м  для дан н о го  класса  п о сяга 
тельств и о б ъ ед и н я ю щ и м  указан ны е  преступления  в один  род. Отсутствие 
его в п р еступн ом  д е я н и и  или сведение указан ного  свойства на ф акул ьтати в 
ные (д оп о л н и тел ьн ы е)  роли и склю чает  возм ож ность  рассм атр и вать  и ссл е
дуем ое п о сягател ьство  как  э к о н о м и ч е с к о е  п реступлен ие .  К ак  п и ш ет  
А .М .М едведев : « Э к о н о м и ч е ск и е  п р есту пл ен ия  посягаю т на э к о н о м и к у ,  
права, свободы , потребности  и и н тересы  участн и ков  э к о н о м и ч ес к и х  о т н о 
ш ен и й ,  нару ш аю т  нор м ал ьно е  ф у н к ц и о н и р о в а н и е  эко н о м и ч еск о го  (х озяй 
ственного) м еханизм а,  п р и ч и н я ю т  этим  с о ц и ал ь н ы м  ц ен н о стям  и благам 
м атери ал ьн ы й  у щ ерб »1. Т аки м  о бразом , по представлению  законодателя ,  
р одовы м  объектом  п реступлен ий , предусм отрен н ы х главой 21 УК, я в л я ю т 
ся э к о н о м и ч е с к и е  о тн ош ен и я .  Это так и е  о т н о ш ен и я ,  которы е во зн и к а ю т  в 
сф ере  э к о н о м и к и  в связи  с производством , расп редел ен ием , о б м ен о м  и п о 
тр ебл ен ием  благ — товаров, работ, услуг.

П о  родово м у  объекту (в совокуп н о сти  с р ядом  других п ри зн ак о в)  и м у 
щ ественн ы е  престу пл ен ия  о тграни чи ваю тся  от ряда см еж н ы х  п реступле
н и й ,  о т н о сящ и х ся  к  ины м  родам преступн ы х посягательств. П оследни е  т а к 
же со п р я ж ен ы  с п р и ч и н е н и е м  или угрозой  п р и ч и н е н и я  им ущ ественн о го  
вреда, о д н ак о  отличаю тся  от первых тем , что со верш аю тся ,  в первую  о ч е 
редь, п ро тив  о б щ ествен н о й  безопасн ости  и общ ествен н ого  порядка ,  госу
д ар ств ен н о й  власти, военной  службы. Т ак, к см еж н ы м  с и м у щ ест в ен н ы м и  
п реступ л ен и я м и  м ож н о  отнести  посягательства , указан ны е  в следую щ их 
статьях УК: ст.ст.211, 212, 221, 226, 227, 229, 243, 267, 281, 346, 347 и др. 
К роме того, по родовому объекту и м ущ ественн ы е  п реступлен ия  следует о т 
граничивать  от таких  преступны х д е я н и й ,  которы е могут вы раж аться  в п р и 
ч и н ен и и  и м у щ еств ен н ого  вреда (н ап рим ер , ст .ст .213, 285, 293 и др.) .

Видовым объектом  исследуемых п р еступлен ий , исходя из буквального  
т о л к о в а н и я  уголовн ого  зак он а  и н азв ан и я  главы 21 У К  (где эти п осягатель
ства о п и сан ы ) ,  п р и зн ается  «собственность». П р и м е н и т е л ь н о  к н о р м а т и в 
ны м  п о л о ж е н и я м ,  зак р еп л ен н ы м  в главе 21 У К , это п он я ти е  более уместно

1 Медведев А.М . Указ. соч. С.81.
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трактовать  к а к  и м у щ ественн ы е  о т н о ш ен и я ,  св язан н ы е  с в ладени ем , п о л ь з о 
ванием  и р а сп о р яж ен и ем  м атери ал ьны м и  благами субъектами  права собст 
в енности.

А н ал и з  к о н к р ет н ы х  н ор м ати в н ы х  п олож ен ий , п р едусм отрен н ы х в д а н 
ной главе, свидетельствует о том, что уголовны й закон  н аряду  с со б ст в е н 
н остью  у п о м и н ает  и о владении. Так, законодатель  в п р и м еч ан и и  1 к ст. 158 
У К  оп ределяет  х и щ ен и е  как  д е я н и я ,  п р и ч и н и в ш и е  ущ ерб собст веннику или  
иному владельцу  имущ ества  (курсив н аш  — А.Б.). Д алее , одн и м  из видов  р а с 
см атриваем ы х п реступлен ий , согласно  дей ствую щ ем у УК, я вляется  п р и ч и 
нение и м у щ ественн о го  ущ ерба путем о б м а н а  или  злоупотребления  д о в е р и 
ем (ст. 165). В уголовном законодательстве  дан н ое  посягательство  о п р е д ел я 
ется следую щ им  образом: п р и ч и н е н и е  и м ущ ественн ого  ущ ерба  собст венни
ку  или иному владельцу  имущ ества  путем обм ана  или злоуп отреблен ия  д о в е 
рием п р и  отсутствии  п р и зн ак о в  х и щ е н и я  (курсив н аш  — А.Б.) . Е щ е один  
прим ер  — н еп р ав о м ер н ое  завладение  автом оби лем  или и н ы м  тр ан сп о р т н ы м  
средством  без цели х и щ ен и я  (ст. 166). Суть этого п р еступл ен ия  р аск р ы в а ет 
ся в п .5 п о стан о в л ен и я  № 5  П ленума Верховного Суда Р Ф  от 25 апреля  1995 
г. «О н екоторы х вопросах п р и м е н е н и я  судами законодательства  об ответст
венности  за преступления  против  собственности» . И сходя из общ их судеб
ных р азъ я сн ен и й ,  угон отличается  от х и щ ен и я  по умыслу, н ап р ав л е н н о м у  
не на  о б р а щ ен и е  чужого имущ ества в пользу  в ин овн ого  и ли  других л и ц ,  а 
на п р оти в о п рав н о е  врем енн о е  п ользо ван ие  этим  и м ущ еством  в коры стн ы х  
или ины х целях без согласия  собст венника или иного владельца  (курсив  наш  
-  А.Б.).

К ак  видно , н азнач ен ие  уго лов н о -п р авов ы х  н о р м  о в ы ш еу к азан н ы х  
и м у щ ественн ы х  п реступлен иях  состоит в запрете п р и ч и н е н и я  вреда к ак  и н 
тересам  со б ств ен н и к о в ,  так  и владельцев. К р ом е  того следует заметить, что 
со в р ем ен н ая  судебная  п р ак т и к а  по рассм атри ваем ом у  вопросу  идет дальш е 
закон одателя ,  н азы вая  со бствен ни к а  и и ного  владельца им ущ ества  о б ъ е к 
том всех  р ассм атри ваем ы х п реступлен ий  (п .2 п о с т ан о в л е н и я  № 5  П лен у м а  
В ерховного  Суда Р Ф  от 25 апреля  1995 г.).

В с о в р е м е н н о й  науке уголовного  п р ава  такж е имею т место суж дения ,  
что видовой  объект  рассм атри ваем ы х п реступлен ий  н еско л ь к о  ш и ре ,  н е ж е 
л и  это следует из их н а и м е н о в а н и я  в дей ств ую щ ем  УК. Г .Л .К ригер  пишет: 
«В идовы м объектом  престу пл ен ий  п ротив  собствен ности  я вляю тся  о т н о ш е 
н ия  собствен ности ,  вкл ю ч а ю щ и е  права со б ст в ен н и к а  по владению , п о л ь з о 
вани ю  и р ас п о р я ж е н и ю  сво им  имущ еством , а такж е права  л иц а ,  хотя и не 
я в л я ю щ его ся  с о б ств ен н и к о м ,  но  владею щ его  и м ущ еством  н а  праве х о зя й 
ственн ого  веден ия ,  опер ативного  у п равл ен ия  л и б о  по  и н о м у  о сн о ван и ю , 
п реду см отр ен н ом у  за к о н о м  и ли  и н ы м  п р аво в ы м  ак том » 1. Н еб е зы н т ер ес н о  
отметить, что  такая  трактовка  объекта  и м у щ еств ен н ы х  п ресту п л ен и й  имеет

1 Российское уголовное право: О собенная часть /  П од ред. В .Н .Кудрявцева, А .В .Наумова. М.: 
Ю рисгъ, 1997. С .138.
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д ав н ю ю  тради ц ию . Это обстоятельство  п р и м ен и т е л ь н о  к  воровству п о д м е 
тил ещ е Ф. Лист. Он писал: «С огласно  с н ау чн ы м  оп редел ен ием  п о н я т и я  
воровства  п о т ер п ев ш и м и  в см ы сле  о бы чн о го  сл о воуп отреблен ия  н а зы в а ю т 
ся с о б с т в е н н и к  и обладатель. П о те р п ев ш и м  же в техн ическом  см ы сле  с л о 
ва я вляется  только  н о си тел ь  н еп о сред ствен н о  н ар уш ен н о го  ю рид ич еского  
блага, т.е. обладатель. Е щ е яснее  выступает  этот  вы вод  в дей ств ую щ ем  п р а 
ве, которое н астолько  вы двигает  на первы й план н ару ш ени е  обл ад ани я ,  что 
даж е одного  н ам ер ен и я  н аруш ить  собствен ность  д о статоч но  для п он я ти я  
воровства. Тем  не менее , господствую щ ее м н ен ие ,  которое вообщ е придает  
сл и ш к о м  много  зн ачен и я  п о н я ти ю  «потерпевш ий» , п р и зн ает  так о вы м и  при 
воровстве  как  со б ств ен н и к а ,  так  и обладателя»1.

В граж данском  праве категория  «владение» несет слож н ую  см ы словую  
нагрузку и п одразум евает  под собой  не  то л ько  о д н о и м ен н о е  п равом очи е  
собств ен н и к а ,  но и особое вещ ное  право , а такж е ф а к т и ч еск и  сущ ествую 
щую п р и н адл еж н ость  вещ и  (ф ак ти ч еско е  владение ,  владение как  ф акт) .  В 
п осле дн ем  случае под в лад ени ем  п о н и м ается  обладание  вещ ью , создаю щ ее 
для  обладателя  в озм о ж н о сть  воздей стви я  на вещь. Владение есть господст
во л и ц а  над вещ ью , которое  вместе с тем не означает , что владелец долж ен  
находиться  с вещ ью  в н еп о ср ед ствен н о м  с о п р и к о сн о в ен и и .  П о это м у  владе
ние в граж д ан ск о м  праве п о н и м а ет ся  значи тел ьно  ш и ре ,  неж ели  простое 
д ерж ан и е  вещи.

К ак  п р ави ло , владельцем имущ ества  я вляется  его со бствен ни к . В этом 
случае владение совпадает  с п равом  собствен ности  и п редставляет  собой , с 
о дн ой  сто ро н ы , составную  часть  содер ж ан ия  субъективного  права со б ст в е н 
ности, одно  из п равом очи й , предоставляемы х собствен ни ку  зак о н о м ,  а с 
другой —ф а кти ч еск и  сущ ествую щ ую  п р ин адлеж ность  вещ и  ее собственнику.

О д н ако  право  влад ени я  мож ет прин адл еж ать  и н есо б ств ен н и к у  к ак  на 
о сн о в а н и и  договора с с о б с т в е н н и к о м ,  та к  и п о м и м о  его, в силу зак о н а  или 
а д м и н и стр ати в н о го  акта. В д ан н о м  случае владение не совпадает  с п равом  
собствен ности  и п редставляет  собой , по утверж дению  ряда  со в р ем ен н ы х  
ц и в и л и сто в ,  оди н  из видов  в ещ н ы х  п р ав 2. К  категори и  в ещ н ы х  прав  владе
ние п р и ч и сл я л о с ь  в ы д аю щ и м ся  правоведом  Г .Ф .Ш ер ш ен ев и ч ем .  О б о с н о 
вы вая  точку  зрен ия ,  что «владение следует считать  за право», он  писал: 
«Владение охраняется  п ро тив  всех сограж дан , потому что н ар уш и тел ем  его 
мож ет бы ть каж ды й; в ладени е  в о зн и к ает  н езави си м о  от воли  п ассивны х  
субъектов; владение и меет  св о и м  объектом  вещ ь, а п отому оно  и меет  п о л 
ное  о сн о ван и е  зан ять  место  среди в е щ н ы х  прав»3. М еж ду тем  следует у к а 
зать, что в со в р ем ен н о й  науке  граж данского  права этот вопрос  остается 
сп о рны м . П о м н е н и ю  н еко то ры х  ц ивил и сто в ,  в р о сс и й с к о м  праве  отсутст

1 фон-Лист Ф. Учебник уголовного права: Особенная часть. М ., 1905. С. 145-146.
2 См., например: Гражданское право: Учебник. Часть первая /  Под общ. ред. Т.И.Илларионовой, 
Б.М.Гонгало и В.А.Плетнева. С .297-298.
3 См.: Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 142, 152-153.
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вует особое право владения, а есть л и ш ь  п раво м о ч и е  владения, входящ ее в 
состав р азли чн ы х субъективных п р ав 1.

Н ако н ец ,  л и ц о  мож ет владеть вещ ью  в силу самого  ф акта  без какого-  
либо  правового  о сн о ван ия .  Т акое  владение (в отличие  от двух преды дущ их 
зн ачен и й  этой категории) в граж данском  праве н осит  н азван и е  н е за к о н н о 
го. Н езак о н н о е  владение не опирается  на о п редел ен н ое  правовое осн о ван и е  
(титул владения),  а потому является  беститульны м. С оответственн о  н е за 
к о н н ы м  п ризн ается  владение н есо бственн ик а ,  не о сн о в а н н о е  на договоре с 
со бств ен н и к о м ,  закон е  или ад м и н и с тр а ти в н о м  акте. Н е зак о н н о е  владение, 
в свою  очередь, подразделяется  на добросовестн ое  и недобросовестное.

При хи щ ени и  достаточно  нар уш ени я  ф ак ти ческ ого  влад ени я2. Этот в ы 
вод вытекает  из п оло ж ен и й  уголовного  закона. Т ак ,  в п ри м ечан и и  1 к ст. 158 
УК законодатель  говорит о владельце и мущ ества, котором у  п р ич ин яется  
ущерб хи щ ен и ем ,  но  при этом особо не о говаривает  вид (категорию ) владе
ния. Д ан н о е  обстоятельство  п озволяет  заклю чить ,  что для к вал и ф и к ац и и  
хи щ ени й  не имеет  зн ачен и я ,  з а к о н н о  или  н е зак о н н о  владение, на которое 
посягает  дан н о е  деян ие .  О тсю да берет свое начало и ю ридическая  ф орм ула  
«хищ ение похищ енного» . О чевидно , что в случае п р отивопр авн ого  изъятия  
у другого л и ц а  и мущ ества,  п рио б ретенн ого  п осле дн им  преступны м  путем, 
со бствен ность  не выступает объектом  преступного  посягательства, ибо  она 
не мож ет терпеть  н е о д н о кр ат н о  ущерба в результате оборота  или н е з а к о н 
ных и зъятий  одного  и того же имущ ества, однаж ды  добы того  преступны м  
путем. В ю рид ич еско й  литературе предлагается разл и чн ая  правовая  о ц е н к а  
указан ном у  общ ествен но  о п асн о м у  деян ию . О дн ако  все правоведы  со л и д ар 
ны в том, что это и м у щ еств ен н о е  п реступл ен ие2’.

В свете ск азан н о го  получается , что и вор так  или и наче пользуется 
«уголовно-правовой  защ итой» в случае х и щ ен и я  у него ранее  им п о х и щ е н 
ного имущества. О дн ако  п р и зн ан и е  объектом  х и щ ен и й  им у щ ественн ы х  о т 
н о ш ен и й  по владению  вовсе не означает , что УК берег  под охрану н е за к о н 
ные интересы . У головны й зак он  не м ож ет и не долж ен  охранять  интересы  
п ро тивоправн ого  характера. Равны м  образом  и в рассм атри ваем ом  случае 
уголовны й закон  не обесп ечивает  охрану н е зак о н н ы м  интересам  владель
цев, а запрещ ает  со в ер ш ен и е  о б щ ествен н о  опасны х  посягательств  на влад е

е м .: Гражданское право: Учебник. Часть 1 /  Под ред. А .П .Сергеева, Ю .К.Толстого. С .447; 
С кловский К .И . Указ. соч. С .292.
: К ак утверждал А .В .Венедиктов, «общая уголовно-правовая защ ита от кражи, разбоя, п рисвое
ния чужого имущ ества... распространяется бесспорно и на ф актического владельца... П оэтом у в 
ряде случаев —- может быть, даже в больш инстве случаев — ф актический  владелец получит уго
ловно-правовую  защиту от кражи и т.д. независимо от титула владельца» (см.: В енедиктов А.В. 
Государственная социалистическая собственность. С .577).
1 См.: Кочои С .М . Указ. соч. С .106; П инасв А.А. У головно-правовая борьба с хищ ениям и. С . 18- 
22; С ирота С .И . Указ. соч. С .45-46. С предложением С .М .К очои  вклю чить в УК специальную  
норму об ответственности за «хищение похищ енного» трудно согласиться. Реализация такой идеи 
крайне ослож нит деятельность практических работников, требуя от них по делам  об имущ ествен
ных преступлениях всякий раз вы яснять вопрос о правовом основан ии  владения имущ еством л и 
цом. ставш им объектом  преступного посягательства.
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ние вообщ е. Х и щ е н и е  имущ ества  у л иц а ,  которое п риобрело  его н е п р а в о 
м ер н ы м  путем, н аказы вается  вовсе не потому, что государство берет под ох
рану  и н тересы  недобросовестн ого  владельца, а потому, что всякое х и щ ен и е  
н аруш ает  и м у щ е ст в е н н ы й  п р ав о п о р яд о к  (общ ие для всех п р и н ц и п ы  и п р а 
вила п овед ени я  в и м ущ ественн ой  сфере).  О дн им  из о сн о вн ы х  п о л о ж ен и й  
этого п орядка  является  запрет  сам овольного  л и ш е н и я  владения ,  в ы тек аю 
щ и й  из п р езу м п ц и и  право м ерн о сти  ф акти ческ ого  владения (как  говорится, 
«блаж енн ы  владеющ ие»). К р ом е  того, п р ин и м ается  во в н и м ан и е  и су б ъ е к 
ти вн ая  сторона  такого  рода деян ий : о б ы к н о в е н н о  в и н о вн о м у  л и ц у  б езр аз 
л и ч н о ,  п р и ч и н я ет  ли  он  ущ ерб п о дл и н н ом у  со бств ен н и к у  или другому п о 
хитителю. К ак  заметил  В .А .В ладимиров, п реступн ик  «не вдается в обсуж де
ние вопроса  о п равовой  п ри н адл еж н ости  п рельстивш ей  его вещ и » 1. Как 
видно, в и н о в н ы й ,  соверш ая  посягательство  на чужое за к о н н о е  или н еза 
к о н н о е  владение, действует с умы слом, к оторы й , безусловно, д о л ж ен  быть 
наказуем.

В связи  с в ы ш еи зл о ж е н н ы м  представляется , что ф ор м ул а  «хи щ ени е  п о 
хи щ енн о го »  п р и м ен и м а  не только  к указанном у , но и к см еж н ы м  с ним 
случаям: «вымогательство пох ищ ен н ого» ,  «уничтож ение или повреж ден ие  
п охищ енного» ,  «хищ ение и мущ ества , прежде п ередан ного  вымогателю» и 
др. К ак  писал В .А .Владимиров, «похищ ение  не исклю чается  и там , где ве
щ и изы м аю тся  из чужого н езак о н н о го  владения: у другого п охитителя ,  у 
м о ш е н н и к а ,  о бм аном  зап ол учи вш его  имущ ество  у п отерпевш его ,  у л иц а ,  
п р и св о и в ш его  находку, и др.» ;. Т акж е и О .В .Д м итри ев ,  затрагивая  п р обл е
му владения  как объекта  вымогательства, прави л ьно  указывает: «В опрос об 
ответствен ности  п реступн ик а  не следует ставить в зависи м ость  от в и н о в н о 
сти п отерпевш его  в с о в ер ш ен и и  к аки х -л и б о  п ро ти в о п рав н ы х  действий.. .  
Если субъект ф ак ти ческ и  владеет, пользуется или  расп оряж ается  и м у щ ест 
вом, то не имеет зн ачен и я ,  каки м  образом  это им ущ ество  — за к о н н о  или 
н е за к о н н о  — к нему попало . И но й  подход (п р и зн а н и е  в соответствую щ их 
ситуациях  отсутствия объекта  уго лов н о -п равов ой  охраны ) серьезно  затруд
нит  борьбу  с вы могательством , поскол ьку  из сф ер ы  уго ло вн о -п раво во го  
воздей стви я  будет и скл ю чен а  вся масса посягательств  на л и ц ,  з а н и м а ю щ и х 
ся н елегальны м  б и зн есом »3. О чевидно , что рассм атри ваем ая  ф орм ула  в д е й 
стви тельности  и меет  более ш и ро к ое  содерж ан ие ,  так  как  охватывает собой  
м н о ж ество  случаев, когда и м ущ еств ен н о е  н аруш ени е  и м еет  своим п ред м е
том  имущ ество ,  ранее п р и об р етен н ое  н е зак о н н ы м  путем (прежде уже б ы в 
шее п редметом  и м у щ ественн ого  или другого посягательства).  П рид авая  б о 
лее ш и р о к и й  смы сл ю ри д и ч еской  ф орм уле  «хищ ение пох ищ ен н ого » ,  ее 
м ож н о  оп редели ть  так: «посягательство  на ф акти ческ о е  владение не и с к л ю 
чает уголовной  ответственности».

1 Владимиров В.А. Указ. соч. С .32.
2 Там же.
’ Дмитриев О.В. Криминологическая и уголовно-правовая характеристика вымогательства (по ма
териалам Западно-Сибирского региона): Автореф. дис... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 1994. 
С.9-10.



И з  этого  следует, что н о рм ы  о х и щ ен и я х  и и н ы х  и м у щ ественн ы х  п р е 
ступлениях  дол ж н ы  запрещ ать  о бщ ествен н о  о п асно е  и п ро тивоправн ое  н а 
руш ение  владения — как  зак он н ого ,  так  и н еза к о н н о го  (ф актического) ,  в 
последнем  случае — владения добросовестн ого  и недобросовестного . П о д 
ход, п р и зн а ю щ и й  в о зм ож н ы м  объектом и м у щ ественн ы х  п реступлений  о т 
н о ш ен и я  по владени ю  имущ еством , является  вполне о б осн о в ан н ы м . Ж и з 
н е н н ы й  оп ы т п оказы вает ,  что в больш и н стве  случаев владение совпадает  с 
п равом  собствен ности .  П оэтом у  о сн о ва н и ем  такого  п о н и м ан и я  объекта  
им у щ ественн ы х  п реступлений  выступает п р езу м п ц и я  права  собственности  
на стороне владельца. В про тивно м  случае на п р авоохран ительн ы е органы  
возлагалась бы о б я зан н о сть  вы являть  при каж дом отдельном  п р о исш естви и  
дей ствительн ого  со б ст в ен н и к а  имущ ества, ставш его  предметом п осягатель
ства. С  другой стор он ы , общ ествен но  о п асн ы е  д е я н и я ,  соверш аем ы е  в св я 
зи  с им ущ еством , не и м е ю щ и м  собств ен н и к а  или со б ст в ен н и к  которого  н е 
известен л и б о  н ах одящ ем ся  в чужом н езак о н н о м  в ладени и , призн авались  
бы уголовно н енаказуем ы м и . Этот подход в п олн ой  мере согласуется с и д е 
ям и  граж данского  права, и сходящ им и  из п р едп олож ен ия  за к о н н о ст и  ф а к 
ти ческого  владения.

М ежду тем не во всех случаях м о ж но  ставить зн ак  равенства между 
п р и н ц и п ам и  гражданского  права и п о л о ж ен и я м и  действую щ его  УК в части 
регулирования  им у щ ественн ы х  отн о ш ен и й .  Т ак,  в граж данском  праве вла 
дельческая  защ и та  дается и против  со бств ен н и к а ,  п ри ч ем  его ссы лк и  на 
собствен но сть  не п р и н и м аю тся  во в н и м ан и е  (ст .305 ГК). С огласн о  граж 
д ан ск о м у  праву, в и н д и к а ц и о н н ы е  и н егаторны е и ски  в защ иту  своих  прав  
и интересов  могут п редъявлять  не то л ько  с о б ст в е н н и к и ,  но и субъекты 
ины х прав  на имущ ество. К  их числу зак о н о м  отн есен ы  субъекты как  в ещ 
ных, так  и обязательствен н ы х прав, св язан н ы х  с владением  чужим и м у щ е
ством. Т итульны е (за ко н ны е)  владельцы, облад аю щ и е и мущ еством  в силу 
зак он а  или договора,  в период  действия  своего права  могут защ ищ ать  свое 
право влад ени я  и м ущ еством  даже против  его со бствен ни ка .  Тогда как  по 
действую щ ем у У К  свое (собственное)  и мущ ество  не п ризн ается  предметом  
им ущ ественн ы х  преступлений . С о д ея н н о е  в таком  случае к вали ф и ц ируется  
к ак  сам оуправство  (ст.330), н е за к о н н ы е  дей ствия  в о т н о ш е н и и  имущ ества, 
подвергнутого оп и си  или аресту л и б о  п одлеж ащ его  к о н ф и с к а ц и и  (ст .312), 
или получает иную  уголовн о-п равовую  оц ен к у  в зависи м о сти  от к о н к р ет 
ных обстоятельств  дела.

Т аки м  образом , содерж ание видового объекта имущ ест венных прест упле
ний недопуст имо ограничивать исключит ельно имущ ественными отношениями  
по принадлеж ност и мат ериальны х благ субъектам права собственности. В и
довым объектом имущ ест венных прест уплений являю т ся и отнош ения по вла 
дению имущ еством конкрет ными лицам и  — владельцами.

В идовой  объект, к ак  п р ави ло , един  для  всех преступлений , п редусм от
рен н ы х  в одн ой  главе. О н не  мож ет служ ить р азгр ан и ч и тел ьн ы м  п р и зн ак ом

А. Г. Безверхое
__________________________________ Имущественные преступления
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для преступны х д е я н и й  одного  вида, но  является  критери ем  р азгран и ч ен и я  
одн о ро дн ы х  о б щ ест в е н н о -о п асн ы х  посягательств. В р ассм атри ваем о м  слу
чае видовой объект  п озволяет  отличать  и м ущ ественн ы е  п реступл ен ия  от 
и ны х  п реступлен ий  в сф ере  эк о н о м и к и :  преступлений  в сф ере  э к о н о м и ч е 
ской  деятел ьности  (гл. 22 УК) и п реступлен ий  п ротив  интересо в  служ бы  в 
к о м м ерч ески х  и и ны х  о рган и зац и я х  (гл. 23 УК).

П роблем а  р азгр ан и ч ен и я  см еж ны х  эко н о м и ч е с к и х  преступл ен ий  о т н о 
сится  к числу  наиболее  сло ж н ы х  в тео ри и  уголовного  права. О б ъ ясн е н и е  
тому — о б щ н о сть  п рироды  н азван н ы х  преступлений. Эти посягательства , 
у гр ож аю щ и е  интересам  производства ,  р асп ределен ия ,  о б м ен а  и п о тр е б л е 
н ия  благ, и мею т один  и тот же э к о н о м и ч еск и й  характер и п редставляю т с о 
бой, согласно  взглядам закон одателя ,  три составны х части одн ого  рода п р е 
ступ лен и й , совер ш аем ы х  в сф ере э к о н о м и к и .  Каждое из эко н о м и ч е с к и х  
п реступлен ий  н ередко  о д н о в р е м ен н о  п осягает  на и м у щ е ств ен н ы е  и х о зя й 
ственн ы е интересы  л и ч н о с т и ,  общ ества  или  государства, наряду с н ар у ш е 
н и ем  устан о вл ен ного  п ор яд ка  р асп ределен ия ,  обм ена  или  п отреблени я  п р о 
извед енн ы х  благ дезорганизует  п равильное  ведение э к о н о м и ч е с к о й  д ея тел ь 
ности или норм ал ьно е  ф у н к ц и о н и р о в а н и е  к о м м ер ч ески х  или  и ны х  о р г а н и 
заций . И м у щ еств е н н ы е  преступления ,  н епо сред ствен но  п о сягаю щ и е  на  о т 
н о ш е н и я  в и м ущ ественн ой  сфере, н ередко  попутн о  угрож аю т и други м  э к о 
н о м и ч е ск и м  интересам. Равно  как  и преступления  в сф ере  э к о н о м и ч е с к о й  
деятельности  и против  интересов  службы в к о м м ерч ески х  и ины х о р г а н и за 
ц иях  дово л ьно  часто, наряду со «своим» вид овы м  объектом , затрагиваю т 
и м у щ еств ен н ы е  о т н о ш ен и я .  У казан н ая  особен н о сть  пр еступл ен ий  в сф ере  
э к о н о м и к и  ставит перед закон одателем  нелегкую  задачу при  ко н стр у и р о ва 
нии  к о н к р ет н ы х  составов  э к о н о м и ч еск и х  престу пл ен ий  и ф о р м у л и р о в а н и и  
н о р м ати в н ы х  п р едп и сан и й  об ответственности  за них.

В этой  связи  представляет  особы й  и нтерес  вопрос о со о т н о ш е н и и  н орм  
об и м ущ еств ен н ы х  п реступлениях  и п реступлен иях  в сф ере  э к о н о м и ч е с к о й  
деятельности .  В науке характер взаим освязей  между у к а зан н ы м и  н о р м ам и  
п о ка  ещ е не получил дол ж н о го  о бо сн о в ан и я .  Более того, по м н е н и ю  н е к о 
торы х и сследователей , и м ущ ественн ы е  п реступлен ия  (н ап р и м ер ,  разбой, 
вымогательство) стоят  ближ е к посягательствам против  л и ч н о ст и ,  чем к  х о 
зя й ст в ен н ы м  п р а вон ар у ш ен и я м .  М еж ду тем, закон о дател ь  располагает  н о р 
мы о н азван н ы х  разн ови дн о стях  п реступлен ий  друг возле друга (главы 21 и 
22 раздела VIII У К ),  тем  самы м подч ер ки вая  «родственные» о т н о ш е н и я  
между этим и  посягательствами.

Говоря о с о о т н о ш е н и и  указан ны х  двух видов  э к о н о м и ч е с к и х  п реступ 
л ен и й  следует заметить, что  отдельны е н орм ы  о п реступлен иях  в сф ере  э к о 
н о м и ч ес к о й  деятельности  и м ею т свое ло ги ч еско е  о б о сн о в ан и е  в со отве тст
вую щ их н орм ах  об и м у щ ественн ы х  п реступлен иях  и п р едставляю т собой  
к ак  бы их прообраз, м о д и ф и ц и р о в а н н ы й  вид. Н али ч и е  в н орм ах  о п р есту п 
л е н и я х  в сф ере  э к о н о м и ч е с к о й  деятел ьно сти  ряда сходны х  п р и зн ак о в  с т е 
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ми или и н ы м и  видами и м ущ ественн ы х п осягательств  не случайно. О н о  я в 
ляется следствием отраж ения  в уголовном законе п ро ц ессов  п р и сп о соб л е
ния к рим ин ал итета  к усл ож н я ю щ ей ся  э к о н о м и ч е с к о й  о рган и зац и и  о б щ ест 
ва. Хозяйственные прест упления всегда ост анут ся особой формой подлаж ива
ния, припоравливания прест упност и к изменяю щ имся условиям  в экономичес
кой сфере. П оэтом у  закон одатель  при со хран ени и  «традиционны х» н орм  об 
эко н о м и ч еск и х  п реступлениях  конструирует  «новые», которые получают 
относительную  самостоятельность ,  в силу чего их «родственная» связь  с п о 
р оди вш им и  их «п ранорм ами» не всегда очевидна. П ри  этом взаим одействие  
между «тради ц ион ны м и »  н ор м ам и  об и м у щ еств ен н ы х  преступлениях  и «но
т а м и »  н орм ам и  о хозяйствен ны х  преступлениях  п ри н и м ае т  разли чн ы й  ха
рактер.

Исходя из ан ализа  действую щ его  уголовного  законодательства , н орм ы  
об указан ны х  видах эк о н о м и ч еск и х  преступлений  могут находиться между 
собой  в отн о ш ен и и  конк ур ен ц и и .  Т ако й  вид взаим о дей стви я  складывается  
между общ ей  норм ой  о п р и ч и н ен и и  и м ущ ественн ого  ущ ерба путем обм ана  
или злоупотребления  д овери ем  (ст. 165) и сп е ц и ал ь н ы м и  н орм ам и  о злост
ном укл он ен и и  от п огаш ен и я  к р еди торской  зад олж ен но сти  (ст. 177), у к л о 
н ении  от уплаты  там о ж ен н ы х  платежей (ст. 194), у к л о н е н и и  ф изического  
л и ц а  от уплаты  налога или страхового взноса  в государственны е внебю дж ет
ные ф он д ы  (ст. 198), у к л о н е н и и  от уплаты налогов  или  страховых взносов  в 
государственные в небю дж етн ы е ф о н д ы  с о р ган и зац и и  (ст. 199). В соответст
вии с ч.З ст. 17 УК, если п реступление предусм отрено  общ ей  и сп еци ал ьно й  
норм ам и , сово ку п н о сть  п реступлений  отсутствует и уголовная  ответствен
ность наступает по  сп е ц и ал ь н о й  норме.

В другом случае между н о рм ам и  о р ассм атри ваем ы х видах п реступле
н ий  в озн и к аю т  см еж ны е  о т н о ш ен и я  несовм ести м ого  характера. Этот тип 
н о р м о о т н о ш е н и й  и склю чает  идеальную  со в о куп н ость  преступлений. В р а з 
деле VIII У К  такое в заим одействие  имеет место, н ап р и м ер ,  между норм ой  
о м ош ен н ич естве  (ст. 159) и н орм ой  об обм ане  потребителей  (своего рода 
мелком  си стем атически  совер ш аем о м  м о ш ен н и ч е ст ве  на потреби тельском  
ры нке  — ст .200). В п р ав о п р и м ен ен и и  нередко  во зн и к аю т  вопросы  при р аз
граничении  у к азан ны х составов  преступлений.

Т ак,  по приговору  Н о во м о ск о в с ко го  городского суда Т ульской  о б л а с 
ти Ф о м и н ,  Л я п и н  и П им и ч ев  п р и зн а н ы  в и н о в н ы м и  в м о ш ен н ич естве .  С о 
гласно м атериалам  дела, осуж денны е в 1997 году изготовили  14 168 штук 
у п а ко в о к  ф а л ь с и ф и ц и р о в а н н о го  сти ральн ого  п о р о ш к а  (н а  основе с и н т е т и 
ческого м ою щ его  средства «Хес» турецкого  производства ,  ранее  п р и о б р е 
тенного  Ф о м и н ы м  у не устан овлен ны х следствием л и ц )  под видом с и н т ет и 
ческого м ою щ его  средства «Ариэль» к о м п а н и и  «П ро ктер  э н д  Гембл» весом 
750 г каждая  и 4586 ш тук того же п ор ош к а  весом каждая 450 г. Часть упа
ковок  с ф а л ь с и ф и ц и р о в а н н ы м  сти ральн ы м  п о р о ш к о м  Ф о м и н  путем о б м а 
на реализовал  п р ед п р и н и м ател ям  Д м и тр и еву  В .П .и  Д м и три еву  В.В. на  о б 
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щ ую  сумму 77 012 800 руб. П резидиум  Верховного Суда РФ  не согласился  
с ю рид ич еско й  о ц е н к о й  дей ствий  осуж денны х, усмотрев  в с о д ея н н о м  п р и 
зн аки  обм ана  потребителей . С вое  р еш ен и е  П резидиум  м о ти ви р овал  так: 
преступн ы е  дей ствия  бы ли  н ап р ав л ен ы  на то, чтобы с п о м о щ ь ю  п р е д п р и 
н им ателей  извлечь н аж иву  за счет р еал и заци и  потребителям  с и н т е т и ч е с к о 
го м о ю щ его  средства н и зк о го  качества  по цене более в ы сокого  качества  и 
пользую щ егося  ш и р о к и м  сп р осо м  у н а с е л е н и я 1.

П олагаю , что П резидиум  Верховного Суда РФ  в д ан н о м  случае придал 
н о р м ат и в н ы м  п о л о ж ен и я м ,  со д ерж ащ и м ся  в ст .200 УК, см ы сл , к о т о р ы й  не 
совсем  согласуется с волей законодателя .  С р а вн и тел ь н ы й  ан ал и з  д и с п о з и 
ций и сан к ц и й  ст.ст. 159 и 200 У К  п оказы вает ,  что под о бм ано м  потр еби те
лей  закон одатель  п он и м ает  уголовно наказуемое м елкое  м о ш ен н и ч ество ,  
совер ш аем о е  в сф ере п отреби тельского  ры нка .  Это посягательство  мож ет 
вы раж аться  в у м ы ш л ен н о м  со в ер ш ен и и  обм ан н о го  дей ствия  в о т н о ш е н и и  
одн ого  потерпевш его ,  зак азы ваю щ его ,  п ри об ретаю щ его  или и сп о л ь зу ю щ е
го товары  (услуги) и скл ю чи тел ьно  для  л и ч н ы х  (бытовых) нужд. О д н ако  ч а 
ще всего это посягательство  закл ю ч ается  в со в ер ш е н и и  ряда  тож д ествен н ы х  
о б м а н н ы х  дей ствий  в о т н о ш е н и и  н ео гр ан и чен н ого  числа  граждан с целью 
н е зак о н н о го  получения  от каждого  потерпевш его  н езнач и тельн ы х  по р азм е 
ру ден еж н ы х  сумм. О чевидно , что при отсутствии у г о л ов н о -п равов ого  з а 
прета обм ана  потребителей  со д е я н н о е  п р и н и м ал о  бы вид мелкого  м о ш е н 
ничества  и р ассм атри валось  в судебной  п р акти ке  как  ад м и н и с тр а ти в н о е  
п р авон ару ш ен и е  — мелкое хи щ ен и е  чужого имущества. Уголовная  ответст
венн ость  за дан н ое  де я н и е  не и скл ю чал ась  л и ш ь  в случае, если умы сел  в и 
н овн ого  был н аправлен  на получение  и м у щ ественн о й  выгоды в зн ачи тел ь 
н ы х размерах путем обм ана  н еск о л ь к и х  лиц . О дн ако  реал и заци я  уголовной  
о тветственности  в последнем  случае бы ла бы связан а  с подчас н е п р ео д о л и 
м ы м и  сл о ж н о стя м и ,  которы е со п ро во ж даю т  п роцесс  д о к азы в ан и я  единства 
умы сла  в ин овн ого  на сов ер ш е н и е  п родолж аем ого  х и щ ен и я  в зн ачи тельны х 
размерах.

И м е н н о  д ан н ы е  обстоятельства ,  а р авно  ч резвы чай н о  ш и р о к о е  р а с п р о 
стр ан ен и е  несущ ествен н ы х по разм еру  о б м ан ов  в сф ере  потребительского  
р ы н к а ,  побудили закон одателя  к р и м и н ал и зи р о в ат ь  ук азан но е  дея н и е .  П р и 
ним ая  во в н и м ан и е  н езн ач и тель н ы й  и м у щ еств ен н ы й  вред, к о то ры й  влечет 
каж ды й случай со в е р ш ен и я  об м ан а  п отребителей , зак о н одател ь  отнес  это  
п осягательство  не к престу пл ен иям  против  со бствен но сти ,  а к  п р ест у п л ен и 
ям в сф ере  эк о н о м и ч ес к о й  деятел ьности ,  посчитав , что о бм ан  потребителей  
и меет  своим  о сн о вн ы м  объектом  не и м у щ ественн ы е  и нтересы , а у стан ов 
л е н н ы й  по ряд о к  в сф ере  потребительского  ры нка ,  за п р е щ а ю щ и й  даже 
«мелкие» о б м ан н ы е  уловки.

К р о м е  того, П резидиум ом  В ерховного  Суда РФ  при п ри н ят и и  р еш ен и я  
по д а н н о м у  делу не бы ло учтено м еж отраслевое  взаим одей стви е  уго лов н о 

1 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. № 5. С. 13-15.
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правовой  н о р м ы  об обм ане  потребителей  с н ор м ам и  граж данского  права  о 
защ и те  прав потребителей '.  У казан н ое  взаим о дей стви е  ограни чи вает  д е й с т 
вие соответствую щ его  уголо вн о -п раво вого  запрета  о т н о ш е н и я м и ,  которы е 
склады ваю тся  между граж дани ном , и м ею щ и м  нам ерен ие  заказать  или  п р и 
обрести  л и б о  зак азы ваю щ и м , п р и о б р етаю щ и м  или и сп о л ьзу ю щ и м  товары  
(работы, услуги) и скл ю чи тел ьно  для  л и ч н ы х  (бытовых) нужд, не связан н ы х  
с извлечением  п р иб ы л и ,  с одн ой  сто ро н ы , и о р г ан и зац и ей  л и б о  и н д и в и д у
альны м  п р едп р ин и м ател ем , п р о и зв о д я щ и м и  товары  для р еал и заци и  п о т р е 
бителям  по договору  куп л и -п ро даж и ,  в ы п о л н я ю щ и м и  работы  или  о к а зы в а 
ю щ и м и  услуги потребителям  по в озм ездном у  договору, с другой стороны.

У читы вая  это, суды, н а  н аш  взгляд, не могут к в ал и ф и ц и р о в а т ь  по 
ст .200 УК:

- обм ан  граж дан  при  продаже им товаров  или  о к азан и я  услуг л и ц ам и ,  
не зареги с тр и ро в ан н ы м и  в качестве и нд ивид уал ьны х  п редп ри н и м ател ей  в 
сф ере торговли  (услуг) и не я в л я ю щ и м и с я  р аб о т н и кам и  (представителями , 
по вер ен н ы м и  и пр.)  орган и зац и й ,  осу щ еств л яю щ и х  р е ал и зац и ю  товаров  
или о к азы в аю щ и х  услуги н аселению ;

- о бм ан  гр аж д ан и н а -п р е д п р и н и м ат е л я  (и н ди ви дуальн ого  п р е д п р и н и 
мателя) при  р еа л и зац и и  ему товаров, в ы п о л н е н и и  для него работ или  п ре
доставл ени и  ему услуг не для  л и ч н ы х  бы товы х нужд, а для  осущ ествления  
предпри  н и мате л ьс кой  деятел ь н о с т и ;

- о бм ан  при р еал и заци и  товаров ,  в ы п о л н ен и и  работ или  о к азан и и  ус
луг о р ган и зац и и  (п р едп ри яти я ,  учреж дения) .

С од е я н н о е  во всех вы ш еук азан ны х  случаях образует состав  м о ш е н н и 
чества (ст. 159). К а к  представляется , и м е н н о  такой  подход является  о б о с н о 
ван н ы м  при р азгр ан и ч е н и и  м о ш ен н и ч ест в а  и обм ана  потребителей . В з а 
кл ю ч ени и  рассм отрен ия  д ан н о й  п р обл ем ы  приведем  п о зи ц и ю  Б .В .Волж ен- 
кин а ,  сп раведли во  утверж даю щ его , что и м е н н о  «преступлением  п ротив  со б 
ственности  я вляется  о бм ан  при  р е ал и зац и и  товаров  или  в ы п о л н е н и и  работ 
для о р ган и за ц и и  или  для  и н д ивид у ал ьно го  предп р ин и м ател я» 2.

Н есовм ести м о  см е ж н ы м и  м ож н о  бы л о  назвать  также н орм ы  о в ы м ога
тельстве (ст. 163) и п р и н у ж д ен и и  к с о в ер ш ен и ю  сделки  и ли  к отказу от ее 
со в ер ш ен и я  (своего рода вы могательство  в сф ере э к о н о м и ч еск о й  д ея тел ь 
н ости  — с т .179). В сп ец и ал ь н о й  литературе  при  разгр ани ч ени и  этих п р е 
ступлений  о б ы к н о в е н н о  н азы ваю тся  так и е  п р о т и в о п о л о ж н ы е  их п ри зн ак и ,  
к ак  и м у щ е ст в ен н ы й  и н еи м у щ ес т вен н ы й ,  безвозм ездн ы й  и во зм езд ны й  ха
рактер сделки , к о н к р е т и зи р о в а н н ы й  и ли  н е к о н к р е т и з и р о в а н н ы й  характер 
ее условий, н али ч ие  или отсутствие к о р ы ст н о й  цели. О д н ако  из зак о н о д а 

1 См.: Закон Российской Федерации «О защите прав потребителей» в ред. Федерального закона 
от 5 декабря 1995 г. «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О 
защите прав потребителей» и Кодекс РСФСР об административных правонарушениях» (См.: С о
брание законодательства Российской Федерации. 1996. № 3. Ст. 140).
2 Волженкин Б.В. Экономические преступления. С .238.
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тел ьно го  о п редел ен и я  этих  престу пл ен ий  ско рее  следует р а в н о зн ач н о е  п о 
н и м а н и е  их содерж ан ия .  Д ругим и  словам и, в рассм атри ваем ом  случае з а к о 
нодателем  в р а зл и ч н о й  ю р и д и ч ес ко й  ф ор м е  (посредством  и сп о л ьзо в ан и я  
н ео д и н а к о в о й  ю р и д и ч еской  т ер м и н ол оги и )  о бозначается  по сути одн о  и то 
же п равовое предп исан и е .  Т акое  п оло ж ен ие  в уголовном  зак о н е  п ри в оди т  к 
случаям , когда суды не отгран и чи ваю т  вымогательство  от п р и н у ж д ен и я  к 
со в е р ш е н и ю  сделки , даю т  про тиво речи вы е  о ц е н к и  одн о м у  и тому ж е  виду 
д е я н и я ,  усматриваю т в со д ея н н о м  идеальную  со в о ку п н о сть  вымогательства  
и п р и н у ж д ен и я  к  с о в ер ш ен и ю  сделки.

Н аглядны м  п рим ером  тому может служить дело Бабаева И. и Бабаева М. 
П о с л ед н и е ,  п р и м ен я я  н аси л и е  к сы ну  п о тер певш ей  Ф. и угрожая ему у б и й 
ством , п рин уди ли  Ф. к  обм ену  п ри н адл еж авш ей  ей на  праве собств ен н ости  
благо устр оенн ой  кварти ры  на другую, неблагоустроенную . К о вр о в ск и м  го 
р о д с к и м  судом В л ади м ир ско й  области  дей ствия  Б абаева  И. и Б абаева  М. 
бы ли  к ва л и ф и ц и р о в а н ы  как  вымогательство  и до п о л н и т ел ьн о  по ст. 179 У К  
как  п ри н у ж д ен и е  к со в ер ш е н и ю  сделки. О дн ако ,  согласно  закону, уго лов
ная  ответствен ность  за п ри н у ж д ен и е  к со в ер ш ен и ю  сделки  н аступает  в слу
чае, когда  дей ствия  в ин овн ого  не содерж ат состава  другого престу пл ен ия  — 
вы могательства ,  равно  к а к  и н аоборот. В этой  связи  в протесте  З ам ес т и т е 
ля  П редседателя  Верховного Суда Р Ф  был о б о с н о в а н н о  п оставлен  вопрос 
об  и зм ен е н и и  п р иго вор а  — и ск л ю ч ен и и  из о б в и н е н и я  осуж ден ны х с о в е р 
ш е н и я  и м и  п рин у ж д ени я  к со в ер ш ен и ю  с д е л к и 1.

В силу  ск азан ного  есть все о с н о ван и я  п ридать более к он к р е т н о е  и т о ч 
ное содерж ан и е  д и с п о зи ц и и  ст. 179 У К , которое бы не находилось  в о т н о 
ш е н и и  тождества  с со держ ан ием  н ор м ы  о вымогательстве. В случае н е в о з 
м о ж н о с ти  устан овлен ия  и ли  о п и с а н и я  в закон е  четких отл ич ител ьн ы х  п р и 
зн а к о в  п р и н у ж д ен и я  к  со в ер ш ен и ю  сделки , ст. 179 подлеж ит  и с к л ю ч ен и ю  
из дей ствую щ его  уголовного  законодательства .

Н а к о н е ц ,  меж ду н о р м ам и  о рассм атри ваем ы х  видах эко н о м и ч е с к и х  
п р есту п л ен и й  склады ваю тся  см еж ны е  связи совм естим о го  характера (см еж 
ны е о т н о ш е н и я  п ересечен ия).  В этом  случае л о ги ч ески е  объем ы  разн ы х  с о 
ставов п реступлен ий  части ч но  совпадают. К а к  представляется , т ак о й  тип 
о т н о ш е н и й  в озни кает  меж ду н о р м о й  о м ош ен н и ч естве  (ст. 159) и так и м и  
н о р м а м и  п реступлений  в сф ере  э к о н о м и ч е с к о й  д еятельности ,  к а к  л ж еп р ед-  
п ри н и м ател ьств о  (ст. 173), н е за к о н н о е  получение  кредита  (ст .176), заведом о  
л о ж н а я  р ек л ам а  (ст. 182), злоупотребление  при  вы пуске ц ен н ы х  бумаг 
(э м и с си и ) ,  и зготовление  или  сбы т п оддельных денег  и ли  ц ен н ы х  бумаг 
(ст .с т .185 и  186). П олагаю , что у к аза н н ы й  тип  н о р м о свя зей  не искл ю чает  
как  реальную , так  и идеальную  со во ку п н ость  преступлен ий . Н ап ри м ер :  с о 
зд ани е  к о м м ер ч еской  о р ган и зац и и  без н ам ер ен и я  осущ ествлять  п р е д п р и н и 
мательскую  деятельность ,  и м ею щ ее  ц елям и  и звлечени е  и м у щ е ст в е н н о й  в ы 
годы и со в ер ш ен и е  м ош ен н и ч ества ;  од н о в р е м ен н ы й  сбы т  поддельн ы х  д е 

1 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1999. № 5. С.21.
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нег, и м ею щ их  и не и м ею щ их  сущ ественного  сходства с п о д л и н н ы м и  д е н е ж 
ны м и  зн акам и; н езак о н н о е  получение кредита  в целях безвозвратного  о б р а 
щ ения  в свою  пользу части п олученны х де н еж н ы х  средств. Это п олож ен ие  
обо сн о вы вается  тем, что известная  совм естим ость  объем ов  требов ан и й  уго
л о вн о -п р аво в ы х  запретов  определяет  в озм о ж н о сть  их о дн о в р ем ен н о го  н ару
ш ен ия  путем со в ер ш ен и я  одного  слож н ого  («комплексного») деян ия .

Н епосредственный объект  — предельная  е д и н и ц а  дел ен и я  в к л а с с и ф и 
кации объекта  п реступлен ия .  У казан н ы й  к л а с с и ф и к а ц и о н н ы й  член н ахо
дится  с видовы м (а соответственно,  и родовы м ) объектом  в о т н о ш ен и и  п о д
ч и н ени я .  П о объему п о нятия  он не м ож ет совпадать  с видовы м  объектом, 
так  как  объем п он я ти я  н епосредствен ного  объекта входит в объем п о нятия  
видового объекта. Видовой объект, как  больш ее  по объему понятие ,  п о л н о 
стью вклю чает  в себя по нятие  непоср ед ствен но го  объекта  как  м ен ьш ее  по 
объему. Д ругим и  словам и, н еп оср ед ствен н ы й  объект  всегда является  частью 
видового (родового) объекта. П оэтом у  н еп о сред ствен н ы й  объект  отн осится  
к той  же сф ере  со ц иал ьн ы х  от н о ш е н и й ,  что и видовой.

С  учетом с к азан н о го  трудно согласиться  с м н ен и ем  н екоторы х иссл е
дователей  о со в п ад ен и и  видового (родового) объекта  рассм атри ваем ы х п р е 
ступлений  с их непоср ед ствен ны м  о б ъ ек т о м 1. Н епоср ед ствен ны й  объект  — 
это к он к р етн ое  общ ествен н ое  о тн о ш ен и е ,  на которое посягает  о п р ед ел ен 
ное преступление .  Это о т н о ш ен и е  н о сит  «м еж личностны й» , «межсубъект- 
ный» характер, склады вается  на «микроуровне»  ж изн едеятельности  о б щ ест 
ва и выступает п е р с о н и ф и ц и р о в а н н о й  ф о р м о й  тех о т н о ш ен и й ,  которы е 
склады ваю тся  в разли чн ы х сф ерах  ж изн едеятел ьности  общ ества и в своей 
совокуп н о сти  наруш аю тся  оп р едел ен но й  группой (родом, видом) п реступ 
ных посягательств. Отсю да, зн ачен и е  н епосред ствен ного  объекта  п реступ 
л ен и я  состоит в том , что посредством этого п р и зн ак а  состава п реступления  
в м ак с и м ал ьн о  в озм о ж но й  степени  конкр ети зиру ю тся  общ ествен ны е  о т н о 
ш ен и я  как  объект  преступного  посягательства: детализируется  их со д ер ж а
ние, и нд ивидуализируется  круг их участников ,  н ако н ец ,  уточняю тся  п ред
меты, по поводу которых эти о т н о ш е н и я  склады ваю тся .

В со в р е м ен н о й  теори и  уголовного  права вопрос о непоср ед ствен но м  
объекте п реступлен ий , предусм отрен н ы х в главе 21 УК, относится  к числу 
м ал о и ссл едо в ан н ы х  и н еодн о зн ачн о  реш аем ых. Д остато чн о  сказать, что в 
сп ец и ал ь н о й  литературе непоср ед ствен ны й  объект  не всегда упом и нается  
даже при  общ ей  характеристике  посягательств  на собствен но сть2.

1 См.: Кочои С.М. Указ. соч. С .88; Пинаев А.А. Проблемы дальнейшего совершенствования со 
ветского уголовного законодательства об ответственности за хищения. С.4; Уголовное право Рос
сийской Федерации: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Г.Н.Борзенкова и В.С.Комиссарова. 
С .175.
2 См.: Российское уголовное право: Особенная часть /  Под ред. В.Н.Кудрявцева, А.В.Наумова. 
С. 138-140; Российское уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под ред. М.П.Журавлева и 
С.И.Никулина. С. 133-137; Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под ред. А.И.Рарога. М.: 
Институт международного права и экономики. Издательство «Триада, Лтд», 1996. С. 11-114; 
Миньковский Г.М., Магомедов А.А., Ревин В.П. Уголовное право России: Учебник: Общая и 
Особенная части. М.: Брандес, Альянс, 1998. С.234-236.
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К ак  представляется , непосредственным объектом исследуемых прест упле
ний следует счит ать конкрет ное имущ ественное отношение с присущ ими ему 
определенными участ никам и (ф изическими и ю ридическими лицам и, государст 
вом, м униципальны м и образованиями), экономико-правовы м содерж анием и 
предметом. П ри  этом содер ж ан ие  непоср ед ствен но го  объекта  д о л ж н о  бы ть 
настолько  к о н к р е ти зи р о в ан о ,  чтобы в необходимы х случаях без труда мог 
бы ть р еш ен  вопрос о граж данском  и ске  в уголовном деле. Т акой  подход к 
оп р е д ел ен и ю  со держ ан и я  непо сред ствен ного  объекта  и м у щ еств ен н ы х  п р е 
ступлений  о с н ован  на соответствую щ их научны х взглядах в общ ем  учен и и  
об объекте  п р ес т у п л ен и я 1 и имеет своих  стор он н и к ов  в учен и и  о п р е ст у п 
ных посягательствах  на собств ен н ость2.

В научной  литературе непо сред ствен ны й  объект  и м у щ ес тв ен н ы х  п р е 
ступ лен и й  д о в о л ь н о  часто оп ределяется  как  отдельные ф о р м ы  с о б с т в е н н о 
сти, н ар уш аем ы е  в результате преступного  д е я н и я 3. Т а ка я  харак тер и сти к а  
н епоср ед ствен но го  объекта  является  н еп о л н о й ,  весьма «обедняет» с о д е р ж а 
ние этого  п р и зн ак а  преступления  и сн и ж ает  его зн ачен и е  в к в а л и ф и к а ц и и  
содеян ного .  К том у  же, «ф орма собственности»  представляет  собой  э к о н о 
м ическую , а не ю р идическую  категори ю 4.

П о м и м о  п осягательства  на осн о вн о й  н еп о сред ствен н ы й  объ ек т  п р е 
ступление  м ож ет п р и ч и н и т ь  вред о д н о в р ем ен н о  другому объекту (о б ъ е к 
там). В уголовн ом  праве так ие  п реступления  именую тся дв у хо бъ ек тн ы м и  
или м н о го о б ъ ект н ы м и ,  в зависи м о сти  от того, каком у  числу  д о п о л н и т е л ь 
ных непоср ед ствен ны х  объектов  п реступное деян ие  о д н о в р ем ен н о  п р и ч и 
няет  вред.

Н екоторы е и м ущ еств ен н ы е  п реступлен ия  являю тся  д вухобъ ектны м и . К 
числу двухобъектны х посягательств  следует отнести  н аси л ьств ен н ы й  грабеж  
(п.«г» ч. 2 с т .161), разбой (с т .162), вы могательство  (с т .163). угон (п.«в» ч,2, 
ч.4 ст. 166). П ри  со в ер ш ен и и  этих п реступлений  наряду с и м у щ ест в ен н ы м и  
о т н о ш е н и я м и  (в ы сту п аю щ и м и  о с н о в н ы м  н еп о сред ствен н ы м  о бъ ек то м )  
страдаю т ины е блага (д о п о л н и тел ьн ы й  н е п оср ед ствен н ы й  объект).  О б ы ч н о  
это те или ины е и нтересы  личности .

В науке уголовного  права  один  из п р изн ак о в ,  характеризую щ и х о б ъ 
ект преступного  посягательства , н азы вается  предметом  преступлен ия .  В о с 
нове мн огих  общ ествен н ы х  о т н о ш ен и й  леж ат  о п р еделен ны е блага и ц е н н о 
сти, к оторы е вы ступаю т is качестве п р ед п о сы л к и  их устан овлен ия .  У к а з а н 

1 См.: Уголовное право: Общая часть: Учебник /  Под ред. Н.И.Ветрова, Ю.И.Ляпунова. С. 186; 
Уголовное право России: Часть Общая: У ч ебн и к / Отв. ред. JI.JI. Кругликов. М.: БЕК, 1999. С .125.
: См.: Ворошилин Е.В. Ответственность за мошенничество. М., 1980. С. 13; Советское уголовное 
право: Особенная часть: Учебник. М.. 1988. С. 101.
J См.: Курс советского уголовного права: В 5-ти т. Т.З: Особенная часть /Отв. ред. Н.А.Беляев, 
М .Д.Ш аргородский. Л.: И зд-во Ленинградского ун-та, 1973. С .351; Уголовное право России: О со
бенная часть: Учебник /  Отв. ред. Б.В.Здравомыслов. М.: Юристъ, 1996. С. 135; Уголовное право: 
Особенная часть: Учебник /  Под ред. Н.И.Ветрова и Ю.И.Ляпунова. С. 197; Уголовное право Рос
сии. В 2-х т. Т.2. Особенная часть /  Под ред. А.Н.Игнатова и Ю.А.Красикова. С. 180.
4 См.: Гражданское право: В 2-х т. Т.1: Учебник /  Отв. ред. Е.А.Суханов. С.480.

119



А.Г. Безверхое
Имущественные преступления

ные соц и ал ьн ы е  связи  никогда  не сл ож и л и сь  бы, если не было того или 
и ного  блага (ц ен ности ) как  н еобходимого  условия их в озн и к н о в ен и я .  Д а н 
ное п олож ен ие  в равно й  мере отн осится  и к тем о б щ ес т вен н ы м  о т н о ш е н и 
ям , которые пр изн аю тся  объектом  преступны х посягательств.

В науке уголовного  права  предмет о тн осится  к ф аку л ьтати вн ы м  п р и 
знакам  состава  преступления ,  так  как  указан дал еко  не во всех из предус
м о тр ен н ы х  в О собен н о й  части уголовного  закона преступн ы х д еян ий . О д
нако  это п оло ж ен и е  не расп р остр аняется  на и м у щ ественн ы е  преступления. 
В д о к три н е  уголовного  права господствую щ им является  воззрение ,  соглас 
но которому все без и скл ю чен и я  и м у щ ественн ы е  посягательства  относятся  
к категории так  н азы ваем ы х п редм етн ы х  п реступлений . В сам ом  деле, и м у
щ ественн ы е от н о ш е н и я ,  ск л ад ы ваю щ и еся  между лю дьм и , н еобходимо ха
рактеризую тся  о п р ед ел ен н ы м и  э к о н о м и ч е с к и м и  благами (ц ен н остя м и ) ,  по 
поводу которы х  они  возникаю т. Отсюда, обязател ьн ы м  объ ек ти в н ы м  п р и 
знаком  всех исследуемы х посягательств  является  предмет преступления ,  к о 
то ры й  служит условием сущ ество ван и я  им у щ ественн ы х  о т н о ш е н и й  и п о 
средством, н ап ри м ер ,  изъятия,  у н и ч тож ен и я ,  п овреж ден ия  которого  п р и ч и 
няется  вред у к а зан н о м у  объекту.

В со в р ем ен н о й  теории  уголовного  права  предметом преступлений , п р е 
д усм о тр ен н ы х  в главе 21 УК, считается  имущество. О дн ако  учен ы е-ю ри сты  
по разном у  оп ределяю т объем этого п о н я ти я  п р и м ен и т ел ьн о  к вопросу  о 
предмете им ущ ественн ы х  преступлений . Так, С .М .К о ч о и ,  предметом  у к а 
зан ны х посягательств  н азы вает  «имущ ество  вообщ е или имущ ество  в ц е 
л о м » 1. «И м ущ ество  вообще» — одна из давн их  категорий уголовного  права, 
о зн ач аю щ ая  «как со в о куп н ость  не только  м атериальны х  вещ ей, но тех или 
ины х им у щ ественн ы х  прав, равно  к а к  и им у щ ественн ы х  выгод»2. В этом 
случае под имущ еством  п о н и м аю тся  те виды объектов  граж данских прав  и 
о бязан н о стей ,  которы е о тн осятся  к имущ еству  в соответстви и  с Г К  РФ . К ак  
видно , речь идет о п он я ти и  имущ ества  в сам ом  ш и р ок о м  см ы сле  этой  гр аж 
д а н с к о -п р ав о в о й  категории . Н а п о м н ю , что в граж данском  праве под и м у 
щ еством в ш и р о к о м  см ы сле  п о ни м ается  весь состав  и м ущ ественн ы х ц е н н о 
стей, в своей  целостн ости  х арак тер и зую щ и й  и м ущ ественн ое  состояни е  к о н 
кретного  субъекта (всю со в о ку п н о сть  п ри н адл еж ащ и х  о п ределен ном у  лицу 
вещ ей, и м у щ ественн ы х  прав, ины х  выгод им ущ ественн о го  характера, а т а к 
же совокуп н о сть  о брем ен я ем ы х  его и м ущ ественн ы х  обязан ностей ).

А .И .Р ар о г  определяет  предмет рассм атри ваем ы х п реступлений  как  
«любое имущ ество ,  которое в соответствии  с граж дански м  закон одательст
вом мож ет бы ть объектом  права  собствен но сти » 2. П олучается, что п р е д м е 
том  и м у щ ественн ы х  посягательств  я вл я ю тся  искл ю чи тел ьно  вещи, п о с к о л ь 
ку то л ько  о н и ,  согласно  граж данском у  праву, составляю т объект  права со б 

1 См.: Кочои С.М . Указ. соч. С .90.
2 Жмжиленко А.А. Указ. соч. С .1 14.
3 Уголовное право России: Особенная часть: Учебник /  Отв. ред. Б.В.Здравомыслов. С. 135.
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ственности .  А .Н .И гн ат о в  такж е огр ани чи вает  предмет указан ны х  п о сяга 
тельств только  вещ ами. Он пишет: «П редметом  п реступлений  против  со б 
ственн ости  являю тся  им ущ ество  и предметы, да ю щ и е  право на получение 
имущ ества, т.е. к о н к р ет н ы е  вещи, предметы  м атери ального  мира, ф лора,  
ф ауна,  д о м аш н и е  ж и в о тн ы е  и т .д ."1. Этого же м н ен и я  придерж ивается  
Н .И .П и к у р о в ,  утверждая: «П р и м ен и т ел ь н о  к гл. 21 У К  предметом преступ
л е н и я  мож ет бы ть л и ш ь  имущ ество ,  я вл яю щ ееся  объектом  права собств ен 
ности»2.

С огласн о  взглядам С .И .Н и к у л и н а  и Б .В .Я целенко , предметом исследу
емы х п реступлений  является  им ущ ество  в см ы сле таких вещей (предметов) 
м атери ального  мира, в к оторы х  о вещ ествлен  труд чел ов ек а3. К ак  видно, в 
д ан н о м  случае предлагается  считать  п редметом  и м ущ ественн ы х преступле
н и й  не все вещи, а то л ько  те, которы е являю тся  п родуктом  труда.

Н аиб олее  бли зкой  к и стине  представляется  первая  точка зрения .  
И м е н н о  ш и р о к о е  п о н и м а н и е  предмета  и м ущ ественн ы х преступлений  более 
всего соответствует с о в р е м е н н ы м  эко н о м и ч е с к и м  реалиям . К  тому же сам 
закон о дател ь  при о п и сан и и  к о н к р е т н ы х  видов этих посягательств  указы ва
ет на три категории и м у щ ественн ы х  благ, по поводу к оторы х  последние с о 
верш аю тся: 1) чужое имущ ество ,  2) право на чужое имущ ество ,  3) другие 
дей ствия  им у щ ественн о го  характера  (и н ы м и  словам и, другие и м ущ еств ен 
ные выгоды). П о пы таем ся  раск ры ть  содер ж ан ие  каждой из указан ны х  п р а
вовых категорий.

Чужое имущ ество  — предмет, которы й  характерен  для  всех без и с к л ю 
чения  и м ущ ественн ы х  преступлен ий . Как п р и зн а к  состава  преступления 
«чужое имущество» п рям о  указано  в абсолю тном  бол ьш и н стве  статей главы 
21 УК (ст.ст. 158-163, 167-168). В трех статьях этой главы д а н н ы й  п р и зн ак  
непо сред ствен но  не назван , одн ак о  он без всяких  с о м н е н и й  подразум евает
ся (ст.ст. 164-166).

В р о сси й ск ом  уголовном праве п онятие  «чужое имущ ество»  трактуется 
в узком смы сле  — как  чуж ая вещ ь или  со во ку п н ость  чужих вещ ей, вклю чая 
деньги  и ц ен н ы е  бумаги. Т акж е и в дей ству ю щ ем  уголовном зак о н одател ь
стве Р осси и  под «чужим имущ еством» пони м ается  и м у щ еств ен н ое  благо в 
виде чужой вещи. В этом  смы сле  д а н н ая  уголо в н о-п р аво в ая  категория не 
охватывает собой п о н я ти я  «права на чужое имущество» и «других действий  
им ущ ественн о го  характера*.

«Чужое имущество» как  предмет исследуемых п реступлен ий  к о н к р е т и 
зирован  в трех статьях главы 21 УК. В ст. 160 говорится  о чужом им ущ ест
ве, которое вверено виновном у . В ст. 164 указы вается  на  такую  р азн о в и д 

1 Уголовное право России: Учебник: В 2-х т. Т .2. Особенная часть /  Под ред. А.Н.Игнатова и 
Ю.А.Красикова. С. 180.
2 Пикуров Н.И. Уголовное право в системе межотраслевых связей: Монография. Волгоград: ВЮИ 
МВД России, 1998. С. 199.
3 Российское уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под ред. М.П.Журавлева и С .И .Н и
кулина. С .134; Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под ред. А.И.Рарога. С. 111-112.
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ность чужого имущества, как  предметы и докум ен ты , и м ею щ и е  особую  и с
торическую , научную, худож ественную  или культурную ценность. В ст. 166 
предмет преступления  оп ределяется  в виде автом обиля  или иного т р а н с 
портного  средства. Не вы зы вает  со м н ен и й ,  что во всех этих  случаях речь 
идет и м ен но  о чужих вещ ах в виде н азван н ы х  закон одателем  к о н к ретн ы х  
предметов  м атери ального  мира.

О собо следует о стан ови ться  на вопросе о предмете такого  преступле
ния, ответственность  за которое предусмотрена  ст. 165 У К  (п р и чи н ен и е  
и м ущ ественн ого  ущ ерба путем обм ана  или злоуп отреблен ия  доверием). 
П редмет этого п осягательства  в уголовном законе  прямо не назван .  Эго 
еди н ствен ны й  случай, когда закон одатель  при о п и сан и и  состава к о н к р е т н о 
го и м ущ ественного  преступления  не уп ом и нает  о его предмете. В л и терату
ре м н о гим и  и сследователям и  п р и ч и н е н и е  им ущ ественн о го  ущерба путем 
о бм ана  или злоуп отреблен ия  доверием  сп раведливо  отн осится  к числу 
предм етны х преступлений . Н .И .П а н о в  определяет  предмет этого преступле
ния как  имущ ество  и в зависи м ости  от вида п р и ч и н ен и я  и м ущ ественн ого  
ущ ерба выделяет: (1) м атери альны е блага, п одлеж ащ ие передаче, а такж е (2) 
с т о и м о с т ь  н е п р а в о м е р н о  э к с п л у а т и р у е м о го  и м у щ е с т в а 1. По м н е н и ю
А .Н .И гн ато ва ,  предметом  указанного  посягательства  мож ет быть лю бое 
и м у щ ество 2. Э .С .Т ен чов  характеризует  предмет дан н о го  преступления как 
«им ущ ественны е ц енн ости ,  о б ы ч н о  — де н еж н ы е  средства, подлеж ащ ие п е 
редаче государству в качестве обязательны х  платежей или и ны м  субъектам 
в виде платы за п ользован ие  имущ еством или ины е услуги»2’. Ю .И .Л яп у н о в  
считает  предметом  р ассм атри ваем ого  посягательства то вар н о -д ен е ж н ы е  
ц енн ости ,  которые до л ж н ы  бы ли  поступить в р асп о р яж ен и е  собствен ни ка ,  
если бы в и н о вн ы м  не бы ло с о в ерш ен о  у казан ное  о б щ ествен н о  оп асн о е  д е 
я н и е 4. П редметом  п реступлен ия ,  предусм отрен н ого  ст. 165 УК, м ож ет быть 
чужое имущ ество , и м ею щ ее  вещ ественное  содерж ание. Это п о лож ен и е  я в 
ляется  н е о с п о р и м ы м  в случае, если н азван н о е  посягательство  выраж ается  в 
н еза к о н н о м  безвозм ездн ом  и сп о л ь зо в ан и и  (эксплуатац ии ) ви н о вн ы м  чужих 
вещей.

О тветственность  за п р еступлен ия ,  п р едусм отрен н ы е в главе 21 УК, воз
м ож на л и ш ь  при условии , что предмет посягательства  в виде вещи я в л я е т 
ся чуж им  для  виновного .  В соответствии  с дей ствую щ и м  уголовны м  зак о 
нодательством свои и ничьи  вещи по о бщ ем у  п равилу не п ризн аю тся  п ред
метом им у щ ественн ы х  преступлений . П о к о нкретн ом у  делу Судебной к о л 
легией  по уголовн ы м  делам Верховного Суда С С С Р  бы ло  указано , что раз- 
бой предполагает  н апад ени е  с целью завладен ия  чужим имущ еством , то  есть

1 См.: Панов Н.И. Указ. соч. С. 18-19.
2 См.: Уголовное право России: Учебник: В 2-х т. Т.2. Особенная часть /  Под ред. А.Н.Игнатова 
и Ю.А.Красикова. С .214.
3 Уголовное право России: Часть Особенная: Учебник /  Отв. ред. Л .Л. Кругликов. С .224.
4 См.: Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Н.И.Ветрова и Ю.И.Ляпунова. 
С.279.
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им у щ еством , на которое отсутствуют к ак и е -л и б о  права у о б в и н я ем о г о  или 
его с о у ч а стн и к о в 1.

Судебное  оп редел ен и е  п о н я ти я  чужого имущ ества д ан о  в п.1 п о с т а н о в 
л е н и я  № 5  П лен ум а Верховного Суда Р Ф  от 25 апреля  1995 г. «О н екоторы х  
вопросах  п р и м е н е н и я  судами законодательства  об ответствен ности  за п ре 
ступ лен и я  п ротив  собственности» , согласно  которому чуж им является  и м у 
щ ество, не н аходящ ееся  в собств ен н ости  или зак о н н о м  владении  в и н о в н о 
го (к ри ти к у  этого п о лож ен и я  см. в §1 главы 4 н астоящ ей  работы).

П редм етом  исследуемы х п реступлений  могут быть как  д в и ж и м ы е ,  так  
и н едв и ж и м ы е  вещи. Н едвиж им о сть  не является  предметом всех без и с к л ю 
чен и я  и м у щ еств ен н ы х  посягательств. Это п олож ен ие  является  о б щ е п р и з 
н ан н ы м  в с о в р ем ен н о й  доктри не .  М ежду тем  вопрос о н е д в и ж и м о ст и  как 
предмете к о н к р ет н ы х  видов им ущ ественн ы х  п реступлений  о тн оси тся  к ч и с 
лу д и ск у сси он н ы х .  Б е ссп о р н ы м  является  п р и зн ан и е  н едвиж им ости  п р ед м е
том вы могательства ,  м о ш ен н и ч ества  (в части «п риобретени я  п рава  на чужое 
имущ ество»),  у н и ч т о ж ен и я  и п о вреж ден ия  имущ ества. С п о р н ы м  остается 
вопрос о н едв и ж и м о м  имущ естве  как  в озм ож ном  предмете х и щ ен и й  или 
н екоторы х его ф орм . Т ак, по м н е н и ю  Т .Н .Б орзен кова  и С .И .Н и к у л и н а ,  за 
кон до п ускает  в качестве предмета х и щ ен и я  как  дв и ж и м о е ,  так  и н е д в и ж и 
мое имущ ество . О д н ако  сп особы  завл аден ия  п оследн им  со п р яж ен ы  л и б о  с 
н асили ем  (ф и зи ч еск и м  и п сихи чески м ),  л и б о  с о б м а н о м 2. Л .Д .Гаухман  с ч и 
тает, что н едвиж им ое  и м ущ ество  м ож ет  являться  предметом  м о ш е н н и ч е с т 
ва, п р и с в о ен и я  и р астр аты 1.

И .А .К л еп и ц к и й  и С .М .К о ч о и ,  напроти в ,  утверждают, что н е д в и ж и 
мость  не является  предметом  х и щ ен и я  чужого имущ ества. О на  м ож ет вы 
ступать в о зм о ж н ы м  предм етом  таких  к оры стн ы х и м ущ ественн ы х  п р есту п 
л ен и й ,  как  м о ш ен н и ч е ст во  (точнее, одной из его ф о р м  — «п риобретени я  
права н а  чужое имущ ество») и вымогательство, а такж е,  по м н ен и ю  
С .М .К о ч о и ,  п р и ч и н е н и е  и м ущ ественн ого  ущ ерба путем обм ана  или зл о уп о 
требл ен ия  д о в ер и ем 4.

П ослед н я я  точка  зр ен и я  представляется  н аиболее  убедительной  по сл е 
ду ю щ и м  о сн о в ан и я м .  Д ей ствую щ ее уголовное законодательство  не р азгр а 
ничивает  предм ет  им у щ ественн ы х  п реступлений  по п р изн ак у  п одвиж ности  
имущ ества  и, соответствен но , сп е ц и ал ь н о  не устанавливает  п о вы ш е н н у ю  
ответственность  за о б щ е ст в е н н о -о п ас н ы е  посягательства  на  недвиж им ость .  
П оэтом у  исходя и скл ю чи тел ьно  из п о лож ен и й ,  зак реп лен н ы х  в главе 21

1 См.: Судебная практика к Уголовному кодексу Российской Федерации /  Сост. С .В.Бородин, 
А.И.Трусов; Под общ. ред. В.М.Лебедева. М.: Спарк, 2001. С .736-737.
2 См.: Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Т .Н.Бор
зенкова и B .C .Комиссарова. С .181; Российское уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под 
ред. М.П.Журавлева и С.И.Никулина. С. 138.
1 См.: Гаухман Л.Д., Макимов С.В. Указ. соч. С .27.
4 См.: Клепицкий И.А. Недвижимость как предмет хищения и вымогательства / /  Гос. и право.
2000. № 12. С .12-13; Кочои С.М. Указ. соч. С.92.
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УК, трудно оп редели ть  круг и м ущ ественн ы х посягательств, в озм о ж н ы м  
предметом которых м ож ет  бы ть  н едвиж им ое  имущество. П ри р еш ен и и  это
го вопроса н еобходимо о б ращ ен и е  к  н ор м ам  других отраслей  права, регули
рую щих о т н о ш ен и я  по прин адл еж ности  и обороту недвиж им ости .  В со от 
ветствии с п.1 ст. 130 ГК  Р Ф  и ст. 1 Ф едерального  закона  от 21 ию ля 1997 г. 
«О государственной р егистрац ии  прав  на н едвиж им ое имущ ество  и сделок  
с н и м » 1, к н ед в и ж и м ы м  вещ ам о тн осятся  зем ельн ы е участки , участки недр, 
обо со б л ен н ы е  водные объекты  и все то, что п рочн о  с в язан о  с землей , го 
есть объекты , п ер ем ещ ен и е  которых без н есоразм ерн ого  ущ ерба их н а з н а 
чен и ю  н ево зм ож н о , в том числе леса, м н оголетн и е  н асаж д ени я ,  зд ани я ,  с о 
оруж ения. К  н ед в и ж и м ы м  вещ ам относятся  также подлеж ащ ие государст
венн ой  р егистрац ии  воздуш ны е и морские  суда, суда внутреннего  п лаван ия ,  
к осм и ческие  объекты . П о н я т и е  д в и ж и м о го  и м ущ ества  дается  в п .2 ст. 130 
Г К  РФ. С огласн о  закон у  д в и ж и м ы м и  призн аю тся  вещ и, не отн о сящ и ес я  к 
недвиж им ости , вклю чая  ден ьги  и ц ен н ы е  бумаги.

Н едвиж им о сть  предполагает  осо бы й  характер владения ,  пользован ия  и 
р асп о р яж ен и я  ею. О тли чи тельная  черта последнего — открытость , п убли ч
ность. Д остаточн о  заметить, что сов р е м ен н ы м  закон одательством  о бесп еч и 
вается со ц и ал ьн ы й  ко нтр ол ь  и гласность вещ ны х прав на н едвиж им о е  им у
щ ество, что п ри зв ан о  служить зак о н н ы м  и нтересам  участн и ко в  э к о н о м и ч е 
ских  о тн о ш ен и й .  В о зн и к н о в е н и е  и п р е к р а щ ен и е  вещ ны х прав на  н ед в и ж и 
мость  происходит  в о собом  п орядке  и под контролем  государства. Этот п о 
рядок ,  как  правило ,  предполагает  соблю ден ие  обязательной  п и сь м ен н о й  
ф о р м ы  сделки с н едв и ж и м о стью  (ст .161 ГК) и требует государственной  р е 
гистрации прав на  н ед в и ж и м о е  им ущ ество  и сделок  с н и м  (ст. 131 ГК). Го
сударственная  реги страц и я  прав  носит  откр ы ты й  характер. Н акон ец ,  в за 
коне установлено, что право  собствен но сти  на вновь создаваемое н е д в и ж и 
мое имущ ество , п одлеж ащ ее  регистр ац ии , в озни кает  с м о м ента  такой  реги 
страц ии  (ст.219 ГК). С  м о м ента  такой  регистрац ии , если иное не устан ов
л ен о  зак он ом ,  во зн и к а ет  п раво  собствен ности  и у п риобретателя  им у щ ест
ва, если его отчуж дение подлеж ит  государственной регистрации  (ст.223 ГК). 
Государственная  р еги страц и я  является  е д и н ст вен н ы м  доказательством  су
щ ествован и я  зареги стри р о в ан н о го  права (п.1 ст .2 Ф едерального  зак о н а  «О 
государственной  р егистр ац ии  прав на н едвиж им ое  им ущ ество  и сделок  с 
ним»).

И зл о ж ен н о е  вы ш е обусловливает  особен н о сти  п реступного  п осягатель
ства, соверш аем ого  по поводу  н едвиж им ости . Т ай н о е  и откры тое  изъятие 
чужого н ед в и ж и м о го  им ущ ества  при таких  обстоятельствах  исклю чается . 
Тем  более не м ож ет идти речи  о н асил ьственн ом  завладен ии  чужим н ед в и 
ж и м ы м  имущ еством . К а к  известно ,  последнее получает отн о сител ьн о е  р а с 
п ро странен ие  то л ько  при к р а й н е й  слабости  государственной  власти. Н е в о з 
м о ж н о  и н еп р ав о м ер н о е  удерж ание  чужой «вверенной» н ед в и ж и м о й  вещи

1 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. № 30. Ст.3594.
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и ли  ее растрата. К ор ы стн ое  посягательство  на н едв и ж и м о сть  м ож ет  з а к л ю 
чаться  в с к л о н е н и и  путем обм ана  или п ри н у ж д ен и я  к  уступке п рава  на  н е 
д в и ж и м о е  имущ ество ,  в н еза к о н н о й  передаче права на  чужое н е д в и ж и м о е  
и м ущ ество  с и сп о л ьзов ан и ем  до вер и я ,  в со в ер ш ен и и  у к азан н ы м и  и л и  и н ы 
ми сп о собам и  д ей ствий  по н еп р а в о м е р н о м у  п о льзо ван и ю  (эк сп л уатац и и )  
чуж ой  недвиж им остью .

Н едвиж им о сть  не мож ет п ризн аваться  предметом  х и щ ен и я  чуж ого  
имущ ества . Х и щ ен и е  есть посягательство  на право  собствен ности .  О н о  за 
клю чается  в п р о т и в о п р ав н о м  н а р у ш е н и и  всех трех п равом очи й  с о б с т в е н н и 
ка — владения, пользован ия  и р ас п о р я ж е н и я ,  с о е д и н ен н о м  с л и ш е н и е м  
со б ст в ен н и к а  п р и н ад л е ж ащ ей  ему вещ и. С оо тветственн о , х и щ ен и е  п р и з н а 
ется о к о н ч е н н ы м  в м о м ен т  «пораж ения»  всей триады  п р аво м о ч и й ,  когда 
с о б с т в е н н и к  л иш ается  реальной  во зм о ж н о с ти  владеть, пользоваться  и р а с 
поряж аться  с во им  имущ еством . Н е за к о н н о е  о б ращ ен и е  в и н о в н ы м  в свою  
пользу чужой н едв и ж и м ости  предполагает  п ро ти в о п рав н о е  завладен ие  и 
п о льзован ие  ею, но не  дает реальной  в о зм о ж н ости  п реступн ику  р а с п о р я 
ж аться  чуж им н ед в и ж и м ы м  имущ еством . В условиях гласности  прав  н а  н е 
д в и ж и м о сть ,  о ткры тости  государственной  регистр ац ии , со ц и ал ь н о го  к о н 
троля  за сделкам и  и и н ы м и  ю рид ич ески  зн ач и м ы м и  дей ств и я м и  в о т н о ш е 
н ии  н едв и ж и м ого  имущ ества лю бое  л и ц о  получает реальную  во зм о ж н о ст ь  
расп ор яж аться  чужой н е движ им остью  с м о м ента  передачи  ему п р а ва  на  н е 
д в и ж и м о е  имущество. Х и щ е н и е  же не соверш ается  по  поводу и м у щ е с т в е н 
ных прав. Т акого  взгляда прид ерж и вается  и В ерховный Суд РФ. Т ак ,  П р е 
зидиум Верховного Суда Р Ф  не п ризн ал  р азб о йн о го  н апад ени я  в дей ст в и я х  
осуж денны х, со в е р ш е н н ы х  при следую щ их обстоятельствах. В и н о в н ы е  д о 
го во ри л ись  путем о бм ана  завладеть  кварти ро й , в п ро ти в н о м  случае убить 
х о зя и н а  кварти ры . Д ля  осу щ ествл ени я  задуманного  о н и  п р едл о ж и л и  ему 
продать  и м  квартиру, п оследн ий  отказался.  Д ей ствуя  по н а м е ч е н н о м у  п л а 
ну, о суж ден ны е убили х о зяин а  квар ти ры  и впоследствии  п ы тали сь  п родать  
ее р а зл и ч н ы м  лю дям . В п о ст ан о в л ен и и  по д ан н о м у  делу П р ези д и ум  указал, 
что умы сел  осуж денны х был н апр авл ен  и скл ю чи тел ьн о  на л и ш е н и е  п о т е р 
певш его  ж и зн и  с целью завладен ия  его кварти р ой , но  не путем р азб о й н о го  
н ап ад ен и я .  О суж денн ы е заранее  предполагали  расп о ряд иться  к в арти р ой  
потерпевш его  путем м о ш ен н и ч ес т ва  (в ф о рм е  « п риоб ретени я  права  на  чу
жое им ущ ество » )1.

К а к  бы ло зам еч ен о  ранее, чуж им и в ещ ам и  не и счерп ы вается  с о д е р ж а 
ние  предмета и м у щ ественн ы х  п реступлен ий  по дей ствую щ ем у УК. Н ар яд у  
с чуж им им ущ ество м  предм етом  н екото ры х  престу пл ен ий  (м о ш ен н и честв а ,  
вымогательства , п р и ч и н е н и я  и м у щ еств ен н ого  ущ ерба путем о б м а н а  или  
злоупотребления  довери ем ) по  п р ям ом у  у к азан и ю  закон а  или  его см ы сл у  
могут являться  право  на  чужое и м ущ ество  и и н ы е  вы годы  и м у щ ес т в ен н о го

1 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1999. № 10. С .7-8.
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характера, не св язан н ы е  с н езак о н н ы м  получением  чужих вещей и прав 
(ст .ст .159, 163 и 165).

«Право на чужое имущество» — предмет двух и м ущ ественн ы х преступ
лений: м о ш ен н и ч ества  (ст. 159) и вымогательства (ст. 163). Правда, в после д
нем случае законодатель  говорит о праве на имущ ество  без указания на то, 
что имущ ество, право на которое вымогается, является  чуж им для п реступ 
ника. О дн ако  ото свойство  предмета вымогательства вытекает из смы сла  
уголовного закона ,  которы й  вы является  путем, н ап р и м е р ,  си с тем ати ч еск о 
го тол к ован ия  п о ло ж ен ий , предусм отренны х в ст.ст. 159 и 163 УК.

Вопрос о содерж ании  «права на чужое имущество» к ак  объективного  
при зн ак а  составов  м ош ен н и ч ества  и вымогательства отн осится  к числу д и с 
куссионных. К ак  справедливо  указывает  И .А .К л е п и ц к и й ,  в совр ем енн ом  
уголовном праве п онятие  «право на чужое имущество» имеет три с а м о ст о 
ятельных зн а ч е н и я 1.

П ервое зн ачен и е  «права на чужое имущество» вы текает  из буквального 
тол к ован ия  этой категории в уголовном закон е  и оп ределяется  в виде вещ 
ного права и обязательственного права в от нош ении вещей: права владения 
вещью, права п ользован ия  или р асп ор яж ен и я  ею; права требования  п ере
дать вещь и др. Т акое  п о н и м ан и е  «права на чужое имущество» имеет н е м а 
ло своих ст о р о н н и к о в  в науке уголовного права. Н ап р и м ер ,  Э .С .Т ен чов  п и 
шет: «П раво  на имущ ество  мож ет бы ть вы раж ено  в различны х документах, 
гарантирую щ их получение по ним тех или  ины х и м ущ ественн ы х ценностей  
(о п л ачен н ы й  кассовы й чек, к ви танц и я  на получение вещей в камере х р ан е
ния, с б ерк н и ж к а  на предъявителя , креди тно-расчетн ая  карточка) либо  
пользования  ими (ордер на квартиру, до в е р е н н о ст ь  на управление ав то м о 
билем и т .п .)» ’.

Во-вторых, «право на чужое имущество» трактуется  о грани чи тельно  
как  искл ю чи тел ьно  «право собственности» . По этому поводу еще в совет
ском уголовном праве бы ло  замечено: поскольку  м о ш ен н и ч ество  является  
преступлением  против соб ствен ности ,  постольку  под правом на имущ ество 
следует п о ни м ать  право со б ств ен н ости 3. Узкого п о н и м а н и я  исследуемой к а 
тегории придерж ивается  и ряд  со в р ем ен н ы х  учен ы х-ю ри стов .  Так, Ю .И .Л я-  
пунов указывает, что право  на имущ ество  — категория сугубо ю ридическая , 
со держ ан ием  которой  являю тся  правом очия  со б ст в ен н и к а  или у п р а во м о 
ченны х им л и ц  владеть, пользоваться  и распоряж аться  предметами м ат ер и 

1 См.: Клепицкпй И.А. Недвижимость как предмет хищения и вымогательства. С .13-15.
! Уголовное право России: Часть Особенная: Учебник /  Отв. ред. Л .Л .Кругликов. С.209-210. См. 
также: Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Отв. ред. И.Я.Козаченко, З.А.Незнамова. 
Г.П.Новоселов. С .240: Уголовное право России: Учебник. В 2-х т. Т .2. Особенная часть /  Под ред.
А.Н.Игнатова и Ю.А.Красикова. С .192.
' См.: Научно-практический комментарий Уголовного кодекса РСФСР. М., 1964, С .314; Коммен
тарий к Уголовному кодексу РСФСР. 1971. С .316.
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ального  м и ра  в виде това р н о -д ен е ж н ы х  ц е н н о с т е й 1. По м н ен и ю  З .А .Н езн а-  
мовой , «право на имущ ество  — это ю ридическая  категория , содер ж ан ием  
кото ро й  я вляю тся  пр авом оч и я  со бствен ни ка ,  зн ам ен итая  цивил и стич еская  
триада: права  владения, пользован ия  и р а сп о р яж ен и я » 2. Н акон ец ,  Г .И .Б о р 
зен к ов  п р и м ен и т ел ь н о  к м ош ен н и ч еству  пишет: «Если под правом на и м у
щ ество п о н и м ается  право собственности  в п о лн ом  объеме, то у п о м и н ан и е  
об этом  имеет  зн ачен и е  л и ш ь  для уточн ен ия  м ом ента о к о н ч а н и я  п р еступ 
л ен и я .  П р и о б р етен и е  такого  права является  л и б о  п риготовл ен ием  к п о сл е 
дую щ ем у завладению  имущ еством , л и б о  п р о ти в о п рав н ы м  образом  создает 
в идим ость  зак он н о го  владения имущ еством , уже н аходящ егося  в обл ад ани и  
ви н о вн о го » 3.

Н ако н ец ,  исходя из единства правовы х категорий, п о н я ти ю  «право на 
чужое имущ ество» придается смы сл наиболее бл и зко й  к нему граж д анско-  
правовой  категории  — «и м ущ ественн ое  право». В результате эти  две п р ав о 
вые кон стру к ц и и  отождествляю тся .

Р еш ен ие  вопроса  об о п ределен ии  содер ж ан ия  «права на чужое и м у щ е 
ство» упирается  в к онцептуальное  осн о ван ие .  Суть последнего  в характере  
и силе связи  между уголовны м  и граж данским  правом. Исходя из п р и н ц и 
па отраслевой  о бо со б л ен н о сти  уголовного  права в си стеме зак о н о дател ьст 
ва, м о ж но  п редполож ить ,  что все правовы е категории , используем ы е в уго
л овн о м  праве, имею т узкоотраслевое зн ачен и е  и с п ец и ал ьн ы й  см ы сл , к о то 
рый им придается  с учетом задач уголовного  законодательства . В этом 
см ы сле  о н и  трактую тся  без к а к о й -л и б о  связи с п о л о ж ен и я м и  других о т р ас 
лей  права, в том числе и права гражданского. Н аоборот,  исходя их тесного  
взаим одействия  граж данского  и уголовного  права в сф ере  и м ущ ественн ы х 
о т н о ш е н и й  м ож но  полагать, что у п о м и н ан и е  в уголовном  закон е  о «праве 
на чужое имущество» является  результатом н едоразум ени я ,  что эта катего 
рия л и ш е н а  сам остоятельного  ю ридического  зн ачен и я  и требует такой  т р а к 
товки ,  которая  бы is больш ей  степени соответствовала  смы слу граж д анско-  
правового  п онятия  « и м ущ ественн ы е права». И м е н н о  последн ий  подход 
представляется  наиболее  о б о сн о в ан н ы м . И з него, в частности , вы текает

! См.: Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Пол рел. Н.И.Ветрова и Ю.И.Ляпунова. 
С.272. Между тем, конкретизируя случаи приобретения права на имущество, Ю .И.Ляпунов не
сколько расширяет содержание соответствующей категории. Так, он указывает, что практика 
борьб!,! с вымогательством встречается с такими разновидностями требовании передачи прав;! на 
имущество, как «фиктивное зачисление в сослав учредителей различных коммерческих структур 
в целях получения в последующем доходов от прибыли». Однако в соответствии с гражданским 
законодательством вес «коммерческие структуры» (за исключением государственных и муници
пальных унитарных предприятий) относятся к числу организаций, на имущество которых их уча
стники имеют обязательственные права (п. 2 ст.48 ГК. РФ). Что касается вопроса о получении 
«доходов от прибыли», го это есть не что иное как право требования. В континентальном праве 
права требования традиционно относятся к области обязательственного права.
: Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Отв. ред. И . Я . Козаченко. З.А.Незна.чова. Г .П .Н о
воселов. С.240.
’ Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Г.Н.Борзенкова 
и B.C .Комиссарова. С .213.
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следую щ ее полож ение: предметом  и м ущ ественн ы х преступлений  (в ы м о га
тельства и м о ш ен н ич ества )  являю тся  не всякие и м ущ ественн ы е права, а 
только  те, которы е могут быть переданы  в соответствии  с гр аж д ан ск и м  за
конодательством . Права, которы е не могут переходить к другим л и ц ам  
(ст .383 ГК  Р Ф ) ,  не могут составлять  и предмета ук азан ны х  посягательств. 
М ежду тем в целях последовательной р еали заци и  указан ного  подхода н ео б 
ходимо привести уголовный закон  в и звестной  его части в соответствие с 
дей ств ую щ и м  граж данским  законодательством .

Н ередко  в научной литературе «право на имущество» определяется  
весьма у п р ощ ен н о ,  схематично, иногда ю ридически  неверно. Н апри м ер ,
В .Н .С аф о н о в  п ри м ен и тел ь н о  к вымогательству пишет: «П од п равом  на 
им ущ ество  п о н и м аю т  долговы е р асп и ск и ,  ф и к т и в н о е  зачислен ие  на  работу 
с целы о н езак о н н о го  п олучен ия  денег, докум ен ты  о «добровольной» п ер е 
даче кварти ры  от п отерпевш его  к в и н о вн о м у  и т .п .»1. Надо л и  говорить, что 
долговы е р асп и ск и ,  докум ен ты  сами по себе «правом на имущ ество» не я в 
ляю тся ,  в лучш ем случае они  удостоверяю т (с соблю ден ием  у стан овлен ной  
ф о р м ы  и обязательны х  реквизитов)  им у щ ественн ы е  права, считаю тся, так  
сказать, их д ок у м ен тар н ы м  вы раж ени ем  (ф о рм о й ) ,  признаю тся  п и с ь м е н 
ным доказательством  сущ ествования  таких  прав. Что касается «ф икти вн ого  
зач и сл ен и я  на работу с целы о н езак о нн ого  получения денег», то это д е й с т 
вие вообщ е не имеет н и к а к о го  о т н о ш е н и я  к и м у щ еств енн ы м  правам как 
граж д ан ск о -п р аво в о й  категории , но м ож ет при н али ч ии  к тому о сн о ва н и й  
подпадать  под правовую  категорию  «других действий  и м ущ ественн о го  ха
рактера».

По дей ствую щ ем у У К  ответственность  за и м у щ ественн ы е  п реступления  
во зм ож н а  л и ш ь  при условии, что предмет посягательства  в виде и м у щ ест
венного  права является  чужим для виновного .  Т р ебовани е  лиц ом  передачи 
(уступки) прин адл еж ащ его  ему и м ущ ественн ого  права  вопреки  уст а н о вл ен 
ному зак он о м  п орядку  образует в его дей ствиях  при н али ч ии  к тому о с н о 
вани й  состав  самоуправства  (ст.330).

«Д ругие дейст вия имущ ественного характ ера» ~  предмет вым огательст
ва (ст. 163) и, согласно  сл о ж и в ш ей ся  судебной п ракти ке ,  один  из видов  
предмета п р и ч и н е н и я  и м ущ ественн ого  ущ ерба путем обм ана  или зл о уп о 
треблен ия  д овери ем  (ст. 165). Н азван н ая  вы ш е категория вы зы вает  особы й  
интерес  тем, что за р ам к ам и  научных исследований  до сих пор остаю тся  в о 
просы о ю р ид ич еской  природе «других д ей ствий  им у щ ественн о го  хар акте
ра» и их с о о т н о ш е н и и  с рассм о тр ен ны м и  видами предмета  и м ущ ественн ы х 
преступл ен ий  («чужое имущество», «право на чужое имущество») .

П од  и м у щ еств е н н ы м  дей ствием  вообщ е следует п он и м ать  акти в н о е  п о 
ведение л и ц а ,  н ап рав л ен н ое  на во зн и к н о в е н и е ,  и зм ен ен и е  или п р е к р а щ е 
ние и м ущ еств ен н ы х  о т н о ш ен и й .  В этом см ы сле  передача (получение) им у

Сафонов В.Н. Организованное вымогательство: уголовно-правовой и криминологический ана
лиз: Монография. Спб., 2000. С.43.
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щ ества, равно  как  и уступка (п р и обретен ие)  права  на и м ущ ество  есть не  что 
и ное ,  как  дей ствия  им ущ ественн о го  характера.

О тсю да, под «другими дейст виями имущ ественного характ ера» в дейст 
вую щ ем уголовном законе понимаю т ся действия лица, которые выраж ают ся в 
предост авлении виновному имущ ественной выгоды при от сут ст вии признаков  
передачи имущ ест ва или права на него. Это дейст вия по предост авлению  т а 
к и х  имущ ест венных выгод, в сост ав кот оры х не входят вещ и или им ущ ест вен
ные права.

П еречен ь  таких  д ей ствий  весьма ш и р о к  и не поддается  п олн ом у  о п р е 
д ел ен и ю  т ак  сказать , является  откры ты м . С реди  видов указан ны х  д ей ствий  
м о ж н о  выделить следую щие: п р ощ ени е  долга  (п о гаш ен и е  долга, отказ  от 
т р еб о в ан и я  возврата  долга  путем, напр и м ер , у н и ч то ж ен и я  долговой  р а с п и 
ски) :  ск и д к а  с долгов; отсро чка  или  расср оч ка  платежей; з а н и ж ен и е  с т о и 
мости  передаваемого  имущ ества; у м е н ь ш ен и е  арен дн ы х  и ины х платеж ей; 
п олучен ие  льготны х кредитов; с н и ж ен и е  п ро ц ен тн ы х  ставок  за п о льзован ие  
б а н к о в с к и м и  ссудами; безвозм ездн ое  вы п о л н ен и е  работ и о к азан и е  услуг; 
безвозм ездное  и сп о л ьзов ан и е  чужого имущ ества; п олучение к аки х -л и б о  
и н ы х  и м ущ ественн ы х  льгот  и преимущ еств.

К о н еч н о  же, «другие дей ств и я  и м ущ ественн о го  характера» в букваль
ном  см ы сле  слова не могут п ризн аваться  предметом  преступления .  С о в е р 
ш е н и е  и м у щ ественн ы х  д ей ств и й  св язан о  с передачей имущ ества , права  на 
него или п р едоставлен и ем  других им у щ ественн ы х  выгод. Отсюда, и м е н н о  
другие выгоды и м у щ еств ен н ого  характера  скорее  и следует считать  п р е д м е 
том н азван н ы х  выш е и м ущ еств ен н ы х  преступлений.

В ы ш е ск азан н о е  о п ределяет  зн ачи м ость  прави л ьного  п о н и м а н и я  в о п р о 
са о п о н я т и и  и м ущ еств ен н о й  выгоды в уголовном праве. И м у щ еств ен н ая  
выгода — сам остоятел ьная  ю р и д и ч еская  категория , и м ею щ ая  о со б ы й  п р а 
вовой  смы сл. Эта категория о тн осится  к числу работаю щ их. О на  известна 
п р еж н ем у  уголовному законодательству  России  (см.,  в частности , с т .194 У К  
Р С Ф С Р  1922 г., ст. 174 У К  Р С Ф С Р  1926 г.) и п р и м ен я е т ся  в дей ствую щ ем  
у головн ом  зак он е  (ст .ст .173, 290). О дн ако  зако н одател ь  не раск ры вает  с о 
д ер ж а н и я  у к азан н о й  категории.

П о то л к о вом у  словарю  В.Даля, выгода есть «польза, бары ш , прибыль; 
то, что выгадано , п р иоб ретено ,  д о б ы то» 1. В словаре С .И .О ж его в а  и 
Н .Ю .Ш в е д о в о й  под выгодой пони м ается  польза, п реи м ущ ество 2. В ю р и д и 
ч ес кой  литературе одн о  из о п редел ен ий  и м у щ еств е н н о й  выгоды , правда, 
п р и м ен и т е л ь н о  к составу вымогательства , дается  в кандидатской  д и ссе р т а 
ции В .Н .К уца. По м н ен и ю  последнего , под и м у щ е ст в ен н ы м и  выгодами 
следует п о н и м ать  не я в л я ю щ и еся  л и ч н ы м  им ущ еством  и п равом  на и м у щ е 
ство, в о п л о щ ен н ы е  в вещ ах м атери ального  м и ра  результаты оп р едел ен ного

1 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка: Т. 1-4. Т. 1. С.693.
2 Ожегов С .И ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 2-е изд., испр. и доп. М., 1994. 
С .107.
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п оведения  потерпевш его ,  п ри н о сящ его  или сп особн ого  принести  м ат е р и 
альную  пользу вы могателю  или  другим л иц ам '.

По н аш ем у  м н ен и ю , определять  им у щ ественн ую  выгоду как  результат 
ч ьи х-ли бо  д ей ств и й  (бездействия) неточно. С пору  нет, и м ущ ественн ая  в ы 
года м ож ет бы ть извлечена в результате п овед ени я  самого  л и ц а  или  других 
лиц . Н аряду  с этим  и м ущ ественн ая  выгода мож ет бы ть результатом п р ед
п р и н и м ател ь ской  и иной  эко н о м и ч е с к о й  деятельности ,  како го -л и б о  с о б ы 
тия (н ап р и м ер ,  откры тие  наследства).

Н е то ч н ы м  представляется  и трактовка  и м у щ еств ен н ой  выгоды и с к л ю 
чительно  как  результата (н ап р им ер , к а к  п оло ж и тельн ы х  последствий , к о т о 
рые наступили  в и м ущ ественн ой  сф ере о п р еделен ного  л и ц а  в связи  с п р и 
своением  и мущ ества ,  п рио б ретени ем  и м ущ еств ен н ы х  прав, получения  р е 
зультата работ). А кц ен т  в так о м  п о нятии  см ещ ается  в сторону  о сн о в ан и й  
получения  выгоды. И м у щ ественн ая  выгода получает см ы сл  «следствия* ч е 
го-либо , теряет  свое сам остоятельное  значение .

О дн ако  суть и м ущ еств ен н о й  выгоды состоит не в том, что она н ах оди т
ся в п р и ч и н н о й  связи  с к ак и м и -л и б о  дей ств и я м и  или  собы тиям и . Ее к в и н т 
эссен ц и я  заклю чается  в ф акти ческ ом  о б о гащ ен и и  о п ределен ного  л и ц а  или 
в сбер еж ен ии  (сохранении) им своего им у щ ественн о го  со стоян и я .  К ак  
представляется , и м у щ ественн ая  выгода есть доход (п ри бы ль) и иное и м е ю 
щее стои м о стну ю  оц ен к у  благо, которые получены  о п редел ен н ы м  л и ц о м  
(вы годоприобретателем).  И м у щ ественн ы е  выгоды о б ы к н о в е н н о  и м ею т д е 
неж ную  и натуральную  форму. В и м у щ ественн о й  сф ере  вы годно все то, что 
связан о  с ф а кт и ч е с к и м  улучш ени ем  и м у щ ественн о го  со сто ян и я  и его сб е 
р еж ени ем . В этом смы сле понятие  и м у щ еств ен н ой  выгоды  ди ам етральн о  
про ти в о п о л о ж н о  п о н я ти ю  и м ущ ественн ы х  затрат, такж е к а к  категория  д о 
ходов — п о н я ти ю  расходов.

В связи  со ск азан н ы м  представляет  о собы й  и нтерес  вопрос о с о о т н о 
ш ен и и  и м у щ еств ен н о й  выгоды  с такой  ю р и д и ч еско й  категорией , к ак  «иму
щество». Думается ,  что под и м ущ ественн ой  выгодой м о ж н о  п о н и м а т ь  то 
имущ ество ,  которое  п риобретается  (п ри р ащ ивается)  и сберегается (не р а с 
ходуется, сохран яется)  к о н к р е т н ы м  л и ц о м  в о п р ед ел ен н ы й  м ом ент.  И м ущ е
ст венная выгода  — эт о полученное лицом  имущ ество в денеж ной или нат у
ральной форме, переданные ли ц у  имущ ественные права, а т акж е сбереженное 
лицом  имущество. Есть о сн о в ан и я  полагать, что исследуемая  категория  о т 
раж ает  «полож ительную » ди н ам и ку ,  п роисход ящ ую  в и м у щ еств ен н ой  с ф е 
ре о п р еделен ного  лица .  В сам о м  деле, ф акти ческ о е  им ущ ественн о е  со ст о я 
ние,  то есть статику  м атери ального  п о л о ж ен и я  у частн и ков  эк о н о м и ч еск и х  
о т н о ш ен и й ,  вряд ли  м ож но  назвать  и м ущ еств ен н ы м и  выгодами. М еж ду тем 
как  доходы, п олучен ны е в результате к у п л и -п р о д а ж и  и и н ы х  видов п р и о б 
р ет ен и я -о тчуж ден и я  и мущ ества,  испо л ьзовани я  им ущ ества  и пр., а равно

1 См.: Куц В.Н. Ответственность за вымогательство по советскому уголовному праву: Автореф. 
дис... канд. юрид. наук. Харьков, 1986. С .9.
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сбер еж ен ное  имущ ество ,  которое п р и  о б ы чн ы х  условиях  граж данского  о б о 
рота д о л ж н о  бы ть  отчуждено, есть все о с н о в ан и я  пр ич исл ять  к и м у щ е ств ен 
н ы м  выгодам.

В озвр ащ аясь  к вопросу о «других дей ствиях  им ущ ественн о го  хар акте
ра» к ак  о б ъ е к ти в н о м  п р и зн ак е  н екоторы х преступлен ий , предусм отренны х 
в главе 21 УК, зам ети м ,  что закон одатель  путем указан ия  на этот  п р и зн ак  
говори т  о таких  выгодах им ущ ественн о го  характера, которы е извлекаю тся  
в и н о в н ы м  (или другими  л и ц ам и )  путем у к л о н ен и я  от уплаты  дол ж ного ,  н е 
о сн о вател ьн ого  сбереж ен ия  собствен ного  и мущ ества, и збав л ен и я  от м ате
ри альн ы х  затрат. Эти и м у щ ественн ы е  выгоды предоставляю тся  п о т ер п ев 
ш и м , н ах о д я щ и м с я  под п р и н у ж д ен и ем  или  в вед енн ы м  в заблуж дение, пу
тем осв о б о ж д ен и я  в и н о вн о го  (или других л и ц )  от и сп о л н е н и я  и м у щ ест в ен 
ных обязан н о стей .  С ледовательно , п редметом  преступного  п осягательства  в 
д а н н о м  случае м о ж н о  считать  сбереж енное виновным или другими лицам и  
имущество.

В со в р ем е н н о й  науке уголовного  права  р асп р о с т р а н ен н ы м  является  
м н ен и е ,  со гласно  которому все из н а зван н ы х  ю р и д и ч ески х  категори й  — 
«чужое имущ ество», «право на  чужое имущество» и «другие дей ствия  и м у 
щ еств ен н ого  характера» — служат для  о б о зн ач ен и я  предмета к о н к р етн ы х  
видов и м у щ еств ен н ы х  посягательств. И  м ош ен н и ч е ст во ,  и вымогательство, 
и п р и ч и н е н и е  и м у щ е ств ен н о го  ущ ерба путем о б м ан а  или злоупотребления  
дов ери ем  отн о сятся  м н о ги м и  исследователям и  к  числу  предм етны х  п р е 
ст у п л е н и й 1. М еж ду тем  в теории  уголовного  права сущ ествую т и и ны е  
взгляды на  этот вопрос. П о  м н ен и ю  Л .Д .Гаухмана, если им ущ ественн о е  
п реступление вы раж ается  в п р и о б р е те н и и  п рава  на чужое им ущ ество  или 
заклю чается  в требо в ан и и  со в е р ш ен и я  других д ей ств и й  и м ущ ественн ого  ха
рактера , о н о  я вляется  бе сп р ед м ет н ы м 2.

К ак  видно, вопрос о содер ж ан и и  предмета  и м у щ ественн ы х  п реступле
н и й  является  сл о ж н ы м . Ш и р о к а я  тракто вка  п редм ета  н екоторы х  и м ущ ест
вен н ы х  посягательств  как  им ущ ества  вообщ е, безотноси тел ьно  к  его в ещ е
ственн ом у  со держ ан ию  находится в и звестн ом  п роти в о речи и  с ю р и д и ч ес 
ким  п о н и м а н и е м  собствен ности  к а к  вещ ного  права, которое  св язан о  с о п 
р едел ен н ой  вещ ью  и не и меет  своим  объектом  и м ущ еств ен н ы е  права, тем 
более и н ы е  выгоды и м у щ еств ен н ого  характера. Ц и в и л и ст ы  утверждают: 
«О бъектам и вещ ны х прав  в р о сси й ск о м  праве, к ак  и в целом  в к о н т и н е н 
тальной  п р авовой  системе, не могут выступать  и м ущ еств ен н ы е  права  — 
права тр еб о в ан и я ,  права  п о л ь зо в ан и я  и т.п .,  с остав ля ю щ и е  содерж ан ие  о б я 

' См.: Российское уголовное право: Особенная часть /  П од ред. В.Н.Кудрявцева, А.В.Наумова. 
С. 163; Российское уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под ред. М.П.Журавлева и 
С.И.Никулина. С. 156; Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Отв. ред. И .Я.Козаченко, 
З.А.Незнамова, Г.П.Новоселов. С.213, 240-241; Уголовное право России: Учебник: В 2-х т. Т.2 /  
Под ред. А.Н.Игнатова и Ю.А.Красикова. С. 192, 207, 214; Уголовное право: Особенная часть: 
Учебник /  Под ред. Н.И.Ветрова и Ю .И.Ляпунова. С.243, 272, 279; Уголовное право России: 
Часть Особенная: Учебник /  П од ред. Л.Л.Кругликова. С .209, 222, 224.
2 См.: Гаухман Л.Д., М аксимов С.В. Указ. соч. С.65, 119.
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зательственны х отн о ш ени й . . .  С убъ ективны е и м у щ ественн ы е  права, безус
л овн о , могут бы ть п р едм етом  граж данского  оборота, но из этого вовсе не 
следует, что о н и  я вл яю тся  объ ектам и  в ещ н ы х  п р ав»1.

Ш и р ок о е  оп ределен ие  содер ж ан ия  предмета  отдельны х п реступлений , 
п редусм отрен н ы х в главе 21 У К , не находится  в согласии  и с общ им  у ч е н и 
ем об объекте преступления .  П од  предметом п реступлен ия  в отечественной  
науке уголовного  права  т р ад и ц и о н н о  п о н и м а ю тся  мат ериальные предметы  
внешнего мира, на к оторы е непоср ед ствен но  воздействует преступник , осу
щ ествляя  посягательство  на соответствую щ ий объект. Т ак ,  в советской  т ео 
рии  уголовного  права утверждалось: «П од предметом п реступлен ия  н адле
ж и т  п он и м ать  такие  п редметы  или вещ и, которые служат материальны м  
(вещ ественн ы м ) поводом , условием л и б о  свидетельством  сущ ествования  
оп ределен ны х общ ествен н ы х  о т н о ш ен и й  и п осредством  и зъяти я,  ун и ч тож е
н ия ,  создани я  л и б о  в и д о и зм ен ен и я  которы х  п р и ч и н я ет с я  ущерб объекту 
п реступлен ия»2. Это к онц еп туальн ое  п оло ж ен ие  п р и н я т о  и со вр ем енн ой  
у го ловн о-п р авово й  наукой . «П редмет п реступлен ия ,  — указы вает  А .В .П аш - 
к овская ,  — это овещ ествл ен н ы й  элем ент  м атериального  м ира ,  воздействуя 
на к оторы й , в и н о вн ы й  осущ ествляет  посягательство  на объект  преступле
н ия»’. А нали з  абсолю тного  бо л ьш и н ства  о п р едел ен и й  предмета п реступле
н ия ,  сф о р м у л и р о в ан н ы х  и други м и  у ч е н ы м и -ю р и ст ам и ,  п озволяет  за к л ю 
чить, что в общ ем  учении  об объекте преступления  п редмет преступного  
посягательства  р ассм атри вается  в виде вещ и  (иногда, правда, наряду с кате 
горией вещ и у п ом и н аю тся  и другие, охваты ваемы е э ти м  п о н я ти ем ,  п р е д м е 
ты  материального  м и р а  — до к у м ен ты ,  х о зя й ств ен н ы е  ц е н н о сти ,  м атери аль
но  в ы раж ен н ы е  части  о к ру ж аю щ ей  среды  и пр.) . К а к  видно ,  в отечествен 
ной  науке уголовного  права слож илась  «вещная» к о н ц е п ц и я  предмета  п р е
ступления. Согласуется  л и  п осле дн яя  с с о в р ем ен н ы м и  э к о н о м и ч е с к и м и  р е 
алиям и?

Э к о н о м и ч е с к и е  о т н о ш е н и я  склады ваю тся  в общ естве  по поводу самы х 
разн ы х  благ — товаров, работ, услуг, сп о собн ы х  удовлетворять  те или ины е 
потребности  человека. П о тр еб н ости ,  как  утверж даю т э ко н о м и ст ы ,  удовле
творяю тся  через потребл ени е  к а к  м атериальны х, та к  и н ем атериальн ы х  
благ4. В ещ ествен н ое  со держ ан и е  и в ещ ествен н ы й  результат не я вляю тся  и с 
к л ю ч и тел ьн ы м  свойством  со в рем ен н ого  производства .  В эко н о м и ч е с к о й  т е 
ории  является  о б щ е п р и зн а н н ы м ,  что во всех развиты х  странах  соврем енн ое  
хозяйство  состоит из двух в заи м о свя за н н ы х  и д о п о л н я ю щ и х  друг друга т и 
пов  производства: м атери ального  и н ем атери ал ьн ого ’. П ри  этом в с о в р е 

1 Маттеи У., Суханов Е.А. Указ. соч. С .334.
2 Фролов Е.А. Спорные вопросы общ его учения об объекте преступления / /  Сборник ученых тру
дов Свердловского юридического ин-та, 1969. Вып. 10. С.222.
3 Курс уголовного права: Общая часть: Т.1 /  Под ред. Н .Ф .Кузнецовой, И.М.Тяжковой. М.: ЗЕР
ЦАЛО, 1999. С.210.
4 См.: Экономика: Учебник /  Под ред. А.С.Булатова. С .32.
5 Борисов Е.Ф. Указ. соч. С .27.
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м ен н о е  про изво дство  о р ган и ческ и  вплетена  особая  сф ера,  в о сп р о и зв о д я щ ая  
такие  с п е ц и ф и ч е с к и е  блага, как  услуги. П оследни е ,  в свою  очередь, п о др аз
деляю тся  на  м атери ал ьны е  и н ем атериальн ы е.

Равно  и ц и в и л и сты  утверждаю т, что объекты  э к о н о м и ч ес к и х  о т н о ш е 
н ий  суть товары , в развитом  э к о н о м и ч е с к о м  обороте  п редстав ля ю щ и е  с о 
бой отн ю дь  не только  вещи. «Ф орм у  товара получают к а к  м атери ал ьны е , 
т ак  и н е м атер и ал ь н ы е  результаты р абот  и услуг, н ем атериал ьн ы е  результа
ты  тво рч еск о й  д еятельности ,  а такж е отдельны е права (н ап ри м ер ,  о ф о р м 
л е н н ы е  в виде ц е н н ы х  бумаг) и даж е средства  и н д и в и д у ал и зац и и  товаров  
(товарны е зн а к и ,  ф и р м е н н ы е  н а и м е н о в а н и я  и т.п.).  Г р аж д а н ск о -п р ав о в о й  
р еж им  этих  объектов  устанавливается  с п о м о щ ью  не то л ько  вещ ны х, н о  и 
о б я зательствен н ы х, и и скл ю чи тел ьн ы х  прав»'. В со в р ем ен н о м  м и р е  даже 
и н ф о р м а ц и я  п р и об рел а  т о варн ы й  вид и выступает  в качестве объекта  д о г о 
в ор н ы х  о т н о ш е н и й ,  св язан н ы х  с ее сбором , хр ан ени ем , п ер ер або тк ой , р а с 
п р о стр а н е н и ем  и и с п о л ь зо в ан и ем  в разл и чн ы х  сф ерах  со ц и ал ь н о й  ж и з н е д е 
ятельности-.

Д о л ж н ы  ли учиты ваться  зак о н одател ем  ук азан н ы е  э к о н о м и ч е с к и е  р е а 
л ии ?  Б езусловно. С о дер ж ани е  зак о н ов ,  регулирую щ их и о хр ан яю щ и х  о т н о 
ш е н и я  в сф ере  э к о н о м и к и ,  дается  сам о й  э к о н о м и ч еск о й  ж и зн ь ю  и в ы р аж а 
ет з а к о н о м ер н о с т и  хо зяйствен ны х  п роцессов .  О траж ены  ли  со в р ем ен н ы е  
т е н д ен ц и и  в сф ере  э к о н о м и к и  в граж данском  законодательстве , регу ли ру ю 
щем и м у щ е ств ен н ы е  о т н о ш е н и я  товар н о й  п рироды ? К а к  п о казы в ает  его 
ан ализ,  да. С огл асн о  ГК  РФ  и м у щ еств ен н ы е  права  могут св о бо дн о  отчу ж 
даться  и переходи ть  от одного  л и ц а  к  другому (ст.ст.128 и 129 ГК). И м у щ е 
ствен н ы е  права  л и б о  и н ы е  права, и м ею щ и е  ден еж ну ю  оценку ,  могут  быть 
вкладом  в уставны й  капитал  х озяйствен но го  то вар и щ ества  или  общ ества  
(п.б ст .66 ГК); т а к и м  образом , передача и м у щ ественн ого  п рава  (требован ия) 
является  одн ой  и з  ф орм  оп латы  доли  участн и ка  в уставном  к апи тале  т о в а 
р и щ ества  и ли  общ ества. В соответствии  со ст .21 Ф едер ал ьно го  зак о н а  «Об 
общ ествах  с о г р ан и ч е н н о й  ответственностью » от 8 ф евр ал я  1998 г.3, участ
н и к  о бщ ества  вправе  п родать  или  и н ы м  образом  уступить свою  д о л ю  в у с 
тавн ом  капи тал е  о бщ ества  другим л и ц ам .  Н еобходи м о  обратить  в н и м ан и е  
на то обстоятельство ,  что до л я  у час тн и ка  в уставном к апи тале  общ ества ,  по 
существу, явл я е тс я  о бязател ьствен н ы м  п равом  тр ебован ия ,  следовательно , 
на  ее передачу (уступку) р асп р о ст р ан я ю т ся  п рави ла  об уступке прав  
(ст.ст.382-390 ГК). П о н я т и е  уступки п р ава  вклю чает , п о м и м о  п р од аж и ,  м е 
ну, дарен и е .  С ледует им еть  в виду, что  передается  и м е н н о  доля , к а к  с т о и 
мостное  вы раж ени е  части  доли  уставного  капитала ,  п р о п о р ц и о н а л ь н о й  ч а 
сти чи сты х  активо в ,  а не конк ретн ое  имущество". К ак  видно , уступка им у

1 Маттеи У., Суханов Е.А. Указ. соч. С .302.
2 См.: Гражданское право: Учебник. Часть I /  П од ред. А.П.Сергеева, Ю .К.Толстого. С.214.
1 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. № 7. Ст.785.
4 См.: Комментарий к Федеральному закону об обществах с ограниченной ответственностью /  
Под ред. М.Ю .Тихомирова. М., 1998. С .149.
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щ ественного  права является  ни чем и н ы м , как  возм ездны м  или безво зм езд 
ным отчуж дением л и ц о м  по своему усм отрению  и в своем интересе этого 
права.

В ы сказано  м н ен ие ,  что «любое право, в том числе и право на и м у щ е
ство, не мож ет бы ть п р и о б р етен о  ви н о вн ы м  в результате сов ерш ен и я  п р е
ступления  (право  не возни к ает  из пр авон ар уш ен ия) .  На самом деле п р и о б 
ретается не ю ридическое  право  на имущ ество, а ф а кти ч ес к ая  польза от о б 
ладан и я  им... П оэтом у  употребление  законодателем  п риоб ретени я  права на 
имущ ество  в качестве варианта м ош ен н и ч ества  следует п ризн ать  не только  
н еточн ы м , но и и зл и ш н и м » 1. О дн ако  если  им у щ ественн о е  право является 
в озм о ж н ы м  объектом им ущ ественн о го  оборота и в силу этого его м ож но  
свободн о  «купить», «продать», «обменять» или «подарить», то почему о н о  не 
мож ет быть преступны м путем приобретено?  К о н еч н о  же, в дан н ом  случае 
речь не идет о «хищ ении» и м у щ еств ен н ы х  прав, а о тех преступлениях , к о 
торые вы раж аю тся  в п р отивопр авн о м  ск л о н ен и и  потерпевш его  к уступке 
и м у ществе н н о го права.

В свете вы ш еи зл о ж е н н о го  представляется  необходи м ы м  дальн ей ш ее  
развитие общ его  учения об объекте  преступления .  Х арактер  и содерж ание 
со ц и ал ьн ы х  о т н о ш е н и й  и зм ен ч и вы , м ен яю тся  с н им и  и научные теории. 
Если в с ов рем ен н ом  э к о н о м и ч еск о м  мире все больш ее число  отн о ш ен и й  
склады вается  с л и ш е н н ы м и  вещ ествен н ого  содерж ания  благами и ц е н н о с 
тями, то это обстоятельство  является  весьма серьезны м о сн ован и ем  для  р аз 
м ы ш л ен и й  о соответствии  теорети ческих  полож ен ий  о предмете п реступле
ния как  вещ и реали ям  дей ствительн ости .  П олагаю , что оп ределен ие  п ред
мета преступления  более нельзя связы вать  искл ю чи тел ьно  с его в ещ ествен 
ным содерж ан ием . К примеру, предметом п реступлений  в сфере э к о н о м и 
ки может бы ть лю бое  э к о н о м и ч еск о е  благо, и м ею щ ее к ак  м атериальны й, 
так  и нем атер иал ьн ы й  характер. Главное, чтобы это благо имело д е й с т в и 
тельную или п о тенц иал ьн ую  э к о н о м и ч еск у ю  ц енность ,  л и б о  призн авал о сь  
в озм о ж н ы м  объектом  э к о н о м и ч е ск о г о  оборота, то есть п р и н и м ал о  т о в ар 
ную ф орм у  и получало стои м о стное  выраж ение.

О традно констатировать ,  что такой  подход находит все больш ее число 
ст о р о н н и к о в  среди учены х-ю ристов .  Т ак ,  Г .П .Н о восел ов  предлагает о п р е 
делять  п о н яти е  предмета п реступлен ия  как  «различного рода материальны х 
или н ем атериальн ы х  благ (ц ен н остей ) ,  сп о собн ы х  удовлетворять п о т р еб н о 
сти лю дей, п реступное воздействие на которые (или н езак о н н ое  обр ащ ени е  
с к о торы м и ) п р и ч и н я ет  или создает угрозу п р и ч и н е н и я  вреда»2.

Отсю да, не т олько вещи, но и иные объекты экономического м ира могут  
признават ься предметом прест уплений в сфере экономики (в т.н. им ущ ест вен
ных посягат ельст в), если они сост авляю т  экономическую  ценность, имеют  
стоимостное выраж ение и подлеж ат денеж ной оценке.

' Успенский А. О недостатках определений некоторых форм хищения в новом УК / /  Законность. 
1997. № 2. С .34.
’ Новоселов Г.П. Учение об объекте преступления. Методологические аспекты. М.: НОРМА, 
2001. С .53.
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О бъ екти вная  сторона  п реступлен ий , предусм отрен н ы х в главе 21 УК, 
об ы ч н о  вы раж ается  в п р о т и в о п р ав н о м  получении  и м ущ ественн ой  выгоды 
(к ак  правило , вещ ествен н о го  характера) и (или) п р и ч и н е н и и  и м ущ еств ен 
ного ущерба. Н екотор ы е  из у к азан н ы х  п реступлений  с объ ективн ой  с т о р о 
ны состоят  в посягательстве , н епо сред ствен но  н ап рав л ен н о м  на извлечение  
и м ущ ественн ой  выгоды и созд аю щ ем  угрозу п р и ч и н е н и я  им ущ ественн о го  
ущерба.

Р ассм атри ваем ы е п реступлен ия  характеризую тся  ак ти в н ой  ф о р м о й  п о 
ведения — дей ствиям и . С о держ ан и е  этих дей ствий  оп ределяется  о с о б е н н о 
стями  объекта  (в том числе и предмета) посягательства. Как заметил 
I ) .С .Н ик и ф о ро в ,  «наруш ение охр ан яем ого  законом  объекта  мож ет бы ть со 
верш ен о  не л ю б ы м и , а то л ько  о п р е д ел е н н ы м и  д ей ст в и я м и ,  характер к ото 
рых определяется  в первую  очередь свойствам и  самого объекта»1. Если с ч и 
тать объектом  посягательств, о п и са н н ы х  в главе 21 УК, и м у щ еств ен н ы е  о т 
н о ш е н и я  по владению , п о ль зо ван и ю  и расп о р яж ен и ю  вещ ами к о н к р е т н ы 
ми субъектами права со бствен ности ,  то ук азан н ы е  п реступлен ия  с о б ъ ек 
т и вн о й  стороны  заклю чаю тся  в со в ерш ен и и  таких  дей ствий , как н е п р ав о 
мерное  завладение  чуж им и м ущ еством , п ро тиво правн ое  и сп ол ьзо в ан и е  чу
жого имущ ества  и н езак о н н о е  р а сп ор яж ен и е  чужим имущ еством  (гг том 
числе его ун ич то ж ен ие  и повреж дение) .  П еречи сл енн ы е  дей ствия  могут с о 
четаться между собой . Т ак, и сп о л ьзо в ан и ю  и р а сп о р яж ен и ю  нередко п ред
шествует завладение.

М ежду тем и м у щ ественн ы е  преступления  с о бъ ективн ой  сто ро н ы  с о 
стоят  гг с о в е р ш ен и и  не то л ько  н азван н ы х  выше д ей ствий , но и таких  а к т и в 
ных ф о рм  п оведения  как  напад ени е  с целы о завладен ия  чужим и м ущ ест
вом, требован ие  от п отерпевш его  и м у щ ественн ы х  выгод в ещ ествен н ого  и 
невещ ествен ного  характера, побуж дение  потерпевш его  к передаче и м у щ ест
ва, права на  и мущ ество  или с о в ер ш ен и ю  ины х действий  им у щ ественн ого  
характера  в пользу ви н о вн о го  или у к азан ны х им л и ц  и др.

С огл асн о  до к т р и н е  бездействие не характерно  для исследуемы х п о ся г а 
тельств. И скл ю чен и е  составляют' н еско л ьк о  п реступлен ий , объективн ая  
сторон а  которых характеризуется  как  ак ти в н о й ,  так  и п асси в н ой  ф ор м о й  
поведения.  О дно их них — п р и ч и н е н и е  им ущ ественн ого  ущ ерба путем о б 
м ана или зл оуп отреблен ия  довери ем  (ст. 165). П о м н ен и ю  бо л ьш и н ства  и с 
следователей, это преступление  наряду с действием  м ож ет быть со вер ш ено  
и путем бездействиях  Бездействие гг да н н о м  случае состои т  в у к л о н ен и и  от 
уплаты дол ж н ого  (в н еи сп о л н ен и и  и м ущ еств ен н ы х  обязательств) .  Т акое  п о 
н и м ан и е  о бъ ек ти в н ой  сто ро н ы  ук азан но го  преступления  не во всем согла 
суется с п ол о ж ен и я м и  уголовного  закона. В строгом соответствии  с УК 
п р и ч и н ен и е  и м ущ ественн ого  ущ ерба путем о бм ана  или  злоупотребления

Никифоров Б.С. Объект преступления по советскому уголовному праву. М.. 1960. С. 137.
’ См.: Панов Н.И. Указ. соч. С.21-22; Уголовное право России: Часть Особенная: Учебник /  Отв. 
ред. Л.Л.Кругликов. С. 193.
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доверием  признается  посягательством на интересы  со б ств ен н и к а  и владель
ца оп ределен ного  имущ ества в см ы сле вещ и, а не на интересы  участн и ков  
дого во рны х  о тн о ш ен и й .  П оэтом у  прав И .А .К л еп и ц к и й ,  когда пишет: «При 
со в ер ш е н и и  этого п реступлен ия  в и н о вн ы й  не п риобретает  путем обм ана  
к акого -л и бо  права  на и м ущ ество»1. Строгое следование  букве зак о н а  не 
п озволяет  такж е со всей о д н о зн ачн о стью  утверждать, что у казан ное  п р е 
ступление мож ет выраж аться  в сб ер еж ен и и  в и н о в н ы м  своего имущества. 
М ежду тем п р акти к а  придала н о р м ат и в н ы м  п оло ж ен и я м  уголовного  зак он а  
об ответственности  за у казан ное  преступление  и м ен н о  такой  смысл. О б о б 
щ ен ие  последней  п оказы вает ,  что по ст. 165 УК квал и ф и ц ир ую тся  действия ,  
зак л ю ч аю щ иеся  в неуплате обязательн ы х платеж ей за пользование  э л е к т р и 
ческой  и тепловой  энерги ей , газом, и н ы м и  к о м м у н а л ь н ы м и  услугами, с а 
мовольное по дкл ю ч ени е  к сетям эл ектро связи  (кабельного  телевидения,  
И нтернета  и пр.), н е зак о н н о е  и сп о л ь зов ан и е  ради о тел еф о н н о го  сканера, 
реже н езак о н н о е  и спо л ьзо вани е  в к о ры стн ы х  целях чужих тр ан спортн ы х  
средств или иного  имущества. Т ак , за 12 м есяцев  2001 г. по С ам ар ск ой  о б 
ласти  бы ло  возбуж дено около  215 уголовны х дел за п ри ч и н е н и е  им у щ ест
венного  ущ ерба путем о б м а н а  или зл о уп отреблен ия  довери ем , из к оторы х  
п р иб л изи тел ьно  67% — по ф акту  н еп рав ом ер н о го  пользован ия  энер ги ей  и 
связью , 4,5% — по ф акту  н езак о н н ого  и сп о л ь зов ан и я  чужого имущ ества, 
как правило , в виде служ ебны х тр ан сп о р т н ы х  средств. 2 уголовны х дела 
(0,9%) было возбуж дено по факту п р оти в о п рав н о го  п одк л ю ч ен и я  к  сетям 
в одоснабж ения  и н езак о н н о го  п о льзо ван и я  водой.

Другое им ущ ественн о е  преступление, которое, как указывается  в л и т е 
ратуре, мож ет вы раж аться  в активно й  и п ассивной  ф о р м ах  п оведени я ,  —■ 
п р исвоени е  (ст. 160). Вопрос о бездействии  п р и м ен и т ел ьн о  к  составу п р и 
своени я  является  ди с к у сси о н н ы м . По м н е н и ю  Ю .И .Л яп у н ов а ,  п рисвоени е  
— ф о р м а  активно го  п овед ени я ,  состоящ его  в процессе  о б особ лени я ,  то есть 
изъятия ,  и о б р а щ ен и я  п охищ аем ого  и м ущ ества  в пользу в и н овн ого 2. М е ж 
ду тем  более глубокий а н ал и з  объ ек тивн ы х  п р и зн ак о в  этого преступления  
п озволяет  усо м н и ться  в характеристике  п р и св о е н и я  как  д ея н и я ,  с о в ер ш ае 
мого в виде у к азан н ы х  вы ш е действий  (и зъяти я  и о б р а щ ен и я  чужого и м у 
щ ества в пользу в и н о вн о го  или других лиц).  Д а н н о е  посягательство о б ы ч 
но не связано  с н ар у ш ен и ем  чужого владени я ,  что обусловлено  н ах о ж д ен и 
ем предмета преступн ого  п осягательства  в зак о н н о м  владении  ви н овн ого  до 
со в ер ш ен и я  преступления .  К ак  писал  А .А .П и о н т к о вск и й ,  в случае с о в е р ш е 
ния присво ени я  имеет  место не завладен ие  им ущ еством , т ак  как  оно  уже 
находится во владении  в ин о вн ого ,  а н е за к о н н о е  об р ащ е н и е  ви н овн ы м  им у
щества, н аходящ егося  в его п р аво м ер н о м  владении , в свою  пользу2'. Лицу, 
на зак о н н ы х  о с н о в а н и я х  владею щ ему чуж им  имущ еством , незачем  и зы м ать

1 Клепицкий И.А. Недвижимость как предмет хищения и вымогательства. С. 15.
! См.: Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Н.И.Ветрова и Ю.И.Ляпунова. 
С.249.

См.: Курс советского уголовного права: В 6-ти т. Т.4. С .320.
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последнее  с целью п ро тиво правн о го  о б р ащ ен и я  его в свою  пользу. П редм ет  
п осягательства  уже находится  «в руках» у виновного . В д а н н о м  случае ви 
н о вн о м у  с целью  п р и св о ен и я  чужого вверенного  им ущ ества  д о статоч но  
удерж ивать  его, не возвращ ать  со бств ен н и к у ,  уклоняться  от и с п о л н е н и я  
во зл о ж ен н о й  на него ю рид ич еско й  о б я зан н о с т и  по передаче им ущ ества .  В 
свете ск а зан н ого  п р а ви л ь н ы м  я вляется  м н е н и е  А .Н .И гн атова ,  к о то ры й  с ч и 
тает, что «с о бъ ек ти в н о й  стор он ы  п р и св о ен и е  заклю чается  в н е за к о н н о м  
удер ж ан ии  имущ ества, вверенного  л иц у , г.е. в отказе его возвратить  по  т р е 
б о в а н и ю  со бств ен н и к а  или  ввиду п р е к р а щ е н и я  д о го во рны х  о т н о ш е н и й  по 
поводу  имущества.. .  В этом случае преступлен ие  соверш ается  путем бе зд ей 
ствия»'.

Н а ко н ец ,  путем бездействия  могут быть со в ер ш ен ы  ун и ч т о ж ен и е  и п о 
вреж дение  чужого имущ ества  (ст.ст. 167 и 16S) в случае н е в ы п о л н е н и я  в и 
н о в н ы м  возл о ж ен ны х  на него о п редел ен ны х  об я зан н о с те й  (н ап р и м ер ,  не- 
предоставлен и е  к орм а ж и в о т н ы м  л и ц о м ,  о б я за н н ы м  по службе или работе 
н адлеж ащ е содерж ать ж ивотны х).

В опрос  о способах  со в е р ш е н и я  и м у щ еств ен н ы х  п реступлен ий  засл уж и 
вает особого  вн и м ан и я .  В первую  очередь н еобходимо указать на  св язь  с п о 
соба п осягательства  с объектом  п реступлен ия .  Как сп р авед ли во  утверждал 
Б .С .Н и к и ф о р о в ,  «ввиду характера объекта  вред ему м ож ет бы ть  п ри ч и н ен  
только  о п редел ен н ы м  сп о со бо м » 1. Р азвивая  дан н о е  п о лож ен и е ,  Н .И .П а н о в  
писал: «П ри со в е р ш ен и и  престу пл ен ия  субъект п р и м ен я ет  такие  п р и ем ы  и 
методы воздействия  на объект  (т.е. действует  таким  сп особом ) ,  кото ры е  в 
ко н еч н о м  счете обусловлены  о с об ен н остям и  объекта, ди ктую тся ,  о п р е д е л я 
ю тся  и м »3. В сам ом  деле, посягательство  на н екоторы е о б щ ест вен н ы е  о т н о 
ш е н и я  м ож ет бы ть со в ер ш ен о  л и ш ь  о п редел ен н ы м  сп осо бо м  или о г р а н и 
ч е н н ы м  числом  сп особов  (н ап р и м ер ,  о т н о ш е н и я ,  к оторы е о бесп еч и в аю т  
безо пасн о сть  ж и зн и  и здоровья человека ,  наруш аю тся  обы чн о  н а си л ь ст в ен 
н ы м  способом ).

Х арактер  же других о т н о ш ен и й  таков ,  что обусловливает  в о зм ож н ость  
п р о ти в о п рав н о го  н ар у ш е н и я  их м но ж ество м  сп о собов  п реступн ого  п овед е
ния. К о т н о ш е н и я м ,  д о п у с к а ю щ и м  р азн оо бр азн ы е  сп особы  п р и ч и н е н и я  
вреда, следует отнести  э к о н о м и ч е с к и е  в заим освязи ,  в том числе и и м у щ е 
ственн ы е  о т н ош ен и я .  С п осо б  п ри зн ается  к о н стру к ти вн ы м  п р и зн ак о м  б о л ь 
ш и нства  им у щ ественн ы х  престу пл ен ий  и, следовательно , я вляется  к р и т е р и 
ем отгр ани чен и я  п реступного  п о вед ени я  от н епреступ ного  в и м у щ ест в ен 
ной  сф ере.  К роме того, считается , что способ  является  о д н и м  из о сн о вн ы х  
п р изн ак о в ,  п о зво л я ю щ и х  отличать  о ди н  вид и м ущ ественн ого  п осягател ьст 
ва от другого, о со б ен н о  если речь идет о хищ ениях .

Уголовное право России: Учебник: В 2-х т. Т.2: Особенная часть /  Под ред. А.Н.Игнатова и 
Ю .И.Красикова. С. 197.
J Никифоров Б.С. Объект преступления по советскому уголовному праву. С.137.

Панов Н.И. Уголовно-правовое значение способа совершения преступления. Харьков, 1984. 
С.40.
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С по соб  — к онстр у к ти вн ы й  п р и зн ак  не всех преступлений , предусм от
ренны х в главе 21 УК. В соответствии  с зак о н о м ,  среди х и щ ен и й  одн о  п о 
сягательство — хи щ ен и е  предметов , и м е ю щ и х  особую  ценн о сть  (ст. 164), об 
разует состав  п реступления  «независим о  от сп особа  хищ ения» . Т акж е о с 
н овн ы е составы угона (ст. 166), ун ич тож ен ия  и повр еж ден ия  чужого и м у щ е
ства (ст.ст. 167 и 168) о п и сан ы  в законе без у к азан и я  на способ  их с о в е р ш е 
ния. С пособы  со в ер ш ен и я  угона, ун и ч то ж ен и я  и п овреж ден ия  чужого им у
щества могут быть р а зн о о б разн ы м и .  Н екоторы е их них (н ап рим ер , насилие, 
о бщ ео п асн ы й  способ) пр изн аю тся  закон одателем  в качестве отягчаю щ его  
эти п реступления  обстоятельства  (п.«в» ч.2 и ч.4 с т .166, ч.2 с т .167, ч.2 
ст. 168).

С по соб  связан  с действием  (бездействием) и является  в аж н ейш ей  ха
р актеристи кой  д ей ствия ,  указывая , к аки м  образом  оно  вы п о л няется ,  какие 
п р и ем ы  и методы использует  п реступн ик  в п роцессе  осущ ествлени я  этого 
действия. О тсю да, под сп особом  со в ер ш ен и я  им ущ ественн ы х  преступлений 
следует п они м ать  п рием ы  и методы, к оторы е оп ределяю т о п е р а ц и о н н ы й  ас 
пект дей ствий  (бездействия) ,  напр авл енн ы х  на п олучение и м ущ ественн ой  
выгоды и (или) п р и ч и н е н и е  и м ущ ественн ого  ущерба. П ри  этом как  одно 
действие (н ап ри м ер ,  с к л о н е н и е  потерпевш его  к передаче имущ ества) мож ет 
характеризоваться  н еско л ьк и м и  сп о собам и ,  так  и один способ  (в час тн о с 
ти, обм ан) м ож ет бы ть свойственен  н е ско л ь к и м  дей ств и я м  (бездействию ). 
Р азн о ви дн ость  и м ущ ественн ы х  посягательств  определяется  путем всевоз
м о ж ны х  к о м б и н а ц и й  к о н к р етн ы х  д ей ств и й  (бездействия) с о п редел ен н ы м и  
способами.

Н а первы й  взгляд представляется  очев и д н ы м , что и закон одатель ,  п р и 
н им ая  во вн и м ан и е  вы ш еук азан н о е  обстоятельство ,  ди ф ф ер ен ц и р у ет  ответ
ственность  за эти  посягательства  путем с о ед и н ен и я  того или иного  д е й с т 
вия (бездействия) с тем  или ины м  сп особом . Н ап р и м ер ,  изъятие чужого 
имущ ества в сочетан и и  с тай ностью  дает кражу, с о бм аном  образует м о ш е н 
ничество, с о ткры тостью  — грабеж и т.д. О дн ако  такой  подход следует р ас 
сматривать  как  ум озри тел ьны й . В дей ствител ьн о сти  абсолю тное б о л ь ш и н 
ство составов  и м у щ ественн ы х  п реступлений  склады вается  в п роцессе  исто 
рического  развити я  законодательства , то  есть оп ирается  на и сторическое 
основание .  П о эт о м у  бы ло бы н е п р а в и л ь н ы м  искать  в дан н ы х  ю ридических  
конструкц иях  отр аж е ни е  каки х -л и бо  л оги ч ески х  ум озакл ю чен ий , такж е как 
и во всей со в о ку п н о сти  н о рм  О со б ен н о й  части У К  видеть завер ш ен ную  л о 
гическую систему, постр о енн у ю  по о д н и м  и тем же п р а в и л а м 1.

Это стан о ви тся  о чев и дн ы м  при более глубоком исследовании  о б ъ ек 
ти вн ы х  п р и зн ак о в  и м у щ ественн ы х  посягательств. В д ок тр и н е  расп р остр а
нено  м н ен ие ,  что «тайность» и «открытость» о тн осятся  к  числу  сп особов  с о 
верш ени я  некоторы х из этих п реступлен ий , на  о сн о ва н и и  чего следует р а з 

1 См.: Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений: 2-е изд., перераб. и доп. М.: 
Юристь, 1999. С. 126-127.
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лич ать  кражу и грабеж. М еж ду тем  тот или и н о й  способ  х и щ ен и я  тай н ы м  
или о тк ры ты м  н азвать  нельзя. К а к  уже бы ло зам ечен о , способ  — это те п р и 
емы  и методы, ко торы е  характеризую т действие  (бездействие) с его о п е р а 
ц и о н н о й  сторон ы . С п о соб  — это то, что внутренне  п рисущ е поведению , что 
я вляется  его о р га н и ч ес к и м  свойством . Тогда как  тай ность  и откры тость  ха
рактеризую т вн еш н и е  по о т н о ш е н и ю  к и зъятию  чужого имущ ества о б ъ е к 
т и вн ы е  условия, при к оторы х  он о  осущ ествляется ,  то есть обстановку  с о 
в ер ш ен и я  преступления .  О н и  не я вляю тся  составной  частью  действия .  На 
этом  о сн о в а н и и  следует согласиться  с теми к р и м и н ал и с т ам и ,  к оторы е с ч и 
тают, что в таких  случаях нет н и  к о н к р е т н о го  метода, ни прием а  с о в е р ш е
ния  х и щ е н и я 1. Вряд ли  к о р ректн о  различать  ф о р м ы  х и щ е н и я  и скл ю чи тел ь 
н о  по сп особу  их сов ерш ен и я .  Следует сказать, что и стор и ч ески  первой  л и 
нией  д и ф ф е р е н ц и а ц и и  преступн ого  и н епреступного  в и м ущ ественн ой  с ф е 
ре бы ла обстан овка  с о в ер ш ен и я  д е я н и я ’, второй  — сп о соб  содеян ного  (н а 
силие).  Отсю да, более о б о с н о в а н н ы м  представляется подход, согласно  к о 
тором у  х и щ ен и я  п о дразделяю тся  на  ф о р м ы  в зависи м ости  от обстан ов ки  и 
сп особа  их со вер ш ени я .

П о вед ени е  в и н о вн о го  п о  и звлечени ю  и м у щ еств ен н о й  выгоды и (или) 
п р и ч и н е н и я  и м у щ еств ен н о го  ущ ерба может бы ть  со еди н ен о  с воздействием  
на л и ч н о с т ь  п отерпевш его ,  а во зм о ж н о  и нет. С по со б ы  им ущ ественн ы х  
п р есту пл ен ий , н еп оср ед ствен н о  не св язан н ы е  с воздействием  на л и ч н о с т ь  
потерпевш его ,  весьма р а зн о о б р а зн ы  и число их не поддается  о грани чен и ю . 
В силу  д ан н ого  обстоятельства  законодатель ,  к ак  п рави ло , не придает  р е 
ш аю щ его  правового  зн ач е н и я  ук а зан н ы м  сп особам  и м ущ еств ен н ы х  п о сяга 
тельств. И с кл ю ч ен и е  из д ан н о го  правила  составляю т случаи со в ер ш ен и я  
краж и , грабежа и разбоя с н е за к о н н ы м  п р о н и к н о в е н и е м  в ж и л и щ е,  п о м е 
щ ен и е  л и б о  и н о е  х р ан и л и щ е (п.«в» ч.2 с т .158, п.«в-> ч.2 с т .161 и п.«в» ч.2 
ст. 162), м ош ен н и ч ества ,  п р и св оен и я  и растраты  с и сп о л ь зов ан и ем  служ еб
ного п о л о ж ен и я  (п.«в» ч.2 с т .159 и п.»в» ч.2 с т . 160), у н и ч то ж ен и я  и п о в р еж 
д ен и я  чужого и м ущ ества  о б щ ео п ас н ы м  сп о со б о м  и путем неосторож н ого  
о б р а щ ен и я  с и сто ч н и к ам и  п о в ы ш е н н о й  оп асн о сти  (ч,2 с т .167 и ч,2 с т .168). 
М ежду тем видно, что все у к азан н ы е  способы  р ассм атри ваю тся  за к о н о д ат е 
лем  в качестве к в а л и ф и ц и р у ю щ и х  обстоятельств.

И м у щ еств ен н ы е  посягательства , со е д и н ен н ы е  с воздействием  на чело
века постольку, п оскольку  он  является  обладателем и звестного  имущ ества  
и мож ет воспреп ятствовать  н е о б о сн о в ан н о м у  п р и о б р етен и ю  ви н овн ы м  
и м ущ ественн о го  блага, характеризую тся  в закон е  строго о г р ан и ч ен н ы м  ч и с 
лом  способов . К  п о следн и м  о тн осятся  обман, использование доверия, насилие, 
угроза, принуж дение. Все у к аза н н ы е  способы  представляю т собой  со в о к у п 

1 См.: Кочои С.М. Указ. соч. С. 135; Ткаченко В.И. Квалификация хищений социалистического 
имущества. М ., 1985. С .5.
2 Как писал М .Ф.Владимирский-Буданов, с древнейших времен более строгое внимание законо
дателя привлекает к себе татьба, то есть тайное похищение чужих (движимых) вещей (см.: Вла
димирский-Буданов М.Ф. Обзор истории русского права. Ростов н/Д: Ф еникс, 1995. С .350).
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ность п р ием ов  и методов воздействия  на со бствен ни ка ,  и ного  владельца 
или других л и ц  в п роцессе  осу щ ествл ени я  действий (бездействия) ,  н ап р ав 
л ен н ы х  на получение и м у щ ественн о й  выгоды и (или) п р и ч и н ен и е  и м у щ е
ственн ого  ущерба. И м ен н о  эти способы  служат одн и м  из о сн о в ан и й  з а к о 
нодательной  к л а сс и ф и к а ц и и  р ассм атри ваем ы х посягательств.

В науке уголовного  права в ы ск азан о  м н ен ие ,  согласно  которому и зъ я 
тие чужого имущ ества п ризн ается  о б о б щ ен н ы м  способом  х и щ е н и й 1. Такое 
суж дение представляется  сп о р н ы м . Х и щ ен и е  отличается  от других и м у щ е 
ственны х посягательств  осо б ен н о ст ям и  своего предмета (чужая вещь) и ха
рактером  действия  (изъятие чужой вещи). С посо б  же (в частности ,  угроза и 
насилие)  сближ ает  х и щ ен и я  с други м и  и м ущ ественн ы м и  п реступлен иям и  
(н ап ри м ер ,  с вымогательством). П р и зн а н и е  изъятия  сп особом  х и щ ени я  н а 
ходится в п ротиворечи и  с д ей ству ю щ и м  уголовны м законодательством , к о 
торое употребляет  категорию  «изъятие» для характеристики  дей ствия  похи
тителя (п р и м ечан и е  1 к ст. 158). К роме того, п о н и м ан и е  изъятия как  о п ер а 
ц и о н н о й  стороны  х и щ е н и й  искл ю чает  д и ф ф е р е н ц и а ц и ю  ответственности  за 
указан ны е  п реступления  в зав и си м ости  от способа посягательства, так  как 
этот п р и зн а к  считается еди н ы м  для всех ф орм  х и щ ени й . Н ако н ец ,  р а с с м о 
трен ие  изъятия  в качестве сп осо ба  х и щ ен и я  предопределяет  вопрос об о п 
ределении  действий , сп особом  которых выступает изъятие чужого и м у щ е 
ства. К о н еч н о  же, объективную  сторону  х и щ ени я  м о ж но  определить  как  за 
владение чужим и мущ еством  путем его изъятия  и (или) о б р ащ ен и я  в п о ль
зу в ин овн ого  или других лиц . О дн ако  п ризн ать  изъятие п р и ем ом  завладе
ния, его о п ер а ц и о н н о й  сторон ой  не представляется  в озм ож ны м . Изъятые 
являет ся не способом, а одним из видов завладения чуж им имущ еством  н а р я 
ду с так и м и  его р азн о ви д н остя м и ,  как угон тр ан спо ртн о го  средства, п р и с в о 
ен ие  н айд енн ого ,  сбор или до б ы ч а  о бщ едоступ ны х вещей и пр. В отличие 
от других видов завладен ия ,  изъятие есть захват вещи из чужого владения, 
которы й  предполагает выход имущ ества  из ф о н д о в  его со бств ен н и к а  (вла
дельца).  И зъяти е  вы раж ается  в таком  воздействии на вещь (н ап р им ер , с и с 
п ользован ием  мускульной си лы  человека, ж ивотного ,  технических  средств 
и ины х п р и сп о с о б л е н и й ) ,  в п р и м е н е н и и  таких усилий , которые необхо ди 
мы и достато ч ны  для  отто р ж ен и я  вещ и из и м ущ ественн ой  сф еры  ее х о зя и 
на. П ри  и зъятии  со б ст в ен н и к  л и ш ается  реальной возм ож ности  осу щ еств 
л ять  д е -ф а к т о  одно  из своих п раво м о ч и й  — владение. Ф а к т и ч ес к и м  вла
дельцем вещи в результате п р о ти в о п рав н ого  изъятия становится  п о хи ти 
тель.

О бязател ьны м  п р и зн а к о м  им ущ ественн ы х  преступлений  является  их 
п ротивоправн ость .  П ротивоправност ь  как  один  из обязательны х п ризн аков  
объ ек тивн о й  сторон ы  и м ущ ественн ы х посягательств  характеризует получе
ние и м ущ ественн ой  выгоды в и н о в н ы м  и п р и ч и н ен и е  и м ущ ественн ого

1 См.: Ляпунов Ю.И. Изъятие как обобщенный способ хищений / /  Соц. законность. 19S4. №8. 
С.35-37.
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ущерба. Этот п р и зн а к  означает , что и звлечени е  и м ущ еств ен н о й  выгоды, 
ун и ч тож ен и е  и повреж ден ие  чужого им ущ ества  соверш аю тся  н еп р а в о м ер 
но, при  отсутствии у л и ц а  правовы х  о сн о в а н и й ,  вы текаю щ и х  из закона ,  
другого н о р м ат и в н о го  акта, догово ра  или и но й  сделки. П р и м ер ам и  п р о т и 
воправного  п оведения  могут служить случаи, когда в и н о вн ы й  завладевает 
вещ ью  п о м и м о  воли собств ен н и к а  (владельца) или напроти в ,  вопреки  его 
воле, когда в и н о в н ы й  освобож дается  от и м у щ ественн ы х  обязан ностей  в 
связи  с о сущ ествлени ем  обм ана ,  н аси л и я ,  угроз. Если изъятие имущ ества , 
п риобретени е  выгоды и м ущ еств ен н о го  характера и п р и ч и н е н и е  и м у щ е ст 
венного  вреда я вляю тся  о б о с н о в а н н ы м и ,  то есть и мею т под собой  правовы е 
о сн о в ан и я  (н ап р им ер ,  определ ен ну ю  норму зако н а ,  согласие с о б с т в е н н и 
ка), ответствен ность  за и м у щ еств ен н ы е  преступления исклю чается .

П о зак он одател ьн ой  кон стр ук ц и и  составы  бо л ьш и н ства  преступлений , 
п редусм отрен н ы х в главе 21 УК, о тн осятся  к числу м атериальны х. Т а ки м и  
я вляю тся  составы х и щ е н и я  (ст.ст. 158-161, 164), п р и ч и н е н и я  и м у щ е ст в ен н о 
го ущ ерба путем обм ана  или злоу п отребл ен ия  доверием  (сг. 165), у н и ч то ж е
ния и п овреж ден ия  чужого им ущ ества  (ст.ст. 167 и 168). Н аступление о б щ е 
ственн о  опасны х  п оследствий  и п р и ч и н н а я  связь  между дей ствием  (бездей 
ствием) и н аст у п и вш и м и  п оследстви ям и  выступают в качестве о б я зател ь 
ных п р и зн ак о в  о бъ ек ти в н о й  стороны  этих п реступлен ий . С огл асн о  дей ств у 
ю щ ему У К  последствия от ук азан н ы х  посягательств  в ы раж аю тся  в п р и ч и 
н ени и  и м у щ ественн ого  ущ ерба с о бств ен н и к у  или  и ном у владельцу и м у щ е 
ства.

П о нятие  и м ущ ественн ого  ущ ерба не раскры вается  в дей ствую щ ем  уго
л о вн о м  законодательстве . В целях у я сн ен и я  содерж ан ия  этого п р изн ак а  н е 
обходим о обратиться  к н орм ам  той отрасли  права, предметом  регули рова
ния которой  я вляю тся  и м ущ ественн ы е  от н о ш ен и я .  Как известно, это граж 
дан ск о е  право. И м у щ еств ен н ы й  ущ ерб is граж данском  нраве н осит  название  
убытков. С огл асн о  ст. 15 Г К  под убы ткам и  п о н и м а ю тс я  расходы, которые 
л иц о ,  чье право  н аруш ено , п роизвело  или д о л ж н о  будет произвести  для вос 
стан о вл ен и я  н ару ш ен н о го  права, утрата или п о вр еж ден и е  его имущ ества  
(реальны й ущерб), а такж е н е п ол уч ен н ы е  доходы, к оторы е эго  л и ц о  по лу 
чило бы при обы чн ы х  условиях  граж данского  оборота , если бы его право не 
было н аруш ено  (у п ущ ен ная  выгода).  К ак  видно, закон одатель  различает  два 
вида и м у щ ественн о го  ущ ерба (убытков): 1) ум аление н али ч н ого  и м у щ ест
венного  блага, со ст о я н и я ,  которое м ож но  им ен овать  как  п р ям о й , п о л о ж и 
тельный, п о зи т и в н ы й  или  р еал ьн ы й  и м у щ еств ен н ы й  ущ ерб ';  2) умаление 
будущего и м у щ еств ен н ого  блага, с о с т о я н и я ,  которое  является  у п у щ ен н о й  
выгодой, н еп о л у ч е н н ы м и  доходами.

1 Согласно Ст.238 Трудового кодекса РФ (см.: Собрание законодательства Российской Ф едера
ции. 2002. № 1. Ст.З) под прямым действительным ущербом понимается реальное уменьшение на
личного имущества или ухудшение состояния указанного имущества, а также необходимость про
извести затраты либо излишние выплаты на приобретение или восстановление имущества.
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Важное зн ачен и е  для к в а л и ф и к а ц и и  содеян ного  и м еет  установление  
вида и м ущ ественн ого  ущерба. Т ак , о б я зател ьн ы м  п р и зн ак о м  объ ективн ой  
ст о ро н ы  х и щ ен и я  является  п ри ч и н ен и е  в и н о в н ы м  р еального  ущ ерба п отер 
певш ем у, то  есть такого  и м ущ ественн ого  вреда, ко то р ы й  вы раж ается  в 
у м ен ь ш ен и и  н али ч ного  имущ ества у последнего . Н епол уч енн ы е  п о т ер п ев 
ш и м  доходы  в результате со в ер ш ен и я  х и щ ен и я  на к в а л и ф и к а ц и ю  с о д е я н 
ного в л и я н и я  не оказы ваю т, так  к а к  р азм ер  х и щ е н и я  изм еряется  ст о и м о с 
тью  п о х и щ ен н ого  имущества.

О бя зател ьн ы м  п р и зн а к о м  объ ек ти в н ой  сторон ы  престу пл ен ия ,  предус
м о тр ен н о го  ст. 165 УК, является  п р и ч и н е н и е  потерпевш ем у  и м у щ ес т в е н н о 
го ущ ерба  в виде у п у щ е н н о й  выгоды. И м е н н о  характер  п оследствий  вы сту
пает в дей ствую щ ем  У К  о сн о ван и ем  р азгр ан и ч ен и я  этого  п реступлен ия  и 
м о ш ен н и ч ества ,  дл я  которого  характерно  п р и ч и н е н и е  реального  ущ ерба. В 
судебной  п р акти ке  этот  кр итери й  учиты вается  не всегда, в результате чего 
судами до п уск аю тся  о ш и б к и  при у голо вн о -п раво во й  о ц ен к е  обм ано в  в с ф е 
ре и м ущ ественн ы х  о тн о ш ен и й .

Т ак, Т о рбеев ски м  р ай о н н ы м  судом Респ у бл и ки  М ор д ови я  А гаф он о в а  
п р и зн а н а  в и н о в н о й  в м ош ен н ичестве .  С огл асн о  материалам  дела, осу ж ден 
ная  путем обм ана  ввела в заблуж дение ра б о т н и ко в  отдела со ц и а л ь н о й  за 
щ и ты  н аселени я ,  устно уведомив их о том , что о н а  — инвал ид  II группы и 
этот ф ак т  мож ет подтвердить и м ею щ е й ся  у нее дом а  сп равкой . В св язи  с 
эти м  ей в п е н с и о н н о е  удостоверение н е за к о н н о  был п оставлен  ш т а м п  и 
сделана  зап и сь  об и н в ал и д н ости  II группы, что предоставило  ей п раво  на  
п р и об р етен и е  п роездн ы х  докум ен то в  по л ьготн ом у  т ари ф у  с 5 0 -п р о ц ен т н о й  
ск ид к ой .  В последствии  А гаф онова  т р и ж д ы  и спользовала  п е н с и о н н о е  удос
товерени е  с н еза к о н н о й  отм еткой  п р и  проездах  ж ел е зн о д о р о ж н ы м  т р а н с 
п о р т о м 1. Д е й с т в и я м и  осуж ден ной  был п р и ч и н ен  и м ущ еств ен н ы й  ущерб 
М и н истер ству  путей с о о б щ е н и я  РФ . О д н ако  он  в ы р аж ался  не в ум ал ен ии  
н али ч н о го  и м ущ ественн о го  блага, а в у п у щ е н н о й  выгоде, р ав н о й  той  сум 
ме денег, которую  осуж денная  н е о б о сн о ва н н о  сберегла, п риобретая  п р оезд 
ны е до к у м ен т ы  по  скидке. П р и н и м а я  во в н и м а н и е  да н н о е  обстоятельство, 
С удебная  коллегия  по уголовны м  делам В ерховного  суда Р есп у бл и ки  М о р 
д о в и я  п р ави л ь н о  п ер ек в ал и ф и ц и р о в ал а  со дея н н ое  А гаф о но во й  со статьи о 
м о ш ен н и ч ест ва  на  с т .165 УК.

Разм ер  и м ущ еств ен н о го  ущ ерба  я вляется  о дн и м  из о с н о в а н и й  от гр ан и 
чен и я  преступн ого  от н епреступного  в и м у щ еств ен н о й  сф ер е  и служит к р и 
тери ем  д и ф ф е р е н ц и а ц и и  уголовной  ответственности  за и м у щ еств ен н ы е  п о 
сягательства . В этой  связи  н еобходи м о  разли чать  следую щ ие категории  п р е 
ступ ны х последствий  р ассм атри ваем ы х д еян ий : зн ачи тел ьн ы й  размер ,  кру п 
н ы й  разм ер ,  зн ач и тел ь н ы й  ущерб и к р у п н ы й  ущерб.

К атегори я  «значит ельный размер»  в п о л о ж ен и я х  главы 21 У К  п р я м о  не 
указана, о д н ак о  ее н али ч и е  следует из см ы сл а  закона. П р и м ен и т ел ь н о  к х и 

' См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1999. № 2. С. 16.
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щ е н и я м  вопр ос  о зн ачи тел ьн о м  разм ере  реш ается  с учетом п о л о ж е н и й  ад 
м и н и ст р ат и вн о го  закон одательства  о м елком  х и щ ен и и .  В со ответстви и  со 
ст .49 К о А П  Р С Ф С Р  в р е д а к ц и и  Ф ед ерал ьного  закон а  от 30 я н в ар я  1999 г. 
«О в н ес ен и и  и зм е н е н и я  в статью 49 К одекса  Р С Ф С Р  об а д м и н и стр а ти в н ы х  
п р а в о н а р у ш ен и я х » 1, х и щ ен и е  чужого им ущ ества  путем кр аж и , м о ш е н н и ч е 
ства, п р и с в о ен и я  и ли  растраты  п ризн ается  м елким , если  с то и м ость  п о х и 
щ е н н о г о  им ущ ества  не п р евы ш а ет  одного  м и н и м ал ьн о го  разм ер а  оп латы  
труда, устан овл ен ного  зак он о дател ьство м  Р о с си й ск о й  Ф ед ер аци и . С о гл асн о  
п р и м е ч а н и ю  к ст .7.27 К о д е к с а  Р о сси й ск о й  Ф ед ерац и и  об а д м и н и с т р а т и в 
ны х п р а вон ару ш ен и я х ,  котор ы й  вводится  в действие  с 1 ию ля  2002 г.2, х и 
щ ен и е  чужого им ущ ества  в ф ор м е  краж и , м о ш ен н и ч ества ,  п р и с в о е н и я  или  
растраты  п р изн ается  м е л к и м ,  если стои м ость  п о х и щ ен н ого  и м ущ еств а  не 
п р ев ы ш а ет  пяти  м и н и м а л ь н ы х  разм ер ов  оп латы  труда, устан о вл ен н ы х  з а к о 
н одательством  Р о с си й ск о й  Ф ед ераци и .

Отсю да, кража, м о ш ен н и ч ес т во ,  п р и св о ен и е  и растрата  п р и зн а ю т с я  
уголовн о  н аказуем ы м и ,  если  он и  сов ер ш ен ы  в зн ачи тельны х разм ерах ,  то 
есть когда  стоим ость  п ох и щ ен н о го  им ущ ества  превы ш ает  оди н  (по  н о вом у  
К о А П  — пять) м и н и м а л ь н ы й  разм ер  оплаты  труда. Если стои м ость  п о х и 
щ ен н о г о  не п ревы ш ает  одного  (пяти) м и н и м а л ь н о го  разм ера  оп латы  труда, 
у головн ая  ответствен ность  не и склю чается  л и ш ь  в случае, если у м ы сел  в и 
н о в н о го  был н аправлен  на со в ер ш ен и е  краж и , м о ш ен н и ч ества ,  п р и с в о е н и я  
или растраты  в зн ачи тел ьн ом  или к ру п н о м  размере , н о  не был о сущ ествлен  
до  к о н ц а  по не з а в и с я щ и м  от ви н о вн о го  обстоятельствам.

С огл асн о  зак он у  п ер еч ен ь  ф о р м  х и щ ен и й ,  уголовная  ответствен ность  
за ко то р ы е  ставится  в зав и си м о сть  от у к азан н о го  разм ера  сто и м о сти  н е з а 
к о н н о  п олу ч ен н о й  вы годы , я вл яется  и с ч е р п ы в а ю щ и м  и не  п о дл еж и т  р а с 
ш и р е н и ю .  Другие ф о р м ы  х и щ е н и я  (грабеж и разбой) н езави си м о  от с т о и 
м ости  и м ущ ества ,  ставш его  предметом  посягательства , п р и зн аю тся  п р е 
с ту п л ен и ям и  и получаю т уголовн о-п р авову ю  о ц ен к у  по со ответствую щ им  
статьям  У К . Т акж е зак о н  не  ограни чи вает  ответствен ность  за п реступлен ие ,  
п р едусм отрен н ое  ст. 165 У К , к а к и м -л и б о  м и н и м а л ь н ы м  разм еро м  п р и ч и 
н е н н о го  и м ущ ественн ого  ущерба. В таких случаях уголовная  о твет ст в ен 
ность  искл ю чается  л и ш ь  в силу  м ал о зн ачи тел ьн о сти  содеян но го  на  о с н о в а 
н и и  ч. 2 ст. 14 УК.

В обзорах  судебной п р акти к и  В ерховного Суда Р Ф  указы вается  н а  слу
чаи  н ео б о сн о ван н о го  п р и в л еч ен и я  к  уголовной  ответственности  л и ц ,  д е й 
ствия  которы х  в силу м ал о зн ачи тел ьн о сти  не представляли  о б щ ест в ен н о й  
о п асн о сти .  Так, по п риговору  Б ас м а н ск о го  м е ж м у н и ц и п ал ьн о го  (р а й о н н о 
го) суда Ц ентральн ого  ад м и н и стр а ти в н о го  округа  г. М о ск в ы  М и хеев  был 
о суж ден  за п оку ш ен и е  на  кражу аудиокассеты  в футляре и пустого  ф утляра  
и з  сал о н а  ав том аш и ны . Т в е р с к и й  м е ж м у н и ц и п а л ь н ы й  (р а й о н н ы й )  суд Ц е н 

1 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 1999. № 5. Ст.603.
2 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2002. № 1. Ст.1.
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трального  а д м и н и стр ати в н ого  округа г. М осквы  п ризнал  Б. ви н о вн ы м  в п о 
куш ен ии  на краж у  одн ой  пары  ш н урков  и одного тю б и к а  крем а  для обуви, 
осудив его к одном у  году л и ш е н и я  свободы  условно с и сп ы тательн ы м  с р о 
ком один год1.

В свете ск а зан н ого  представляется  целесоо бразн ы м  при  о п и с ан и и  в 
уголовном закон е  о сн о вн ы х  составов  краж и, м о ш ен н и ч ества ,  п ри св о ен и я  и 
растраты  (а в н еобходимы х случаях и других и м ущ ественн ы х  преступлений  
с м атери ал ьны м  составом) указывать  на зн ачи тел ьны й  разм ер  п р и о б р ет ен 
ного преступн ы м  путем имущ ества  (п р и ч и н ен н о го  и м ущ ественн ого  у щ е р 
ба). К примеру, п о н я ти е  краж и  следует определить  в У К  так: «кража, то есть 
тай ное  х и щ ен и е  чужого имущ ества  в зн ачи тельном  размере». Н а наш  
взгляд, ц еле сообразн о  предусмотреть  в главе У К  об им у щ ественн ы х  п р е 
ступлениях  отдельную  статью — «П онят ия, используемые в наст оящ ей главе», 
и определить  в ук азан н ой  статье п он яти е  зн ачи тельного  размера с учетом 
соответствую щ их п оло ж ен и й  н ового  КоАП  РФ: «Значит ельны м размером в 
ст ат ьях наст оящ ей главы признает ся стоимость имущ ест ва или иных выгод 
имущ ественного характ ера, в пят ь раз превыш ающ ая минимальный размер о п 
лат ы  труда, уст ановленны й законодат ельст вом Российской Федерации на м о 
мент  соверш ения преступления».

Крупный размер  — это ф о р м ал ь н о  о п редел ен ная  категория ,  содерж ан ие  
которой раскры вается  в п рим ечан ии  2 к ст. 158 УК. П од кру п н ы м  разм ером  
в статьях главы 21 У К  п они м ается  стои м ость  имущ ества, в пятьсот  раз п ре 
в ы ш аю щ ая  м и н и м а л ь н ы й  разм ер  оплаты  труда, устан о вл ен ны й  за к о н о д а 
тельством Р Ф  на м ом ен т  со в ер ш е н и я  преступления .  К р у п н ы й  разм ер  в ы 
ступает в качестве к о нструкти вн ого  и к вал и ф и ц и р у ю щ его  п р изн ак а  следу
ю щ их и м у щ еств ен н ы х  преступлений  с м атери альны м  составом: кражи 
(п.«б» ч.З с т .158), м о ш ен н и ч ества  (п.«б» ч.З с т .159), п р и св о е н и я  и растраты 
(п.«б» ч.З с т .160), грабежа (п.«б» ч.З с т .161) и у н и ч то ж ен и я  или п овр еж де
ния имущ ества  по н ео сторож н ости  (ч.1 ст. 168). К р ом е  того, важно п о д ч ер к 
нуть, что зак о н  не всегда связы вает  категорию  «крупны й размер» с ф а к т и 
ческим  н асту пл ен ием  о бщ ествен н о  о п асн ы х  последствий . С огласн о  д е й с т 
вующ ему У К , отя гч аю щ и м  разбой  (п.«б» ч.З ст. 162) и вы м огательства  (п.«б»
ч.З ст. 163) обстоятельством  является  со в ер ш ен и е  у к азан н ы х  п реступлений  в 
целях завладения  (п олучен ия) имущ ества в к р у п н ом  размере. В этом случае 
достаточ но  установить  н али ч ие  у в ин овн ого  самой цели п ри о б ретен и я  и м у
щ ественн ой  выгоды  в кр упн ом  размере н езави си м о  от того, удалось ли  ему 
дости чь  этой цели.

Исходя из ш и р о к о й  трактовки  предмета рассм атри ваем ы х п реступле
ний как  им ущ ества  (в смы сле  вещ и) и ины х  выгод и м ущ ественн ого  х а рак 
тера, целесоо бразн о  оп редели ть  понятие  крупного  размера в статье « П о н я 
тия, и спользуем ы е в н асто ящ ей  главе» главы УК об и м ущ ественн ы х  п р е 

См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1999. № 1. С. 19; 2000. № 9. С .7; № 10. 
С.20.
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ступ лен и ях  следую щ и м  образом: «Крупным размером в ст ат ьях наст оящ ей  
главы  признает ся стоимость имущ ест ва или ины х выгод имущ ественного х а 
ракт ера, в пятьсот раз превыш ающ ая м иним альны й размер оплаты труда, у с 
т ановленный законодат ельст вом Российской Ф едерации на момент  соверш е
ния преступления».

М и н и м а л ь н ы й  размер  оплаты  труда, исходя из которого  определяется  
в ели ч и н а  стои м о сти  н е за к о н н о  п олученной  выгоды, а такж е у н и ч т о ж е н н о 
го и п овр еж ден но го  и мущ ества,  установлен  не уголовны м  зак он ом ,  а з а к о 
ном другой отраслевой  п р и н адл еж н ости .  Его содерж ан ие  определ яется  в 
Ф ед ерал ьн о м  зак он е  от 19 и ю н я  2000 г. «О м и н и м ал ь н о м  размере оплаты  
труда»1. В статье 1 этого закон одательного  акта  м и н и м ал ь н ы й  разм ер  о п л а 
ты труда установлен: с 1 июля 2000 г. в сумме 132 руб. в месяц; с 1 ян в а р я  
2001 г. в сумме 200 руб. в месяц ; с 1 июля 2001 г. в сумме 300 руб. в месяц ; 
с 1 мая  2002 г. в сумме 450 руб. в м есяц 2. В статье 3 этого же З ак о н а  р азъ 
ясн я ется ,  что м и н и м а л ь н ы й  размер  оплаты  труда, устан о вл ен н ы й  в ст. 1, 
п р и м ен я ется  и с кл ю чи тел ьн о  для регули ровани я  оплаты  труда, а так ж е  для 
о п редел ен и я  разм еров  ук азан н ы х  is закон е  п особи й  и вы плат  в связи  с и с 
п о л н ен и ем  трудовых обязан но стей .  В статьях 4 и 5 указан ного  З ак о н а  уста
навливается ,  что осущ ествл яем ы е  в зависи м о сти  от м и н и м а л ь н о го  размера 
оплаты  труда выплаты  ст и п ен д и й ,  пособий  и других о бязательн ы х с о ц и а л ь 
ных вы плат ,  и счи сл ен и я  налогов , сборов , ш траф о в , ины х  платеж ей, а т а к 
же платеж ей по гр аж д а н ск о -п р аво в ы м  обязательствам  п роизводятся  с 1 я н 
варя 2001 г. исходя из базовой  сумм ы, равной  100 рублям.

О дн ако  в н азван н о м  Ф ед ер ал ьн ом  закон е  отсутствует п олож ен и е  о б а 
зовой  сумме м и н и м ал ь н о го  размера оплаты  труда, которы м  н ео бхо ди м о  ру
ководствоваться  при  и сч и с л е н и и  крупного  разм ера  п о хи щ ен н о го ,  у н и ч т о 
ж ен н о го  или  п овр еж ден но го  имущества. Более того, в у к азан н ом  за к о н о д а 
тельном  акте вовсе не уп ом и н ается  о базовой  сумме м и н и м а л ь н о го  р а зм е 
ра оп латы  труда п р и м е н и т е л ь н о  к о п редел ен и ю  стои м остн ы х  кри тери ев  
преступн ости  д ея н и й .  Д р у ги м и  словам и, Ф ед ер ал ьн ы й  зак о н  «О м и н и м а л ь 
ном размере оплаты  труда» не дает п рямого  ответа  на вопрос, как  о п р е д е 
л ять  сто и м о стно е  со дер ж ан и е  п р и зн ак о в  тех составов  п ресту пл ен ий , к в ал и 
ф и к а ц и я  которых поставлена  в зависи м ость  от и счи сл ен и я  вели ч и н ы  м и н и 
м ал ьн ого  размера оп латы  труда и его кратности .  В частн ости ,  н е п о н ят н о ,  
какую  сумму (равную  100 или 450 рублям) следует и спользовать  при о п р е 
д ел ен и и  разм ера  х и щ е н и й  и других эко н о м и ч е с к и х  п р еступлен ий , ответст 
венн ость  за которы е с в язан а  с вели ч ин о й  кратности  м и н и м ал ь н о го  разм ера  
оплаты  труда.

Этот пробел в законодательстве  требует у стр ан ен и я ,  так  как  он  н ер ед 
ко порож дает  н е о д н о зн а ч н ы й  подход в п р ав о п р и м ен е н и и ,  что в целом  н е 

' Собрание законодательства Российской Федерации. 2000. № 26. Ст.2729.
’ См.: Федеральный закон от 29 апреля 2002 г. «О внесении дополнения в Федеральный закон «О 
минимальном размере оплаты труда» / /  Рос. газета. 2002. 7 мая.
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гативно сказы вается  на устойчивости  п р а к т и к и 1. П оказател ьн о  в этом  о т н о 
ш ен и и  дело  Б. 5 я н в ар я  2001 г. Б. пы талась  похитить  м елкие  детали к ав то 
мобилю  на общ ую  сумму 176 руб. 40 коп.,  но бы ла задерж ана  с п о х и щ е н 
ным. За эти  дей ств и я  Б. бы ло  предъявлено  о б в и н е н и е  п о  ч.З ст .30 и ч,1 
ст. 158 УК. Суд, вы н о ся  оп равд ательн ы й  пригово р  по д ан н о м у  делу, указал, 
что п ривлечен ие  Б. к  уголовной  ответственности  является  н е зак о н н ы м , так  
к ак  в ее дей ствиях  отсутствует состав преступления. Р еш ен и е  суда бы ло о п 
ротестовано  п рокурором . В протесте ставился  вопрос о том , что суд не 
вправе  п р и н и м ат ь  во в н и м а н и е  м и н и м а л ь н ы й  размер  оплаты  труда в сумме 
200 руб. в силу того, что этот м и н и м ал ь н ы й  разм ер  оплаты  труда долж ен 
п р и м ен яться  л и ш ь  дл я  регулирования  оп латы  труда, оп р едел ен ия  размеров  
пособий  по вр ем ен н о й  нетрудоспособности ,  выплат  в в о зм ещ ен и е  вреда от 
увечья. В ы ш есто ящ ая  судебная  и н стан ц и я  с доводам и  протеста не согласи 
лась, указав, что «в соответствии  со ст.1 Ф едерального  зак о н а  от 19 ию ня  
2000 г. м и н и м а л ь н ы й  разм ер  оплаты  труда с 1 ян в а р я  2001 г. установлен  в 
сумме 200 руб. в м есяц ,  и суд обязан  учиты вать  это обстоятельство  п р и  р а с 
см о тр ен и и  уголовных дел о хи щ ени ях »2.

Д о  внесен ия  соответствую щ их д о п о л н е н и й  в Ф ед ер ал ьн ы й  зак о н  от 19 
ию н я  2000 г. полагаю  н еобходи м ы м  при  к в а л и ф и к ац и и  им ущ ественн ы х  и 
ины х  э к о н о м и ч е ск и х  пр есту пл ен ий  п р и н и м ать  во в н и м а н и е  наиб о л ьш у ю  из 
указан ны х  в этом З а к о н е  сумм м и н и м ал ь н о го  р азм ера  оп латы  труда (в н а 
стоящ ее  время равную  450 рублям). Т акой  подход обосн овы вается  н ео бх о
ди м остью  вы бора  того из альтернати вно  предусм отрен н ы х в закон одатель
стве варианта, к о т о р ы й  облегчает п олож ен ие  обви няем ого .  Это вытекает из
ч.З ст.49 К онсти туци и  РФ, согласно  которой  н еу страни м ы е со м н ен и я  в в и 
новн ости  л и ц а  толкую тся  в пользу обви няем ого .  П лен у м  Верховного Суда 
Р Ф  в п. 15 п о стан о в л ен и я  № 8  от 31 о к тяб р я  1995 г. «О н екоторы х вопросах  
п р и м ен е н и я  судами К о н сти туц и и  Ро сси йско й  Ф ед ер ац и и  при осущ ествле
нии  правосудия»1 обращ ает  в н и м ан и е  судов на н еобходи м ость  в ы п о л н е н и я  
этого к о н ст и т у ц и о н н о го  п о лож ен и я .  В п .4 п о ст а н о в л ен и я  № 1 П ленум а 
Верховного Суда РФ  от 29 апреля  1996 г. «О судебном п риговоре»4 разъ я с 
няется ,  что по  см ы слу  зак о н а  в пользу подсудимого  толкую тся  не только  
н еу страни м ы е с о м н е н и я  в его вин о вн о сти  в целом, но и н еу страни м ы е с о 
м н ен и я ,  к а саю щ и е ся  отдельны х э п и зод о в  п редъявленн ого  об в и н ен и я ,  ф о р 
мы вин ы , степ ени  и характера участия в со в ерш ен и и  п реступлен ия ,  см я г 
чаю щ и х и о тягч аю щ и х  ответственность  обстоятельств  и т.д.

А. Г. Безверхое
__________________________________ Имущественные преступления

1 Таково же мнение и Т.Д.Устиновой. См.: Устинова Т.Д. Проблемы квалификации преступле
ний, совершаемых в сфере экономической деятельности / /  Актуальные проблемы квалификации 
и расследования преступлений в сфере экономики: Материалы Всеросс. науч.-практ. конф. 23-24 
мая 2001 г. Самара: И зд-во Самарск. гос. экон. акад., 2001. С .56.
; См.: Архив Сызранского городского суда Самарской области за 2001 г. Уголовное дело № 1-347. 
’ См.: Сборник постановлений Пленумов Верховного Суда Российской Федерации (СССР, 
РСФСР) по уголовным делам. С.4-11.
4 См.: там же. С.399-409.
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Значит ельны й ущ ерб  — о ц е н о ч н ая  категори я ,  которая  определ яется  в 
п. 15 п о ст ан о в л е н и я  №11 П ленум а Верховного Суда С С С Р  от 5 сен тяб ря  
1986 г. «О судебной п ракти ке  по делам  о п реступлениях  против  л и ч н о й  с о б 
ст ве н н о ст и » 1 и п .7 п о стан о в л ен и я  № 5  П лен у м а  Верховного Суда Р Ф  от  25 
апреля  1995 г. «О некоторы х вопросах  п р и м е н ен и я  судами за к он одател ьст 
ва об ответственности  за преступл ен ия  против  собственности» . П о  см ы слу  
закон а  зн ачи тел ьн ы й  ущ ерб к а к  к в ал и ф и ц и р у ю щ и й  п р и зн а к  п редставляет  
со бо й  и м у щ е ст в ен н ы й  вред, п р и ч и н е н н ы й  граж д ани ну  в результате с о в е р 
ш е н и я  таких  ф о р м  х и щ ен и я  как  краж а (п.«г» ч,2 ст. 158), м о ш е н н и ч ес т в о  
(п.«г» ч.2 ст. 159), п р и св оен и е  и растрата (п.«г» ч.2 ст. 160), грабеж (п.«д» ч.2 
ст. 161). Его вели ч ин а  оп ределяется  исходя из следую щ их критериев: с т о и 
мости  имущ ества , ставш его  п редметом  преступного  посягательства , и  др у 
гих сущ ественн ы х обстоятельств. К  п оследн им  судебная  п р акти к а  о т н о си т  
кол ич ество  п о х и щ ен н ого  имущ ества, значи м о сть  утраченного  им ущ ества  
для  граж данина ,  м атери альное  п о лож ен ие  граж данина ,  в частн ости  его з а 
работную  плату, н али ч ие  иж дивенцев .

Вместе с тем, в дей ству ю щ ем  У К  зн ач и тел ь н ы й  ущ ерб  в ы п о л н я ет  роль 
кон стр ук ти вн о го  п р и зн а к а  у м ы ш л е н н ы х  у н и ч тож ен и я  и п о вр еж ден и я  и м у 
щ ества  (ст. 167). В этом случае под зн ачи тел ьн ы м  ущ ербом п о н и м а ет ся  и м у 
щ ест в ен н ы й  вред, п р и ч и н е н н ы й  гражданину, ор га н и за ц и и ,  м у н и ц и п а л ь н о 
му обр азован ию , государству. Реш ая  вопрос о н али чии  в со д ея н н о м  п р и з н а 
ка п р и ч и н ен и я  зн ачи тел ьно го  ущ ерба со бствен ни к у  или  и ном у  владельцу 
ун и ч то ж ен н ого  или  повреж ден ного  имущ ества , следует исходить к а к  из с т о 
и м о сти  ун и ч тож ен н ого  или п овр еж ден н о го  в и н о в н ы м  чужого имущ ества ,  
так  и других обстоятельств  дела: м атериального  п о л о ж ен и я  ф и зи ч е ск о го  л и 
ца, ф и н ан с о в о го  п о ло ж е н и я  ю ридического  л и ц а ,  зн а чи м ости  у н и ч т о ж е н н о 
го или  п овр еж ден но го  и м ущ ества  для  с о б ств ен н и к а  и пр. У к а зан н ы й  к о н 
стру к тивны й  и к в ал и ф и ц и р у ю щ и й  п р и зн а к  м ож ет бы ть  и н к р и м и н и р о в а н  
л и ш ь  в случае реального  н асту пл ен ия  о б щ ествен н о  оп асн ого  последствия ,  
вы зв ан н о го  утратой, ун и ч то ж ен и ем  или п о вреж ден ием  имущ ества .

Крупный ущ ерб  — о ц ен о ч н ая  категория ,  и спользуем ая  в виде к в а л и ф и 
цир ую щ его  п ризн ак а  состава  п р и ч и н е н и я  и м ущ еств ен н о го  ущ ерба путем 
о б м а н а  и ли  злоупотребления  довери ем  (п.«б» ч.З ст. 165) и угона (ч.З ст. 166). 
С о держ ан и е  этого п р и зн ак а  не раскры вается  в законе и о бщ и х  судебны х 
разъ яснен иях .  В науке уголовного  п рава  весьма р асп р о с т р а н ен н ы м  я в л я е т 
ся взгляд, согласно  котором у  к р у п н ы й  ущ ерб ц еле соо бразн о  п о н и м ат ь  так  
же, к а к  и к р уп н ы й  разм ер  в соответствии  с п р и м еч ан и е м  2 к  ст. 158 У К 2. Т а 

1 См.: Там же. С. 182-187.
2 См.: Гаухман Л.Д., Максимов С.В. Указ. соч. С. 137; Комментарий к Уголовному кодексу Рос
сийской Федерации: Особенная часть /  Под общ. ред. Ю.И.Скуратова и В.М.Лебедева. С. 153; 
Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Ростов н /Д , 1996. С .395; Уголовное 
право Российской Федерации: Особенная часть: Учебник /  П од ред. Г.Н.Борзенкова и B .C .К о
миссарова. С .238; Уголовное право России: Учебник: В 2-х т. Т.2: Особенная часть /  Под ред.
А.Н.Игнатова и Ю.А.Красикова. С.216; Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под ред. 
Н.И.Ветрова и Ю.И.Ляпунова. С .280; Уголовное право России: Часть Особенная: Учебник /  Отв. 
ред. Л.Л.Кругликов. С .226.
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кого подхода нередко придерж ивается  и судебная практика. Так, П резидиум 
Верховного Суда Р Ф  по делу Ризванова и Ф азлы ева  указал, что для квали 
ф и к ац и и  преступления по п ри зн ак у  п р и ч и н ен и я  крупного ущерба необхо
ди м о  установить ф акт  п р и ч и н ен и я  потерпевш ему реального материального 
ущ ерба в крупном  размере '.

О дн ако  законодатель  не дает ос н о ван и й  для отож дествления  п онятий  
крупн ого  ущ ерба  и крупного  размера. П о смы слу уголовного  закон а  эти ка 
тегории  следует различать, им придается  н еоди нак о во е  см ы сл ово е  зн аче
ние. Об этом свидетельствует, по крайн ей  мере, то обстоятельство , что в УК 
п о -р азн о м у  и меную тся  р ассм атри ваем ы е категории уголовного  права. Более 
того, тол к о ван и е  действую щ его  законодательства  п озволяет  прийти  к в ы в о
ду, что рассм атри ваем ы е категории , хотя и бли зкие  по своем у  зн ачен и ю , но 
и м ею т н ео ди нак о во е  н азнач ен ие  в п о н я т и й н о м  аппарате  уголовного  права. 
Категорию  «крупны й размер» законодатель  связы вает  с реальным ущербом  в 
виде утраты или п овреж ден ия  имущ ества , что п рям о  вы текает  из п р и м е ч а 
н ия  2 к ст. 158 УК, где кр упн ы й  размер  определяется  через стои м ость  им у
щества. П о н я ти е  крупного  ущерба, исходя из смы сла  закон а ,  имеет своим  
содерж ан ием  как  (1) п о лож и тельн ы й  ущ ерб в виде утраты и ли  п овреж ден ия  
имущ ества,  гак и (2) ущерб в виде уп у щ ен н ой  выгоды, а равно  (3) общ ий  
ущ ерб (и м у щ ествен ны й  вред в целом , в к л ю чаю щ и й  в себя  и реальны й 
ущ ерб , и н епол уч енн ы е  доходы). На этом  о сн о в а н и и  так ж е  н евозм о ж н о  
п р и рав н и в ать  категории «крупны й размер» и «крупны й ущерб» друг к д ру 
гу. К р у п н ы й  размер  и к ру п н ы й  ущерб — в ели ч ин ы , не всегда со п о ст ави 
мые. В этом легко  убедиться при ан ализе  с ан к ц и й ,  н а п р и м ер ,  ст.ст. 159 и 
165 УК: м о ш ен н и ч ество  в кру пн о м  размере (п.«б» ч.З ст. 159) н аказы вается  
л и ш ен и ем  свободы  на ср ок  от пяти до десяти  лет с к о н ф и с к а ц и е й  и м у щ е 
ства или без таковой , тогда как п р и ч и н ен и е  крупн ого  им ущ ественн о го  
ущ ерба  путем о бм ана  или  зл о уп отребл ен и я  доверием  (п.«б» ч.З ст. 165) — 
л и ш е н и е м  свободы  на срок  от двух до  пяти  лет  со ш тр аф о м  в размере до 
ста м и н и м ал ь н ы х  размеров  оп латы  труда или в размере заработной  платы 
или и ного  дохода осуж денного  за п ериод  до одного  месяца  либо  без т а к о 
вого.

П о м н ен и ю  н екоторы х исследователей , при р еш ен и и  вопроса  о п р и ч и 
н ени и  дей ств и я м и  в ин овн ого  крупного  ущ ерба следует исходить как из с т о 
и м о стн о й  о ц ен к и  ущ ерба в целом , так  и из других сущ ественн ы х  о б ст о я 
тельств, в частности ,  м атериального  п о лож ен и я  со б ст в ен н и к а  или иного 
владельца". Т акое  ш и р ок о е  п о н и м а н и е  со держ ан ия  крупн ого  ущерба не и с 
клю чает  возм о ж ности  учета при его и счи сл ен и и  и о р г ан и зац и о н н о го  вреда, 
нап ри м ер ,  в виде расстройства  хозяйствен но й  деятел ьно сти  ор гани зац ии  в 
связи  с х и щ ен и ем  особо  значи м ого  для п р о и зв о дств ен н ого  процесса  им у

1 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. №1. С.9.
! См.: Верин В.П. Преступления в сфере экономики. М.: Дело, 1999. С .52; Гаухман Л. Соотнош е
ние крупного размера и крупного ущерба по УК РФ / /  Законность. 2001. № 1. С .33.

148



Понятие имущественных преступлений по действующему
уголовному законодательству России и их классификация
щ ества1. О дн ако ,  как п редставляется ,  зак о н  не дает о сн о в ан и й  н аряду  со 
сто и м о стн ы м  содерж ан и ем  учиты вать  и к а ко е -л и б о  иное вы р аж ени е  к р у п 
ного ущерба. В этой св язи  представляется  сп раведли вы м  суж дение  о том , 
что в главе 21 У К  к р у п н ы й  ущ ерб о бозначает  только  э к о н о м и ч е с к и е  п о 
сл едств и я3.

И м у щ ест в ен н ы е  п реступлен ия ,  и м ею щ и е  по кон стр ук ц и и  м а т ер и ал ь 
н ы й  состав, п р и зн аю тся  о к о н ч е н н ы м и  с м ом ента  п р и ч и н ен и я  и м у щ е с т в е н 
ного ущерба. О собы й  вопрос  —■ определ ен ие  м ом ента  о к о н ч а н и я  х и щ е н и й ,  
составы  которы х ск о н стру и р ова н ы  по типу материальны х (и с к л ю ч ен и е  раз- 
бой). М о м е н т  о к о н ч а н и я  этих  к о р ы стн ы х  п осягательств  на соб ст в ен н о ст ь  
судебной  п ракти к ой  связы вается  не с п ри ч и н ен и ем  и м у щ еств ен н ого  вреда 
потерпевш ем у , а с п о яв л ен и ем  у ви н о вн о го  реальной  во зм ож но сти  п о л ь з о 
ваться и р асп о р яж аться  и звл еч ен н о й  и м у щ ественн о й  выгодой в виде вещ и. 
К ак  видно, м о м ен т  о к о н ч а н и я  х и щ е н и я  я вляется  к  тому же не ф о р м а л ь н о  
о п р ед ел ен н ы м , а о ц е н о ч н ы м . В п . 10 постановл ени я  № 4  П лен ум а В ер х о вн о 
го Суда С С С Р  от 1 1 ию ля  1972 г. «О судебной  п рактике по делам  о х и щ е 
ниях  государственного  и общ ествен н о го  имущества» и п. 14 п о стан о в л ен и я  
№11 П ленум а В ерховного  Суда С С С Р  от 5 сентября  1986 г. «О судебной  
п р акти к е  по  делам  о преступл ен иях  против  л и ч н о й  собственности»  р а з ъ я с 
нялось, что х и щ ен и е  счи тается  о к о н ч е н н ы м ,  если и м ущ ество  изъято  и в и 
н о вн ы й  имеет  реальную  в озм ож н о сть  пользоваться  или  р асп о ряж ать ся  им 
по своем у  усм отрению . Р еш ен ие  вопроса  о п ок у ш ен и и  или о к о н ч а н и и  х и 
щ ен и я  в озм о ж н о  то л ько  на о с н о в а н и и  ан ал иза  всех обстоятельств  дела  и, в 
известн ой  степени , я вляется  зав и си м ы м  от усм отрен ия  п раво п р и м ен и те л я .  
М ежду тем вопрос об о т г ран и чен и и  п о к у ш ен и я  от о к о н ч ен н о го  п р ест у п л е 
ния и меет  не только  н ау ч н ы й  интерес , но и важное п р акти ческое  зн ач ен и е .  
От его прави л ьно го  р е ш е н и я  зависит,  н ап р и м ер ,  н азнач ен ие  справед ли вого  
н аказан и я .  В силу зак о н а  п о ку ш ен и е  влечет менее  строгое н аказан и е ,  н е ж е 
ли  о к о н ч ен н о е  п реступлен ие  (ст.66 УК), п оэтом у  о ш и б к а  в о п р ед ел ен и и  
мом ента  о к о н ч ан и я  престу пл ен ия  создает п р едп о сы л к и  для  н азн а ч е н и я  за 
со дея н н ое  н е о б о с н о в ан н о  м ягкого  или, напроти в ,  незасл уж ен н о  сурового  
наказани я .

О бо б щ ен и е  о п у б л и к о в а н н о й  п р акти к и  п озволяет  утверждать, что в о 
прос о м о м енте  о к о н ч а н и я  х и щ ен и я  отн осится  к числу разн ор ечи в о  р е ш а 
емых. В отличие  от н и ж е ст о ящ и х  судов, в ы ш естоящ и е  судебные и н с т а н ц и и  
при р еш ен и и  д ан н о го  воп р оса  последовательно  исходят из подхода, с о г л а с 
но котором у  м ом ент  о к о н ч а н и я  п реступлен ия  зависи т  от о б ъ е к т и в н о й  с т о 
р оны  преступления .  О тсю да, х и щ ен и е  п ризнается  о к о н ч е н н ы м ,  когда  в и 
н о в н ы й  завладел чуж им и м ущ еством  и унес его с места с о в е р ш е н и я  п р е 
ступ лен и я,  получив реальную  возм ож ность  пользоваться  и р асп о р яж ат ь ся

1 См.: Комментарий к Уголовному кодексу РСФСР. М.: Юрид. лит., 1971. С .232.
2 См.: Кострова М. Крупный размер и крупный ущерб по УК РФ: языковый аспект / /  Законность.
2001. № 10. С.25.
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п о х и щ ен н ы м , или расп о ряд ил ся  чужим имущ еством  н епосредствен но  после 
его изъятия. Если хи щ ени е  является  продол ж аем ы м , оно  п ризн ается  о к о н 
чен н ы м  с м ом ента  со в ер ш ен и я  п оследнего  дей ствия ,  из числа  н ескольки х  
тож дествен н ы х дей ствий , со став ля ю щ и х  одно  продолж аем ое  преступление, 
и при этом бы ло доведен о  до  конца.

По к о н к р ет н ы м  делам в ы ш есто я щ и е  суды справедливо  указывали: д е й 
ствия л и ц а ,  застигнутого на месте п реступлен ия  в тот м ом ент,  когда оно 
только  что п р о н и к л о  в п о м ещ ен и е ,  где н ам еревалось  совер ш ить  х и щ ени е ,  
следует рассм атри вать  не к а к  о к о н ч е н н о е  преступление, а к ак  п оку ш ен и е  
на преступление ';  кража считается  о к о н ч е н н о й  с мом ента ,  когда вин о вн ы й  
приобретает  реальную  возм ож ность  р асп оряд иться  изъяты м чужим и м у щ е 
ством по своему усмотрению . Отсюда, п о куш ен и ем  следует считать д е й с т 
вия л иц а ,  задерж ан ного  с п о х и щ ен н ы м  п р акти ческ и  сразу после выхода из 
се к ц и и  универм ага ,  так  как  о н  не мог п р едп р и н я ть  к аки е -л и б о  действия ,  
н ап р ав л ен н ы е  на р еал и зац и ю  изъятого  и мущ ества,  тем более не о созн авал  
того, что в м ом ен т  со в ер ш ен и я  преступл ен ия  за его дей ствиям и  наблюдал 
сотрудн и к  м и л и ц и и ,  п р о к о н т р о л и р о в а в ш и й  его поведение вплоть до  м о 
м ента зад е р ж ан и я 2; задерж ание  л и ц а  за воротами дом а с изъяты м чужим 
и м ущ еством  до получения  им возм ож ности  расп орядиться  этим  и м ущ ест
вом свидетельствует о п о куш ен и и  на со в е р ш ен и е  к р аж и 3; тай ное  изъятие 
чужого им ущ ества  и неудавш аяся  п оп ы тка  скры ться  с п о х и щ ен н ы м  (по д о 
роге б р о ш ен н ы м )  подлежат к в а л и ф и к а ц и и  как  н ео к о н ч е н н о е  п реступле
н ие4; продолж аем ое  м о ш ен н и ч ество  не мож ет к вал и ф и ц и р ов аться  как  
о к о н ч ен н о е  преступление ,  если п реступн ы е н ам ер ен и я  вин овн ы х п о тер п ев 
ш ие разгадали , о чем п оставили  в и звестн ость  органы  Ф С Б ,  а те п р и н ял и  
меры к п р есечен и ю  дал ьн ей ш его  со в ер ш е н и я  дан н о го  п реступлен ия5; если 
л и ц о  после грабежа сразу (при  п о п ы тке  бегства с места преступления) б ы 
ло  задерж ано и не имело  возм о ж ности  расп оряд иться  п о х и щ ен н ы м  и м у щ е 
ством , преступлен ие  не мож ет бы ть п р и зн ан о  о к о н ч е н н ы м 1’; л иц о , откры то  
и зъявш ее вещ ь  и в связи  с зад ерж ан ием  на месте п реступлен ия  не им евш ее  
в озм ож ности  расп о ряд иться  п о х и щ е н н ы м ,  несет ответственность  за п о к у 
ш ение  на дан н о е  п реступл ен ие7.

О б о б щ е н и е  м естн ой  сл едственн ой  и судебной п р акти к и  также п о к а з ы 
вает, что вопрос  о м ом енте о к о н ч а н и я  х и щ е н и я  не всегда реш ается  с уче
том п о яв л ен и я  у вин о вн о го  после н езак о н н о го  изъ яти я  им чужого и м у щ е

1 См.: Судебная практика к Уголовному кодексу Российской Федерации /  Под общ. ред.
В.М.Лебедева C.6S0.
7 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1997. № 6. С .19.
1 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1998. № 6. С.22-23.
1 См.: Судебная практика по уголовным делам: В 2-х частях. Часть 2. Разъяснения по вопросам 
Общей и Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации /  Сост. С.А.Подзоров. М.: 
Экзамен, 2001. С .576-577.
’ См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. № 1. С .11.
" См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1996. № 5. С .8.
7 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1998. № 10. С .5.
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ства р еал ь н ой  в о зм ож н ости  пользоваться  и расп ор яж аться  п о х и щ е н н ы м .  П о  
к о н к р е т н ы м  делам  о х и щ е н и и  о б о с н о в а н н о  указывалось: со д е я н н о е  о б р азу 
ет п о ку ш е н и е  н а  кражу, п о ско л ьк у  за д ей с т в и я м и  в и н о в н о й  н абл ю д ал и  с 
начала со в ер ш е н и е  п р еступлен ия ,  и о н а  бы ла задерж ана  сразу ж е  п осле  и зъ 
ятия  чужого имущ ества ';  как  п о к у ш ен и е  на краж у следует к в а л и ф и ц и р о в а т ь  
со д ея н н о е  в и н о вн ы м , со в е р ш ен н о е  при  следую щ их обстоятельствах: 3. с о 
рвал с шахты  л и ф т а  ал ю м и н и е в ы й  п р о ф и л ь ,  сбросил  его с к р ы ш и  д о м а  на 
землю , но  не см ог  обратить  н е за к о н н о  изъятое  и м ущ ество  в свою  пользу, 
так  к а к  был задерж ан  сотру дн и кам и  м и л и ц и и 2; содеян ное  образует  п о к у ш е 
ние  на  грабеж, поско л ьку  в и н о в н ы й ,  сорвав  золотую  цепочку  с к ул он о м  с 
ш еи  п отер пев ш ей ,  не имел в о зм о ж н ости  р асп о ряд и ться  п о х и щ е н н ы м : п о 
тер п евш а я  стала преследовать  его, он  сп откн ул ся  и потерял  кул он , а видя, 
что его настигаю т, бросил и ц еп о ч ку 3.

С оставы  р азбоя ,  вым огательства  и угона ск о н стр уи р ован ы  по  ти пу  
ф о рм ал ьны х . У казан н ы е  преступл ен ия  п ри зн аю тся  о к о н ч е н н ы м и  с м о м е н 
та с о в ер ш ен и я  о п р едел ен н о го  дей ствия  (действий),  харак тер изу ю щ его  их 
объ ективн у ю  сторону. Более к о н к р е тн о  м о м е н т  о к о н ч а н и я  каждого  из этих  
п реступлен ий  определен  судебной п ракти к о й .  С огл асн о  п. 16 п о ст а н о в л ен и я  
№ 31 П лен у м а  В ерховного  Суда Р С Ф С Р  от 22 марта 1966 г. «О судебной  
п р акт и к е  по делам  о грабеже и разбое»4, р азб о й  п р изн ается  о к о н ч е н н ы м  с 
м о м е н т а  н а п а д ен и я  с целью  завл аден ия  и м ущ еством , со ед и н е н н о го  с н а с и 
л ием , о п ас н ы м  для  ж и зн и  и здоровья  п отерпевш его ,  или с угрозой  п р и м е 
н ен и я  такого  насилия.  В ымогательство  считается  о к о н ч е н н ы м  с м ом ен та  
п р едъ явл ени я  тр еб о в ан и я ,  со п ро вож даю щ егося  угрозой, н езави си м о  от д о 
ст и ж ен и я  в и н о в н ы м  п о ставл ен н о й  цели  (п. 14 п о ст а н о в л ен и я  № 11 П лен у м а  
Верховного Суда С С С Р  от 5 сен тяб ря  19S6 г. «О судебной п ракти к е  по д е 
лам  о преступлениях  п ротив  л ич н ой  собственности»).  Угон, как  разъ ясн ен о  
в п. 15 п о становления  № 5 0  П ленума Верховного Суда Р С Ф С Р  от 22 о ктября  
1969 г. «О судебной п рактике по  делам о преступлениях, связан н ы х  с н ару
ш ен и ем  правил безопасности  д в и ж ен и я  и эксплуатации  т р ан сп о ртн ы х  
средств, а также с их н еп рав ом ерн ы м  завладением  без цели х и щ ен и я  
(ст.ст.211, 2 1 13, 148‘ У К  Р С Ф С Р )» 5, является  о к о н ч ен н ы м  престу пл ен ием  с 
м о м ента  отъезда тр ан спортн ого  средства с места, на котором оно находилось.

М о ш е н н и ч е с т в о  имеет  ф о р м а л ь н о -м а т е р и а л ь н ы й  состав. П ри  эт о м  м о 
ш ен н и ч е ст во  как  ф о р м а  х и щ е н и я  чужого и м ущ ества  п р и зн ается  о к о н ч е н 
н ы м  с м ом ента  завладен ия  и м ущ еством  и полу ч ен ия  в и н о в н ы м  р еал ь н ой

1 См.: Архив Федерального суда Автозаводского района г.Тольятти Самарской области за 2001 г. 
Уголовное дело № 1-3886/2001.
2 См.: Архив Кировского районного суда г. Самары за 2001 год. Уголовное дело № 1-1095/01.
3 См.: Определение судебной коллегии по уголовным делам Самарского областного суда от 14 н о
ября 2001 г. по делу Ж. / /  Архив Кировского районного суда г. Самары за 2001 год. Уголовное 
дело № 1-1535/01.
4 См.: Сборник постановлений Пленумов Верховного Суда Российской Ф едерации (СССР, 
РСФ СР) по уголовным делам. С. 190-194.
5 См.: там же. С .194-199.
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возм ож ности  пользоваться или распоряж аться  им по своем у  усмотрению . 
М о ш ен н и ч ество  в виде п риобретени я  права на чужое и м ущ ество  считается 
о к о н ч е н н ы м  с мом ента  уступки п отерпевш и м  вин овн о м у  права  на и м у щ е 
ство незави си м о  от того, получил ли последн ий  им ущ ество  (в виде вещи) 
на о сн о ва н и и  р еализации  этого п р ава 1.

Б ол ьш и н ств о  осн о вн ы х  составов преступлений , предусм отрен н ы х в 
главе 21 УК, относятся  к категории преступлений  средней тяжести . П р и ч и 
нени е  и м ущ ественн ого  ущ ерба путем обм ана  или злоуп отреблен ия  д о в е р и 
ем (ст. 165), у м ы ш л ен н ы е  ун ичтож ен ие  и повреж дение  имущ ества  без о тяг 
чаю щ их обстоятельств  (ч.1 ст. 167), унич то ж ен ие  и повреж ден ие  имущ ества  
по н ео сторож н ости  (ст. 168) — п реступления  небольш ой  тяжести . Разбой и 
х и щ ен и е  предметов, и м ею щ их особую  ценность ,  п ри н адл еж ат  к категории 
тяж ких  преступлений.

На о сн о ван и и  ч.2 ст.30 У К  не наказуемо п риготовлен ие  к краже, м о 
ш енничеству ,  п рисво ени ю , растрате, грабежу, вымогательству, п р и ч и н ен и ю  
им ущ ественн ого  ущерба путем обм ана  или злоупотребления  довери ем , у м ы 
ш лен ном у  у н ич то ж ен ию  или п овр еж ден ию  имущ ества как к о сн о вн ы м  с о 
става м 11 реступл е н и й .

Что касается к в а л и ф и ц и р о в ан н ы х  и особо  к ва л и ф и ц и р о в а н н ы х  со ста 
вов и м ущ ественн ы х посягательств, в абсолю тном  бол ьш и н стве  случаев они 
относятся  к категории тяж ких  или особо  тяж к и х  преступлений . И с к л ю ч е 
ние составляю т п р и ч и н ен и е  и м ущ ественн ого  ущерба путем обм ана  или зло
уп отребления  доверием  и у м ы ш л ен н ое  унич то ж ен ие  или п овреж ден ие  им у
щества, к в ал и ф и ц и р о в ан н ы е  виды которы х относятся  к категории п реступ 
л е н и й  средней  тяж ести ,  а такж е к ва л и ф и ц и р о в а н н ы й  вид у н и ч то ж ен и я  или 
повреж ден ия  имущ ества  по неосторож н ости  — преступление  н ебольш ой  т я 
жести. Отсю да, п риготовлен ие  к к вал и ф и ц и р о в а н н ы м  и особо  к в а л и ф и ц и 
р о в ан н ы м  видам и м ущ ественн ы х п реступлений  н аказуемо за в ы ш еу к азан 
ны м  и склю чен ием .

2. Субъективные признаки 
имущественных преступлений

С убъективная  сторона преступлений , предусм отрен н ы х в главе 21 УК, 
есть внутреннее, психическое  о тн о ш ен и е  в ин овн ого  к соверш аем ом у  им о б 
щ ественн о  о п асн о м у  дея н и ю  (действию  или бездействию ), вы раж аю щ ем уся  
в и звлечени и  и м ущ ественн ой  выгоды и (или) п р и ч и н ен и и  ущ ерба со бств ен 
н ику  или и ном у владельцу имущества. О бязательны м  п р и зн а к о м  су бъ ектив
ной  сторон ы  всех п реступлен ий , в том числе и и м ущ еств ен н ы х  п о сяга 
тельств, является  вина — необходимое условие ю ри д и ч еской  ответствен но

1 См.: Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Н.И.Ветрова и Ю.И.Ляпунова. 
С.243.
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сти. А бсолю тное  бол ьш и н ство  и м у щ ественн ы х  преступлений  — это у м ы ш 
л е н н ы е  посягательства. И м у щ еств ен н ы е  преступления ,  которы е согласно  
закону  характеризую тся  н ео ст о р о ж н о й  ф о р м о й  вин ы , — ун и ч тож ен и е  и п о 
вреж дение имущ ества по неосто р ож н ости  (ст. 168).

В ю ри д и ч еско й  литературе имеет место  единство  взглядов на с о д е р ж а 
ние у м ы ш л ен н о й  ф ор м ы  вины  и м у щ ественн ы х  преступлений. Э ти  п о сяг а 
тельства, по о бщ ем у  правилу, п редполагаю т вину в виде п р ям ого  умы сла. 
Т олько  два  п реступлен ия  is и м у щ ественн о й  сф ере  могут быть со в ер ш ен ы  
как  с п р я м ы м , так  и с к о с в е н н ы м  ум ы слом  — ум ы ш л ен н ы е  у н и ч тож ен и е  и 
повреж ден ие  имущ ества (ст. 167).

С огл асн о  ч.2 ст.25 У К  п реступление п р изн ается  с о в е р ш е н н ы м  с п р я 
м ы м у м ы слом , если л и ц о  осозн авало  общ ествен ну ю  о п асн о сть  своих  д е й с т 
вий (бездействия) ,  предвидело возм о ж но сть  или неизб еж н о сть  н аступл ен ия  
о б щ ест ве н н о  о п асн ы х  п оследствий  и ж елало  их наступления .  К ак  у ст ан о в 
л ен о  в теори и , is преступлениях  е ф о р м а л ь н ы м  составом  л и ц о  желает с о в е р 
ш и ть  сам о  действие (бездействие) н е за в и си м о  от наступления  о б щ е с т в е н 
н о -о п ас н ы х  последствий . В соответствии с ч.З ст .25 УК, преступлен ие  п р и 
знается  с о в е р ш е н н ы м  с к о све н н ы м  умы слом , если л и ц о  о созн авало  о б щ е 
ственную  оп асн о сть  своих действий  (бездействия) ,  предвидело  в озм ож н о сть  
наступлен ия  о б щ ествен н о  опасны х  последстви й , не ж елало, но со зн ател ьн о  
доп у скал о  эти последствия л и б о  о тн оси л ось  к ним  безразлично.

Отсю да, и нтеллектуальн ы й  м о м ен т  умы сла  предполагает  о с о зн а н и е  в и 
н о вн ы м  всех о бъ ек тивн ы х  п р и зн ак о в  и м ущ ественн ого  посягательства.

В о-первы х , в и н о вн ы й  долж ен осозн авать  о б щ ествен н о  о п а с н ы й  х ар ак 
тер своего поведения.  Он долж ен  п они м ать ,  что посягает  на с л о ж и в ш и й с я  
в общ естве  и м ущ ественн ы й  п р авоп о ряд ок ,  н аруш ает  права и интересы  с о б 
с т в е н н и к о в  или ины х владельцев  имущ ества. По к он к р етн ом у  делу д е й с т 
вия в и н о вн ы х  бы ли  к ва л и ф и ц и р о в а н ы  судом как  разбой. С огл асн о  м а т е р и 
алам дела, X. и Б. остан о ви л и  м аш и н у  под у п равлен ием  К. — водителя  ч а 
стного  так си ,  чтобы  «разобраться» с п о следн и м  по поводу его н е п р а в и л ь н о 
го поведения  в о т н о ш ен и и  М. и п олучен ия  с нее за проезд  в такси  сумм ы, 
зн ачи тел ьн о  п р евы ш а ю щ ей  оговоренную . П ри  этом осуж денны е, используя  
в качестве оруж ия пистолет-заж игалку ,  завладели  ден ьгам и  К. в сум м е 25 
руб. Н адзо рн ая  и нстан ц и я  не усмотрела в с о д е я н н о м  п р и зн ак о в  х и щ ен и я ,  
сп равед ли во  указав, что умы сла  и сговора  на разб ойн о е  н апад ени е  у о су ж 
ден н ы х  не бы ло и и мущ еством  потерпевш его  он и  завладели с ам оу п р авн ы м  
путем1.

Во-вторых, в и н о вн ы й  долж ен  п они м ать ,  что он обр ащ ает  в свою  п о л ь 
зу чуж ие вещ и, извлекает  другие выгоды и м ущ ественн о го  характера к ак  р е 
зультат чужого груда (работ, услуг, ины х  дей ств и й ) ,  уничтож ает  (п о в р еж д а 
ет) чужое имущество. Л и ц о  мож ет ош и баться  по поводу п ри н адл еж н о сти  
и звлекаем ого  или  повреж даем ого  и м ущ еств ен н о го  блага, считая  его своим.

1 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1994. № 6. С .15.
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Н езак о нн ое  о б р ащ ен и е  в свою  пользу или п овреж ден ие  осп ариваем ого  
имущ ества, не м ож ет бы ть к в ал и ф и ц и р о в а н о  как  им ущ ественн ое  преступ
ление.

В-третьих, в и н о в н ы й  долж ен  знать, что п олучение и м у щ еств ен н о й  вы 
годы в свою  пользу или пользу других л и ц  и п р и ч и н ен и е  и м ущ ественн ого  
вреда является  п р о ти в о п р ав н ы м , не в ы тек аю щ и м  из закон а ,  договора или 
иного  правового о сн о ван ия .  В этом о т н о ш е н и и  показательн о  дело Т им ур- 
ш и н ой ,  осуж денной  С евер о м о р ски м  городским  судом М у р м ан ск о й  области 
за м ош ен н ич ество .  Зар еги стр и ро в ан н ая  в центре зан ятости  к а к  безработная  
и получавш ая пособие по безработице,  Т и м у р ш и н а  выступила учредителем 
общ ества с о гран и чен н о й  ответственностью  и бы ла зарегис три рована  в ка 
честве субъекта п редп р и н и м ател ьской  деятельности .  Не п оставив  об этом в 
известность  центр  занятости ,  она  продолж ала  получать пособие  по безр або 
тице. Судебная  коллеги я  по уголовны м  делам М ур м анского  областного  су
да  п ри н ял а  реш ен и е  об отм ене  приговора  в о т н о ш е н и и  осуж денной  и пре
кращ ен и и  дела п роизводством  за отсутствием в се дей ствиях  состава пре
ступления  по следую щ им о сн о ван и я м .  Д ля  пр ивл ечен ия  Т и м у р ш и н о й  к о т 
ветственности  за м о ш ен н и ч ество  необходи м о  установить, что подсудимая 
знала  о том, что, став учредителем орган и зац и и ,  она  не и меет  права на п о 
лучение п особи я  по безработице,  и у м ы ш л ен н о  скры л а  это с целью  н еза
конн о го  его получения. М ежду тем в документах ,  реглам ентирую щ их п о р я 
док  получения  п особи я  по безработице, с кото ры м и  была о зн а к о м л ен а  Т и 
м урш ина, не бы ло ук азан и й  на то, что учредитель к ак о го -л и б о  п редп риятия  
считается  л и ц ом  р аботаю щ и м  и не мож ет признаваться  б езработн ы м , что 
свидетельствует об отсутствии умы сла Т и м у р ш и н о й  на  х и щ ен и е  чужого 
и м у щ еств а1.

С о зн ан и ем  п ресту пн ик а  до л ж н ы  охваты ваться  и к вал и ф и ц и р у ю щ и е  
п ри зн ак и  и м ущ ественн ы х посягательств.

О со зн ан и е  в и н о в н ы м  ф акта  п р отивопр авн ого  п олучения  и м у щ еств ен 
ной выгоды, у н и ч то ж ен и я  и п о вреж ден ия  чужого имущ ества  предполагает 
предвидение  п р и ч и н ен и я  и м у щ ественн ого  вреда собствен ни ку , владельцу 
или  другому лиц у  как  в виде реального  ущ ерба, так  и в виде уп у щ енн ой  вы 
годы. П ри  этом у к азан н ы е  п оследствия  п редвидятся  в и н о вн ы м  в абсол ю т
ном больш и н стве  случаев и м е н н о  как  н еи зб еж н ы й  результат соверш аем ы х 
им дей ствий  (б ездействия)2.

Волевой м ом ен т  умы сла при  со в ер ш ен и и  рассм атри ваем ы х п реступле
ний  предполагает  ж елан и е  вин овн ого  получить и м ущ ественн ую  выгоду для 
себя или  и ны х  л и ц  и п р и ч и н и т ь  и м ущ еств ен н ы й  ущерб со бств ен н и к у  или 
и ном у  владельцу имущества. П ри у м ы ш л е н н о м  ун и ч то ж ен и и  или п о вр еж 

1 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1997. № 12. С .7-8.
2 Как верно подчеркивается в литературе, последствия хищения предвидятся лицом как неизбеж
ный результат совершаемого им деяния (см.: Пинаев А.А. Уголовно-правовая борьба с хищения
ми. С .134; Тенчов Э.С. Указ. соч. С .75).
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д е н и и  чужого имущ ества  в и н о в н ы й  ж елает  или доп ускает  последствия  в ви 
де п р и ч и н е н и я  и м ущ еств ен н о го  вреда.

С убъ ективную  сторону ун и ч тож ен и я  и повр еж ден ия  чужого и м у щ ест
ва, о тветствен ность  за которы е предусм отрена  ст. 168 УК, составляет  н е о 
сто ро ж н ость  в виде л е гк о м ы сл и я  и ли  небреж ности .

И м у щ е ст в е н н ы м  п р есту пл ен иям , сов ерш аем ы м  с п р ям ы м  умы слом , 
о б ы ч н о  свойственн ы  сво ео бр азн ое  представление  в ин овн ого  о ж елаем ом  
преступном  результате, особое побуж дение, вы зы ваю щ ее у последнего  р е 
ш и м о сть  п р и ч и н и т ь  и м у щ ест в ен н ы й  вред другому лицу. Если законодатель  
не всегда у п ом и н ает  об этих  особы х п р изн ак ах ,  их «невидимое» сущ ество
вание вытекает  из см ы сл а  закона. С п е ц и ф и к а  внутреннего  со дер ж ан ия  
м н огих  преступлен ий , п редусм отрен н ы х  в главе 21 УК, заклю чается  в о с о 
бом мотиве и (или) цели, которые п р и зн а ю тся  в качестве ко нстр укти вн ы х  
субъ ективн ы х п р и зн ак о в  этих  о б щ ест в ен н о -о п асн ы х  д ея н и й .  В этой  связи  
стан о вятся  о б ъ я сн и м ы м и  т реб о в ан и я  в ы сш и х  судебных и н ст а н ц и й  устанав
ливать , по  к а к и м  мотивам , с какой  целы о  со в ерш ен о  изъятие  чужого иму
щества в процессе  со в ер ш ен и я  тех или  ины х преступлений '.  Д о к азан н о ст ь  
этого особого  мотива и цели и м у щ ественн ы х  п реступлен ий  и меет  сущ ест
венное  зн ачен и е  для  р еш ен и я  вопроса  о н али ч ии  в дей ствиях  о б в и н я ем ы х  
и подсудимы х того или иного  состава  п р еступлен ия ,  п редусм отрен н ого  ста 
тьям и  главы 21 УК.

Т ак, н евы ясн ен н о  судом по делу Р. и А. п ри ч и н ы  п ротиворечи й  в п о 
к азан иях  п отерпевш и х  о том , требовали  ли осуж ден ны е при  н ап ад ен и и  на 
них ден ь ги ,  а так ж е  оставление  без о ц е н к и  доводов  осуж денны х, о т р и ц а ю 
щих н али ч и е  у них  цели на завладен ие  чужим имущ еством , Судебная  к о л 
легия  п о  уголовны м  делам Верховного Суда Р Ф  п ризн ала  н ар у ш ен и ем  тре 
бо в ан и й  уголовн о -п р оцессуал ьн о го  законодательства ,  п риговор  в о т н о ш е 
нии указан ны х  осуж ден ны х о т м ен и л а  и дело направил а  на новое  судебное 
рас см о т р ен и е2. П о  делу Губко судом не был установлен  к о р ы стн ы й  мотив, 
что п овлекло  п ер е к в а л и ф и к а ц и ю  со д е я н н о го  со статьи о разбое, с о в е р ш е н 
ном по п р едварительн ом у  сговору группой л и ц  и с п р и ч и н ен и ем  т я ж к и х  т е 
лесн ы х  п о вреж ден ий  ( п.п.«а» и «в» ч.2 ст. 146 У К  1960 г.) на статью об у м ы 
ш л е н н о м  тя ж к о м  телесном  п овр еж ден и и  (ч,1 ст. 108 У К  1960 г .)!. Н епо л н о е  
вы я сн ен и е  по делу О. и 3. о разбое сущ ественн ы х  обстоятельств, к ас аю щ и х 
ся м отивов  н ап ад ен и я  на по тер певш и х , повлекло  отм ену  приго вор а  и н а 
п равление  дела на новое р ассл едован ие4.

П од  мот ивом  п реступлен ия  п о н и м ается  о со зн ан н о е  побуж дение  лица ,  
которое вызываеТ")/ него р еш и м о сть  п реступн о  действовать  (бездейство-

1 См., например: п. 17 постановления № 31 Пленума Верховного Суда РФ от 22 марта 1966 г. «О 
судебной практике по делам о грабеже и разбое».
2 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. № 9. С. 13.
2 См.: Судебная практика к Уголовному кодексу Российской Федерации /  Под общ. ред. В.М.Ле- 
бедева. С .737-739.
4 См.: Судебная практика по уголовным делам в 2-х ч. 4 .2 . С .545-546.
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вагь). Это то, чем л и ц о  руководствуется при сов ер ш ен и и  преступления .  М о 
тив предш ествует  цели и детерм ин ир уе т  последню ю . Как п иш ет  Б .С .В о л 
ков, «цель не в озни кает  без мотива, но с другой стороны , мотив, как и весь 
волевой процесс , получает свое содерж ан ие  благодаря цели, вследствие той 
ко нкр етн ой  деятельности ,  в которой эта цель находит свое во п л о щ ен и е » 1. 
М отив как  о со зн а н н а я  п отребность  — ф у н д ам ен т  (основа) ,  на котором воз
никает  цель.

Цель п реступ лен и я — это представление (п редвосхи щ ени е) л и ц а  о ж е 
лаем ом  преступном  результате, к д о ст и ж е н и ю  которого это л иц о  стремится  
и которы й  ож идается  вследствие сов ерш ен и я  о п редел ен н ы м  образом  н а 
п равленны х действий . Вот почему законодатель ,  как  правило , указывает  на 
како е -л иб о  к о н к р етн ое  действие при о п р едел ен и и  цели в тексте закон а  (н а 
прим ер, с целью сбы т а , с целью скрыть другое п реступление или облегчить 
его совер ш ени е ,  в целях прекращ ения  деятельности  и пр.).

Р азграничивая  указан ны е  субъективны е п ри зн ак и ,  Б .С .В олков  утверж 
дает: «М отив отвечает на вопрос, зачем человек  соверш ает  те или и ны е  д е й 
ствия, цель оп ределяет  н аправлени е  деятел ьности » 2.

Вопрос о мотиве и цели как субъективны х  п ризн аках  и м ущ ественны х 
преступлений  отн осится  к числу «вечных» по своей д и с к у сси о н н о е™  во
просов. О сн о в ан и ем  спора  в науке уголовного  права продолж ает  оставаться 
различное п о н и м ан и е  числа субъективны х п ри зн ак о в ,  вы раж аю щ их св о е о б 
разие им ущ ественн ы х  посягательств, совер ш аем ы х  с п р ям ы м  умы слом, а 
также их содерж ан ия .  В связи  с чи слом  особы х субъективны х п ри зн ак ов  
этих посягательств  получили расп р остр анен и е  два подхода. С огласно  о д н о 
му из них, ко н стру к ти вн ы м  п р и зн ак ом  субъективной  сторон ы  указан ны х 
посягательств является  цель. В соответствии с другим — как мотив, так  и 
цель. По поводу содерж ан ия  мотива и цели также вы сказы ваю тся  альтер на
ти вн ы е  суж дения. С огл асн о  одному варианту, цель и мотив  носят к ор ы ст
ный характер. П ри  этом сам о  понятие  коры сти  трактуется буквально или 
расш ирительно . В соответствии с другим — указан ны е  субъективны е п р и 
знаки  л и ш ен ы  коры стн ого  содерж ания .

С ледует подчеркнуть, что п о н и м а н и е  особо й  ц еленап равл ен ности  и 
м отивации  им у щ ественн ы х  п реступлений  ск лады валось  в науке уголовного 
права в рамках учения  о х и щ е н и и  (точнее, о «похищ ении») . О пределение 
цели х и щ ен и я  всегда представлялось  н еп р остой  проблем ой . П ослед няя  в 
у го ловн о-п р авово й  д ок тр и н е  получила м н о го вар и ан тн ое  решение.

С огласн о  одн ом у  из них, цель х и щ ен и я  есть представление  виновного
0 п ро ти в о п рав н о м  завладении  чужим имущ еством . П риб ли зи тел ьно  таким  
образом ук азан н ая  цель и м у щ ественн ы х  дел и к тов  была обознач ена  ещ е в 
д р ев н ери м с ко м  праве. По м н е н и ю  Ю ли я  П авла, «есть четыре рода воров: 
явн ы е , н еявны е , с п р ятав ш и е  и ун есш ие (вещь). Я вн ы й  вор — это гот, кто

1 Волков Б.С. Мотивы преступлений. С.7.
2 Там же.
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п о й м ан  на месте престу пл ен ия  в границах  того места, откуда он ч то -н и буд ь  
унес, или  с укр аден но й  вещ ы о, или преж де чем он придет на то м ест о , в 
кот орое намереваэкя прийт и в этот день»' (курсив наш  — А.Б.)- В п о сле д
нем случае под п он яти е  воровства (furtum ) подпадали  и д е я н и я ,  к оторы е 
вы р аж али сь  л и ш ь  в созд ани и  условий для  д о сти ж ен и я  ж елаем о го  п р есту п 
ного результата — п р о ти в оп р ав н о го  завладения  чужим и м у щ ест в ен н ы м  с о 
сто яни ем .

В уголовн ом  праве Р оссии  о цели  завладения  у п о м и н ает  Л .Д .Гаухм ан . 
О н п и ш ет ,  что цель завладен ия  и мущ еством  является  стр ем л е н и е м  удовле- 

' тво ри ть  материальную  потребность  путем завладения  и м ущ еством , то  есть 
п а р ази ти ч ески  обогатиться  в результате н е зак он н о го  о б р а щ е н и я  чужого 
и м ущ ества  в свою  п ользу2.

Ц ель  завладен ия  охваты вает  весьма ш и р о к и й  круг ж елаем ы х  резу л ьта 
тов  в и м у щ еств ен н ой  сфере. В этой  связи  указан ная  цель в клю чает  в свой 
л о ги ч е с к и й  объем следую щ ие цели: х и щ ен и я ,  в рем енн ого  п о за и м ст в о в ан и я  
чужой вещ и, возм ездного  изъ яти я  чужого имущ ества, завл аден ия  в ещ ью  с 
н а м ер ен и е м  ее ун ичтож и ть  или п овредить, изъятия  чужой вещи дл я  с а м о 
защ и ты  своих прав л и б о  в и нтересах  самого  со бств ен н и к а ,  захвата чужого 
и м ущ ества  из мести , хулиганских  побуж ден ий  и др. В случае п р и з н а н и я  ц е 
л и  завл аден ия  к о н стру к ти вн ы м  п р и зн а к о м  к о н к ретн о го  состава  и м у щ е с т 
венного  преступления  сущ ественн о  затрудняется  его отгр ан и ч ен и е  от с м е ж 
ных п р ав он ару ш ен и й .

К р о м е  того, указан ная  цель к ак  о бязательн ы й  п р и зн ак  состава  п р е
ступ лен и я  влияет  на его к о нструкц ию . В этом случае составы  и м у щ е с т в е н 
ны х посягательств  п р и н и м а ю т  вид усеченных. М ом ент  о к о н ч а н и я  с о д е я н 
ного в таких  составах сдвигается  на более р ан н ю ю  стадию  развити я  п р е
ступления: с ов ерш ен и я  п ро ти в оп р ав н ого  действия ,  н ап р ав л ен н о го  на завл а 
д ен и е  чужим и м у щ еств ен н ы м  благом. В идимо отсюда берет свои  «корни» 
н ы не  забытая  т еор и я  п р и к о с н о в е н и я ,  согласно  которой х и щ ен и е  п р и з н а е т 
ся о к о н ч е н н ы м ,  если в и н о в н ы й  п р о т и в о п р а в н о  дотрон улся  до чуж ой  вещ и, 
к оснулся  ее или  взял в ру к и 5.

Ц ель завладен ия  и звестна и с о в рем ен н о м у  праву России. В У К  Р Ф  у к а 
зан ная  цель и сп ол ь зо в ан а  при  констр уи р ован и и  состава пиратства . С о гл а с 
но ст .227 У К  пиратство  есть н ападени е  на м орское  или  речн ое  судно в ц е 
лях  завл аден ия  чужим имущ еством . П р и м ер н о  так  же построен  состав  р аз 
боя. В соответствии  со ст. 162 УК, разбой  есть напад ени е  в целях х и щ ен и я .  
Зам ети м ,  что по У К  1926 г. разбой  о п ределялся  как  откры тое с ц елью  з а 
в лад ени я  чужим имущ еством  напад ени е  (ст. 167).

Юлий Павел. Пять книг сентенций к сыну. Фрагменты Домиция Ульпиана /  Отв. ред. Л .Л .Ко- 
фанов. (Серия «Памятники римского права»). М.. 1998. С .51.
; См.: Гаухман Л.Д. Насилие как средство совершения преступления. С .131.
1 См.: Познышев С.В. Особенная часть русского уголовного права. Сравнительный очерк важней
ших отделов Особенной части старого и нового Уложений. С .209.
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В р ам ках  другого подхода цель выраж ается  в виде идеального  образа  о 
н е за к о н н о м  р а с п о р яж ен и и  чуж им имущ еством. Здесь ц елен ап р авл ен н о сть  
состоит в ст р ем л ен и и  в ин овн ого  сам ово л ьно  оп редели ть  ю ридическую  
судьбу чужой вещи. К ак  п и ш ет  С .В .С кл яро в ,  «для п р и в л еч ен и я  ви н о вн о го  
к ответственности  за х и щ ени е  достаточно установить, что он  н епр авом ерн о  
изым ал и м ущ ество  с целью р асп о ряж ен и я  им по своему усм отрению , н е за 
висим о  от того, обратил  ли  он  это и мущ ество  в свою  пользу, пользу других 
л и ц  или р асп о ряд и л ся  и м  п о -и н о м у » 1.

Цель р асп о р я ж ен и я  вклю чает  в качестве своих составляю щ их р а зл и ч 
ные цели, том числе цель у н ич то ж ен ия  или п овреж ден ия  чужого и м у щ ест 
ва. На этом о сн о в а н и и  установление цели р асп о р яж е н и я  в виде к о н ст р у к 
тивного  п р и зн ак а  х и щ ен и я  сделает сл ож н ы м  его отграни чен и е  от ряда 
см еж ны х п реступлений .

Цель р асп о р яж ен и я  предполагает  к о н стр у к ц и ю  ф ор м ал ьно го  состава  
х и щ ен и я  в виде пр отивоправн ого  завладения  чуж им имущ еством  в целях 
распорядиться  им по своему усмотрению .

В следую щ ем варианте рассм атри ваем ы й  субъективн ы й  п р и зн ак  в ы р а 
жается как  цель п рисвоени я .  Т акая  цель заклю чается  в н ап р ав л ен н о сти  д е й 
ствий вин о вн о го  на отчуж дение чужого имущ ества  от его со б ст в ен н и к а  или 
иного  владельца и о б р ащ ен и е  изъятого имущ ества  в сф еру  своих и м у щ ест
в енн ы х интересов  или в пользу других лиц . П одр обн ая  характеристика  этой 
цели бы ла представлена в н е м ец к о м  уголовном праве Ф .Л и стом / П о след ни й  
п р и м ен и тел ь н о  к воровству писал: «П рисво ени е  есть осущ ествление п р ав о 
м очий , с остав ля ю щ и х  содерж ан ие  собствен ности ,  по о т н о ш ен и ю  к чужой 
вещи. В то же время о н о  влечет за собой отн яти е  всех этих  п раво м о ч и й  у 
собств ен н и к а ,  из власти которого  вещь удалена на продолж ительное  время. 
П ох и щ ен и е  с целью п р и св о ен и я  означает, таким  образом , установление 
владения  в виде со б ствен ности ,  т.е. такого  о т н о ш е н и я  к вещ и, при котором  
в и н о в н и к  расп оряж ается  ею к а к  собственностью , и склю чая  всех остальны х 
л и ц ,  в особен н ости  же собствен ни ка .  П ри св оен и е  не предполагает  н е п р е 
м ен н о  дли тельности  господства; напротив,  полн ое  господство в виде с о б ст 
венности  необходимо. Р асп о р яж е н и я  вещ ыо в одном  оп р едел ен ном  н а п р а в 
ле н и и  недостаточно ,  п о ско л ьк у  в действии  не выраж ается  н ам ерен и е  о в л а 
деть вещью  впол н е» ’.

А нал огич но го  подхода к  п о н и м ан и ю  цели п р и св о ен и я  прид ерж и вал и сь  
отечествен ны е исследователи . Н апри м ер , по м н ен и ю  И .Я .Ф о й н и ц к о го, 
цель п р и св о ен и я  озн ачает  стрем лен ие  ви н о вн о го  поставить  чужую вещ ь в 
искл ю чи тел ьную  от себя зависи м ость ,  обратить  ее в сф еру  своих им ущ ест-

1 Скляров С.В. Указ. соч. С.67. См. также: Милюков С.Ф. Указ. соч. С .232; Никифоров Б.С. Борь- 
ба с мошенническими посягательствами на социалистическую и личную собственность по совет
скому уголовному праву. С.82; Филимонов В.Д. Общественная опасность личности преступника. 
Томск, 1973. С. 17; Шелковкин Г.В. Последствия хищений социалистического имущества и их 
уголовно-правовое значение: Автореф. дис... канд. юрид. наук. Свердловск, 1970. С.9.
2 фои-Лист Ф. Указ. соч. С .143.
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В советском  уголовном праве ю ридическая  кон стр ук ц и я  «цель п р и с в о 
ения» т р ан сф о р м и р о в а л а сь  в к онструкц ию  к о р ы стн о й  цели. О со бен н о  н а 
глядно это п роявляется  у А .А .П ион тковского .  О н писал: «С субъективной  
стор он ы  для всякого  х и щ е н и я  характерна цель п р и св о ен и я ,  т.е. умысел на 
н еза к о н н о е  обращ ени е  государственного  или общ ествен но го  имущ ества  в 
свою  собствен но сть  или в собственность  других лиц . В этом выраж ается  к о 
ры стн ая  цель х и щ ен и я  государственного  или общ ествен н ого  имущества» '.

К ор ы стн ая  цель в уголовном  праве трактуется по-разному: как  о г р а н и 
чительно, так  и расш и ри тел ьн о .

С т о р о н н и к и  узкого п о н и м а н и я  к о ры стн о й  цели в уголовном праве и с 
ходят из эти м ол оги ческ о го  зн ачен и я  слова «корысть». В русском язы к е  под 
ко ры стью  п они м ается  стрем лен ие  к л и ч н о й  выгоде, наж иве ,  п р иоб ретени ю , 
страсть к богатству, ж адн ость  к  деньгам , н акон ец , материальная  польза, б а 
р ы ш 2. В строгом см ы сле  слова коры сть  есть мотив  п оведени я ,  в ы р аж аю 
щ и й с я  в стрем л ен ии  л и ц а  к получению  и м у щ ественн о й  выгоды в свою 
пользу. В науке уголовного  права вы сказан о  мнение: н аличие  коры стн ой  
цели указывает  на то, что вин о вн ы й  действует из коры стн ы х  п обуж дений , 
ради удовлетворения  своих собственных м атериальны х  п о тр еб н о стей ’. Узкое 
п о н и м ан и е  ко ры стн ой  цели предполагает  обязательное н аличие  мотива. Е с
ли  мотив  п ризн ается  обязател ьн ы м  п р и зн ак о м  субъективной  стороны  рас
см атри ваем ы х п реступлен ий , считается , что он н о сит  характер наж ивы  и 
п оэтом у  именуется  к о р ы стн ы м и  побуж ден иям и  (к о ры стн ы м  м оти вом )4.

О чевидно , что такая  трактовка  коры сти  к а к  цели и мотива п р о ти в о 
п равн ого  дей ствия  сужает круг х и щ ен и й  и и н ы х  и м ущ еств ен н ы х  п реступле
н ий , совер ш аем ы х  с п р ям ы м  умы слом. П оследние  в этой  связи  в ы раж аю т
ся и скл ю чи тел ьно  в неосно вател ьно м  о б огащ ен и и  тол ько  ви н овн о го  путем 
про тиво правн о го  и звлечени я  им и м у щ еств ен н о й  выгоды л и ч н о  для себя. 
С лучаи  же о бо гащ ен и я  других л и ц  в результате со в ер ш ен н ого  и м ущ еств ен 
ного посягательства , согласно  указан но й  трактовке,  не могут ра ссм ат р и 
ваться в качестве к о р ы стн ы х  им ущ ественн ы х  преступлен ий . В .В.Есипов, 
один  из н ем н о ги х  д о р е в о л ю ц и о н н ы х  учен ы х-ю ри стов ,  счи тавш их  о б я за 
тел ьн ы м и  п р и зн а к ам и  х и щ е н и я  особы е цель и м отив, писал: «Ж елание  при 
х и щ е н и и  чужого им ущ ества  о бн и м ает  нам ер ен ие  взять вещь по мотиву к о 
ры сти  с целью п р и св о ен и я .  М отив  коры сти  означает  все те п обуж дения  и 
стимулы , которы е и м ею т  своим  о сн о ван и ем  ж елан и е  п ро ти в о зак о н н о го

1 Курс советского уголовного права. В 6-ти т. Т.4. С .327.
2 См.: Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4-х т. Т .2. С.437; Ожегов С.И., 
Шведова Н.Ю . Толковый словарь русского языка. С 293.
3 См.: Ж ижиленко А.А. Указ. соч. С.47; Скляров С.В. Указ. соч. С.67. См. также: Уголовное пра
во: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Н.И.Ветрова и Ю .И.Ляпунова. С .226.
4 Исключением в связи со сказанным является позиция А.А. Пинаева. Он также указывал на два 
соответствующих субъективных признака, необходимых для состава хищения, полагал, что по
следние являются корыстными, однако трактовал корысть расширительно по сравнению с общ е
принятым значением этого слова (см.: Пинаев А.А. Уголовно-правовая борьба с хищениями. 
С .154-155).
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в ен н ы х  ц ен н о стей ,  т.е. ж елан и е  воспользоваться  ею к ак  своим  и м ущ ест
вом'.

И м у щ е с т в е н н ые п о с я гательства, для  которых характерна  цель п р и с в о 
е н и я ^  п р ю н а ю т с ^ о к о н ч е н т щ ш и  с мюмента завладения  чуж им  имущ еством  
н е за в и с и м о  от полу ч ен ия  в и н о в н ы м  реальной  возмо ж н о сти  пользоваться  и 
р асп о ряж аться  н е за к о н н о  и зъяты м  им ущ еством  к а к  с в о и м  сббсттеКньГмГ 
) io  о сн о в а н и е  лало р а н ш г и е  теори и  завладен ия ,  которой  прид ерж и вал ось  

аб солю тное  б о л ь ш и н ство  ю ристов  ц ар ск о й  России. С огл асн о  этой  теор и и  
х и щ ен и е  считается  о к о н ч е н н ы м ,  когда вещь изъята  у п о терпевш его  и н ахо
ди тся  в ф а к т и ч ес к о м  владени и  вин о вн ого ,  другими словам и , когда н а р у ш е 
н а  связь  с о б ст в ен н и к а  с его вещью. П о д а н н о й  теории, д л я  п р и зн а н и я  хи 
щ е н и я  о к о н ч е н н ы м  престу пл ен ием  вовсе не нуж но, чтобы  чужая вещ ь  б ы 
ла  у н есена  с места  со в ер ш ен и я  преступления .

В и сто ри и  уголовного  законодательства  России  цель п р и св о ен и я  бы ла 
отр аж е на  в У гол овн о м  У лож ении  1903 г. п р и  к о н стр у и р о ван и и  составов  в о 
ровства, разбоя, вы могательства  и м о ш ен н и ч е ст ва  (ст.ст.581, 589-591). С о 
став разбоя  в этом  У лож ени и  был построен  по  типу ф ор м ал ьного .  С о гл а с 
но  ст .589 У л ож ен и я  под разбоем  п о н и м а л и сь  случаи п о х и щ ен и я  чужого 
дв и ж и м о го  им ущ ества  с целью  п р и св о ен и я  посредством  п р и в ед ен и я  в б ес 
со зн ательное  состоян и е ,  телесного  п овр еж ден ия ,  н асил и я  над л и ч н о ст ью  
или  н аказуем о й  угрозы.

П р и зн а н и е  ц ели  п р и св о ен и я  в качестве обязательн ого  п р и зн ак а  со ста 
ва и м у щ еств ен н о го  п реступлен ия  и скл ю чает  указан ие  на  моти в  содеян ного .  
К а к  писал  А .А .Ж и ж и л ен ко ,  состав  п о х и щ е н и я  имущ ества  не и зм ен яется  в 
зависи м ости  от того, действовал  л и  в и н о в н ы й  в своих л и ч н ы х  интересах , с 
целью  л и ч н о го  о б о гащ е н и я  или  в и нтересах  других л и ц  или, н а к о н ец ,  из 
мотива  мести , зл о бы  и т .п .2 Т акж е  И .Я .Ф о й н и ц к и й  указывал: « С о кро в ен н ы е  
мотивы , в ы зы в аю щ и е  хи щ н и ч еску ю  деятельность ,  могут бы ть в в ы сш ей  
степ ени  р а зн о о б р азн ы  и от разл и чи я  их не и зм ен яется  состав  этих д ея н и й ;  
о н и  остаю тся  п о х и щ ен и е м  н езави си м о  от того, п р ои зв одятся  л и  для  о б о га 
щ ен и я  себя  сам ого  или  из м отивов  мести , л ю б ви , п ользы  науки, благоде
тельствовани я  н еи м у щ и м  и т.п.. ..  Х и щ ен и е  редкой  р у к о п и си  для передачи  
музею своего  р одн о го  города, х и щ ени е  вещ ей  для  раздачи  их н и щ и м ,  для  
п р о п и т а н и я  своего  сем ей ства  и т .п .пр и над л еж ат  к  той  ж е  группе д е я н и й ,  
к а к  и хи щ ен и е  для  кутежа и для  наж и вы » 3.

С т о р о н н и к и  д ан н о го  вар иан та  о п р едел ен и я  цели  о б ы ч н о  утверждаю т, 
что моти в  п овед ен и я  л и ц а  представляется  п р и зн ак о м  трудно  р а с п о зн а в а е 
м ы м  п р аво п р и м ен и т ел ем  и потом у  н еудобн ы м  для  п о стр оен и я  составов  
и м ущ еств ен н ы х  п реступлен ий .

1 См.: Ф ойницкий И .Я. Курс уголовного права: Часть Особенная. Посягательства личные и иму
щественные. С. 184.
2 См.: Ж ижиленко А.А. Указ. соч. С .66.
3 Ф ойницкий И.Я. Курс уголовного права: Часть Особенная. Посягательства личные и имущест
венные. С. 183.
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о бо гащ ен и я ;  п о этом у  н ельзя  считать  п о хи щ ен и ем  взятие чужих съестны х 
п р и п асо в  для  раздачи  бедны м.. . ;  п од о б н ы е  случаи  образую т л и ш ь  с а м о в о л ь 
ное п о льзо ван ие  чужим и м у щ еств ом »1.

Б л и зку ю  к обо зн ач ен н о й  п о зи ц и ю  зан им ал  Г .А .К ригер, котор ы й  т а к 
ж е  п одчеркивал : «К ак  м отивы , так  и цели  ви н овн ого  при х и щ е н и и  об ы ч н о  
и м ен ую тся  коры стн ы м и. . .  В д а н н о м  случае мотиву  преступного  п о вед ен и я  
— стрем л ен и ю  к п арази ти ч еско м у  о б о гащ е н и ю  — соответствует и исходная  
ц ель  — пар азити ч ески  обогатиться  за  счет п ох и щ ен н ого »2. М еж ду тем  этот  
автор допускал  о богащ ен и е  в результате х и щ е н и я  других л и ц ,  круг к оторы х  
строго ограни чи вал .  Г .А .К ригер п исал ,  что п р и  передаче имущ ества  т р еть 
и м  л и ц ам  « вин о вн ы й  л и б о  нам еревается  извлечь м атериальную  выгоду пу
тем последую щ его  п олуч ен ия  оп р ед е л ен н о й  части передан ного  им ущ ества  
от третьих  лиц , л и б о  его ко р ы ст н ы е  устрем лен ия  удовлетворяю тся  н е з а к о н 
н ы м  обо гащ е н и е м  таких  л и ц ,  в судьбе кото ры х  п р ес т у п н и к  л и ч н о  за и н т е р е 
сован  (р од ствен н и к и ,  и ж д и в ен ц ы , друзья  и т.п .)»2.

В с о в р е м ен н о м  уголовном  праве такого  подхода п ри д ерж и ваю тся ,  н а 
п рим ер , А .Ф .З е л и н с к и й  и Б .В .В о л ж ен к и н .  А .Ф .З е л и н с к и й  п иш ет ,  что л и ц о ,  
со в ерш аю щ ее  хи щ ени е ,  всегда преследует цель н аж и вы  и о созн ает  это. Т а 
кая  цель, по  м н ен и ю  А .Ф .З ел и н ск о го ,  усм атривается  и в случаях передачи  
и м ущ ества  л и ц ам ,  с к отор ы м и  у ви н о вн о го  сущ ествовали  особы е о т н о ш е 
н и я ,  вследствие чего н езак о н н ая  передача чужого имущ ества  п р и н о с и т  п о 
хитителю  выгоду: п огаш ен и е  долга, сок р ащ ен и е  собствен ны х  расходов, 
п р и об р етен и е  д е ф и ц и т н ы х  товаров ,  р асп о л о ж е н и е  л иц а ,  от которого  в и н о в 
ны й  зав и си м ,  и т .п .4 О д н а ко  «н езак онн ая  п ередача чужого им ущ ества  п о 
ст о р о н н ем у  человеку  из чувства сострадан и я  и м и л о сер ди я ,  — как  п о д ч ер 
кивал  этот  автор, — м ож ет бы ть  осуж даема за что угодно, н о  то л ько  не за 
коры сто л ю би е ,  п о ско л ь к у  дей ствие  со в е р ш ен о  из общ ечел о веческ о й  п о 
требн ости »2.

П о  м н е н и ю  Б .В .В о л ж ен к и н а ,  «коры стн ая  цель имеет место, если  чужое 
и м ущ ество  н е за к о н н о  и безво зм ездн о  и зы м алось  и (или) обращ алось: 1) в 
пользу вин овн ого ;  2) в пользу  л и ц ,  бл и зк и х  ви н о вн о м у ,  в улучш ени и  м а т е 
р и альн ого  п о л о ж ен и я  к оторы х  он  л и ч н о  заи нтересован ; 3) в пользу других 
ли ц ,  я вл я ю щ и х ся  соу ча стн и кам и  х и щ ен и я » 6.

П р и з н а н и е  ко р ы стн о го  м оти ва  и цели в качестве обязательн ого  п р и 
зн ак а  о б щ ест вен н о  опасно го  д е я н и я  обусловливает  его к он с т р у к ц и ю  по т и 
пу м атери ального  состава. В этом  случае преступление  п ризн ается  о к о н ч е н 
н ы м  с м ом ен та  с о в ер ш ен и я  таких  дей ств и й ,  которы е вы р ази л ись  в п о лу ч е 

1 См.: Есипов В.В. Указ. соч. С. 140.
2 Кригер Г.А. Указ. соч. С .76.
3 Там же. С .77.
4 См.: Зелинский А.Ф. Осознаваемое и неосознаваемое в преступном поведении. Харьков, 1986. 
С.65-66.
5 Зелинский А.Ф. Корысть: опыт криминологического и психологического анализа / /  Сов. гос. и 
право. 1993. № 3. С.69.
6 Волженкин Б.В. Служебные преступления. М.: Юристъ, 2000. С. 153.
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нии и м ущ ественн ой  выгоды и п р и ч и н ен и и  и м ущ ественн ого  ущерба п о тер 
певшему. Т ако й  подход дал ж и зн ь  теор и и  уноса. С огласн о  п оследней, для 
п р и зн ан и я  х и щ ен и я  о к о н ч е н н ы м  преступлением  необходимо, чтобы в и н о в 
н ый унес чужое и м ущ ество  с места со в ер ш е н и я  преступления. К о неч но  же, 
указанную  теори ю  нельзя  отнести  к числу абсолю тно  строй ны х и с о в е р ш е н 
ных, ибо она  отвечает далеко  не на все вопросы , п о ставлен ны е в судебной 
п рактике ,  а в н екоторы х случаях, где им ущ ественн ы е  п реступления  я в л я ю т 
ся о к о н ч е н н ы м и ,  дает  н еп рав и л ь н ы й  ответ  (н ап рим ер ,  когда о б щ ествен но  
о п асное  деян ие  выраж ается  в п о треблени и  п о хи щ ен н о го  имущ ества  на м е
сте со в ер ш ен и я  п реступлен ия  или в р а с п о р яж ен и и  им там же). М ежду тем 
эта теория является  н есо м н е н н о  ц енн ой . О на  ори енти рует  п р а в о п р и м е н и 
теля на установление  того к о н к ретн о го  д ей ствия ,  которое следует признать  
п оследн им , о к о н ч а т ел ь н ы м  в обстоятельствах  наступления  общ ествен но-  
опасны х последствий  и механизме п р и ч и н е н и я  и м ущ ественн ого  вреда, что 
имеет н ем аловаж ное  зн ачен и е  и для о п р едел ен и я  характера м оти вац и и  п р е
ступного поведения.  Безусловно , унос — л и ш ь  одно из таких  действий . Но 
такж е б ессп ор н ы м  является  тот ф акт ,  что унос относится  к числу самых 
р асп р остр анен н ы х  при со в ерш ен и и  х и щ е н и й  действий . Кстати сказать, т е 
ория уноса явн о  н аш л а  свое отраж ение  в о бщ их  судебных р азъ яснен иях  о 
мом енте о к о н ч а н и я  хи щ ен и я .  Как известно, хи щ ени е  в с ов рем ен н ом  праве 
п ризнается  о к о н ч е н н ы м  с м о м ента  получения  в и н о вн ы м  реальной  во зм о ж 
ности пользоваться  и распоряж аться  п о хи щ ен н ы м . Об этом обстоятельстве 
со всей очеви дн остью  свидетельствует унос в и н о в н ы м  чужой вещи с места 
с о в ер ш ен и я  преступления .

С т о р о н н и к и  р асш и р и тел ьн ого  то л к о ван и я  коры сти  считаю т, что сама 
ж и зн ь  требует более ш и р ок о го  видения у го ло в н о -н аказу ем ой  корысти . Так, 
по м н ен ию  С .А .Тарарухина, закон о дател ь  вовсе не имел в виду, что х и щ е 
ние обязательн о  св язан о  с н еп оср ед ствен н ы м  обо гащ ен и ем  виновного; к о 
рыстную  цель при х и щ ен и и  следует п о н и м ать  не только  к а к  личную  з а и н 
тересованн ость  вин овн ого ,  а в более ш и р о к о м  см ы сле — к ак  изъятие и о б 
ращ ен ие  чужого имущ ества  в пользу свою  или других лиц '.  Т.Н. Борзен ков  
указывает: « К оры стн ая  цель при х и щ ен и и  предполагает  стрем ление  о б р а 
тить  п ох ищ ен н ое  чужое и мущ ество  в свою  собствен ность  или собств ен 
ность третьего лица .  К ор ы стн ая  цель в х и щ ен и и  реализуется  как получение 
ф акти ческ о й  во зм ож но сти  владеть, пользоваться  и р асп оряж аться  п о х и щ ен 
ным и мущ еством  к а к  своим  собств ен н ы м » 2. М .Г .М й н е н о к  и Д .М .М и н е н о к  
утверждают, что « к о ры стн ы м и ,  кроме побуж ден ий  к л и ч н о й  наживе или 
ж елан и я  избавиться  от  м атери альны х затрат, м ож но  п р и зн ат ь  и стрем ление

' См.: Тарарухин С.А. Преступное поведение. Социальные и психологические черты. М.: Юрид. 
лит., 1974. С.95.
2 Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Г.Н. Борзенко
ва и B .C .Комиссарова. С. 189.
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о бесп еч ить  и м ущ ественную  выгоду другим л и ц ам  путем созн ател ьного  п р и 
ч и н е н и я  в и н о в н ы м  ущ ерба чужой со б ств ен н ости » 1.

С к азан н о е  и меет  под собой  к ри м и н о л о ги ч еск о е  осн о ван и е .  К р и м и н о 
л огам и  установлено , что и м у щ ес т в е н н ы е  п реступления  нередко  со в ер ш аю т 
ся без цели н аж и вы , н ап р и м ер ,  и з -за  ж е л ан и я  завоевать авторитет  в груп
пе, если членство  в ней представляется  ц енн ы м . У казан н ая  м о т и вац и я  и ц е 
л ен а п р ав л ен н о ст ь  о со б ен н о  характерны  для п ресту пн ик о в  п одросткового  и 
м олод еж н ого  возраста. Т аки х  п ресту пн ик о в  к р и м и н ол оги  отн о сят  не к «ко
ры стному», а к «самоутверж даю щ ем уся»  ти пу2.; К роме того, в со в р ем ен н о й  
к р и м и н о л о ги и  выделяется  группа п р еступ н и к о в  с «вы нуж денной» о р и е н т а 
цией! на н еобходи м ость  удовлетворения  эл ем ентар н ы х  ж и зн е н н ы х  п о т р еб 
ностей '.  Э тот  тип  п р еступ н и к о в  слож и лся  в республиках  бы вш его  С С С Р  в 
1990-ые годы в связи  с резк и м  п о н и ж ен и ем  ж и зн ен н о го  уровня населени я .  
О бы чн о , к этому ти пу  отн о сят  л и ц ,  со в ер ш аю щ и х  хи щ е н и е  по крайн ей  
нужде, с еди н ствен ной  целы о в ы ж и в ан и я  и удовлетворения  своих ж и з н е н 
но необходим ы х потребн остей .

Ш и р о к о е  п о н и м а н и е  коры сти  встречается и в со в рем ен н ой  судебной 
практике .  Т ак, по смы слу п . 1 1 постановл ени я  № 1 П лен ум а В ерховного С у 
да Р Ф  от 27 я н в аря  1999 г. «О судебной п рактике по делам  об убийстве 
(ст. 105 У К  РФ)»', к о ры стн ы е  п обуж дения  (как  один  из к в а л и ф и ц и р у ю щ и х  
п р и зн ак о в  убийства) вы раж аю тся  в целях получения  м атер и ал ьн ой  выгоды 
для ви н о вн ого  или  других л и ц  (денег, имущ ества  или  права на его по луч е
ние, прав на ж и л п л о щ ад ь  и т.п.) л и б о  и збавлени я  от м атер и ал ьны х  затрат 
(возврата  имущ ества , долга , оплаты  услуг-, в ы п о л н ен и я  и м у щ ест в ен н ы х  о б я 
зательств, уплаты  ал им енто в  и др.) . В соответствии с п. 15 п остан о в л ен и я  
№ 4  П ленум а Верховного Суда С С С Р  от 30 марта 1990 г. «О судебной п р а к 
т и ке  по делам о зл оуп отреблен ии  властью  или служ ебны м п о ло ж ен и ем ,  
п р ев ы ш ен и и  власти или служ ебны х п о л н о м о ч и й ,  халатности  и д о л ж н о с т 
ном подлоге»5, к ор ы стн ая  заи н тересо в ан н ость  как  м отив  п реступлен ия  за 
клю чается  в стр ем л ен ии  ви н о вн о го  получить выгоду и м ущ ественн ого  ха
рактера.

Н а к о н ец ,  ш и р ок о е  п о н и м а н и е  коры сти  следует из дей ствую щ его  УК, 
которы й не содерж ит  ук азан ия  на то, что преступлен ия ,  преду см о тр ен н ы е  
в его главе 21, соверш аю тся  в целях л и ч н о й  наживы . В п р и м е ч а н и и  1 к 
с т .158 УК указывается , что х и щ ен и е  заклю чается  в изъятии  и (или) о б р а щ е 

1 М иненок М.Г., М иненок Д .М . Корысть. Криминологические и уголовно-правовые проблемы. 
Спб., 2001. С. 113.
2 См.: Криминология: Учебник /  Под ред. В.Н. Кудрявцева, В.Э. Эминова. М.: Юристъ, 1995. 
С.89.
3 См.: Криминология: Учебник /  Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, Г.М. Миньковского. М.: И зд-во  
МГУ, 1994. С. 111.
4 См.: Сборник постановлений Пленумов Верховного Суда Российской Федерации (СССР, 
РСФСР) по уголовным делам. С. 156-162.
5 См.: Там же. С.298-302.
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нии чужого имущ ества  в пользу виновного или других лиц  (курсив н аш  —
А.Б.) . Ф орм улируя  по нятие  вымогательства, УК вовсе не упом инает ,  в 
пользу кого долж ен  в ы п ол н и ть  п отерпевш и й  требуемые вы могателем  д е й 
ствия: в пользу самого преступн ика  или других лиц . Исходя из бу к в ал ь н о 
го то л к о ван и я  зак о н а  есть о сн о в ан и я  считать, что содеян но е  п ризнается  
вымогательством как в случае тр ебо ван ия  соверш ить  действия  в интересах 
самого  вымогателя, гак и в п р и н у ж д ен и и  потерпевш его  в ы п о л н и т ь  и м у щ е
ственны е дей ствия  в интересах  у к азан н ы х  вымогателем лиц.

В связи  со ск а зан н ы м  следует о становиться  на случаях со в ер ш е н и я  к о 
ры стн ы х им у щ ественн ы х  посягательств  в пользу других лиц.

Не вы зы вает  со м н е н и я  нали чие  кор ы стн ого  п оведения  в случаях, ког
да в и н о вн ы й  соверш ает, н апри м ер , х и щ ен и е  в целях возмездной  передачи 
п о х и щ ен н ого  и н ы м  л и ц ам ,  не п р и н и м а в ш и м  участия в с о в ер ш ен и и  этого 
преступления .  Здесь  в и н о вн ы й  стремится  извлечь пользу из д ен еж н о го  или 
иного в ознаграж ден ия ,  п р едоставлен н ого  ему взамен  н е зак о н н о  п р и о б р е 
тен но й  и м ущ ественн ой  выгоды. В этой связи  справедливы  слова А .Ф .З е 
л и н ск ого ,  что «не следует верить в бескоры стие  тех «ш ироких  натур», к о то 
рые за чужой счет одариваю т лю дей, чье расп о л о ж ен ие  им п ри н о си т  п о л ь 
зу в виде разли чн ого  рода услуг, освобо ж ден ия  от обязан ностей ,  с о к р а щ е 
ния расходов, в ы дви ж ен ия  по службе и т .п .»1.

Более сл о ж н ы м  представляется  р еш ен и е  вопроса, когда в и н о вн ы й  п ре
следует цель безвозмездной  передачи  предмета посягательства другим ли ц ам ,  
не участвую щ им в со в е р ш ен и и  преступления .  М ож н о  выделить три си туа
ции безвозм ездного  п редоставления  и м у щ ественн ого  блага.

О дна из них состоит в том , что п реступление соверш ается  в целях о б о 
гащ ения  бли зких  р одствен ни к ов ,  и ж д ивенц ев  и других л и ц ,  которых в и н о в 
ный обязан  м атери ально  содержать. Здесь  со деян н о е  напр авл ено  на сохра
нение л и ч н о го  и м у щ ественн о го  состо ян и я  виновного ,  которое у м е н ь ш и 
лось бы при  в ы п о л н ен и и  в озлож ен ны х на него и м ущ ественн ы х о б я за н н о с 
тей. В так ом  случае в и н о вн ы й  или п окр ы вает  п он есен н ы е  затраты и р асхо
ды преступны м  доходом, или использует  полученны е пр еступн ы м  путем 
средства в интересах  ук азан н ы х  лиц. П оведение  пр есту пн ика  в так о м  слу
чае безусловно я вляется  коры стн ы м .

Другая ситуация  заклю чается  в том , что п реступление соверш ается  в 
целях п редоставления  его плодов  гем л и ц ам ,  ж изн ь ,  здоровье и благоп олу
чие которы х в силу сл ож и в ш и х ся  л и ч н ы х  о т н о ш ен и й  дороги  вин овн о м у  
(друзья, сож ители  и пр.). В этом  случае коры стн ы е  устремления в ин овн ого  
как  бы удовлетворяю тся  н е зак о н н ы м  о бо гащ ен и ем  таких  лиц .

Н ако н ец ,  и м у щ еств ен н ое  посягательство  мож ет быть соверш ено  в ц е 
лях безвозм ездн ой  передачи  м атери альной  выгоды по сто ро нн им  л и ц а м .  Т а 
кого рода «робингудство» хотя и не часто соверш ается ,  но  вызы вает  о б ы ч 
но  б о л ьш о й  об щ е ст вен н ы й  резонанс ,  требую щ и й  н адлеж ащ ей  правовой

1 Зелинский А.Ф. Корысть: опыт криминологического и психологического анализа. С .69.
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о ц е н к и  содеян ном у . В этой  связи  п р и зн ан и е  со дея н н ого  к о р ы с т н ы м  п о с я 
гательством п р отиво речи т  норм ам  морали , у см атри ваю щ ей  в так ом  п о в е д е 
н ии  больш е альтруизма, чем ж адн ости ,  а н ереаги ро ван и е  на  п одо бн ы е  д е й 
ствия  п р ово ц иру ет  рост случаев н еп р ав о м ер н о го  расп ределен ия  и м у щ ест 
венны х благ в о б щ е с т в е 1.

В ероятно, в праве опр едел ен ие  коры сти  д ол ж н о  вы ходить  за р ам к и  п о 
н яти я  удовлетворения собствен ны х  материальны х п отребн остей ,  д о л ж н о  
получить более ш и р о к о е  п о н и м ан и е .  Э го  обо сн овы вается  тем, что о б щ е с т 
венн о  о п асн ы е  к о р ы ст н ы е  устрем лен ия  про явл яю тся  и получаю т р а с п р о с т 
р ан ен и е  в общ естве  н е зави си м о  от того, получена ли  и м у щ еств ен н ая  в ы го 
да  л и ч н о  п реступ н и к о м  или  третьим и  л и ц ам и ,  н ах о д я щ и м и ся  или  не н ах о 
д я щ и м и с я  с п о следн им  в к аки х -л и б о  отн ош ен и ях .  Д аж е  п о с т о р о н н и е  л и ц а ,  
м ерк ан ти л ь н о  «прикасаясь»  к  п реступлен ию , п ридаю т ему с ю р и д и ч еско й  
точки  зр е н и я  к оры стн ую  окраску  и способствую т развити ю  п реступн о й  а л ч 
ности  и н аж ивы  в со ц и ал ь н о й  ж и зн едеятельности .  Ф а к т  того, кто н е о б о с 
н о в а н н о  получил им у щ ественн у ю  выгоду в результате со в е р ш е н и я  п р есту п 
л е н и я  — сам в и н о в н ы й ,  бли зкие  или п о сто р о н н и е  ему л и ц а ,  — не м ож ет  
в ли ять  на оц ен к у  этого п реступлен ия  как  коры стного .

О д н ако  из ш и р о к о го  п о н и м а н и я  коры сти  вовсе не следует, что л ю б о е  
у м ы ш л е н н о е  п р и ч и н е н и е  м атериального  ущ ерба составляет  коры стн о е  и м у 
щ еств ен н ое  посягательство. Судебная  коллегия по уголовн ы м  делам  Вер
ховного  Суда С С С Р  по делу К., М. и М. определила: в р ем ен н ое  и зъяти е  
имущ ества  с целью  со зд ани я  и скусственного  о б в и н е н и я  в х и щ е н и и  п ро тив  
третьих л и ц  не м ож ет к вал и ф и ц и р о в ат ь ся  как  хищение-.  У г о л о в н о -н а к а зу е 
мая ко ры сть  не дает  о сн о в а н и й  к в а л и ф и ц и р о в ат ь  со д ея н н о е  как  к о р ы с т н о е  
преступление  так ж е  в случаях завладения чужим и м ущ еством  с целью  его 
повр еж ден ия  или  у н и ч то ж ен и я ,  в целях сам овольного  и сп о л ьзо в ан и я  его в 
интересах  со бств ен н и к а  или  владельца, их хулиганских  п о бу ж ден ий , в ш ут
ку, из озорства, из  чувства мести, в счет п огаш ен и я  долга , л еж ащ его  на  с о б 
ст ве н н и к е  этого и м ущ ества  или с целью  в озм ещ ен и я  п р и ч и н е н н о г о  с о б с т 
вен н и к о м  и м ущ ества ущ ерба, с целью  с к л о н и ть  потерпевш его  к возврату 
долга (в целях о б есп еч ен и я  уплаты долга) или п рин уди ть  его к в ы п о л н е н и ю  
взятого на  себя обязательства. Во всех указан ны х  случаях ко р ы ст н а я  цель 
отсутствует. П ри  этом, как  видно в бол ьш и н стве  из п р и в ед ен н ы х  си ту аци й  
изъятое и мущ ество  в ы п о л н я е т  своего рода р оль  «залога». Д а н н о е  о б с т о я 
тельство свидетельствует о том , что в и н овн ы й  не стрем ится  обр ати ть  его в

' Давая правовую оценку посягательствам на чужую собственность в целях безвозмездной пере
дачи добытых имущественных благ посторонним лицам, не лишним вспомнить Гегеля, который 
писал: «Если св. Криспин крал кожу, зля того чтобы шить из нее обувь бедным, то его поступок  
морален, но вместе с тем неправомерен и тем самым не имеет значимости» (см.: Гегель Г.В.Ф. 
Указ. соч. С. 170).
! См.: Судебная практика к Уголовному кодексу Российской Федерации /  Под общ. ред. В.М. Л е
бедева. С .724.
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свою  пользу навсегда и намерен  возвратить, как  только  другое л и ц о  со в ер 
ш ит требуем ы е действия .

И зучение  судебной п ракти ки  п оказы вает ,  что суды не в достаточной  
мере исследую т содерж ан ие  и н ап р ав л ен н о сть  умы сла  подсудимого и и н о 
гда до п у ск аю т  осуж дение за хи щ ени е  при отсутствии в со деян но м  корысти . 
Так, Л. осужден  за кражу чужого и мущ ества,  со в ер ш ен н ую  при следую щ их 
обстоятельствах. Л. п оссорился  со своей зн ак о м о й  М. Ж елая  отом стить  ей, 
Л., находясь  в со ст о я н и и  алкогольного  о п ь я н е н и я ,  ночью  п р о н и к  в к в ар т и 
ру М., где н еза к о н н о  изъял телевизор , м агн и тоф о н ,  аудиокассеты. Выйдя на 
улицу, осу ж ден н ы й  п одош ел к сотрудникам  м и л и ц и и  и п опроси л  п еревез
ти его вещи. На вопрос последних, кому п рин адлеж ат  вещ и, М. ответил, что 
«эти вещи принадлеж ат  его подруге и взял он  их, чтобы отомстить  ей за 
ссору». О дн ако  суд кри ти ческ и  оценил  п ок а зан и я  подсудимого  в той части, 
что у него не бы ло  умысла на кражу и ко ры стн ой  ц ел и 1.

Е лабуж ски м  городским  судом Респ убли ки  Татарстан  Л. и Щ. осуждены 
за п о ку ш ен и е  на грабеж. К ак  установлено  по делу, осуж денны е п росили  у 
продавца н очн ого  м агази на  водку в долг, после отказа  о н и  угрожали в зо 
рвать магазин ,  Л. бил ногами в дверь, а Щ . пытался ее подж ечь заж игалкой . 
Судебная  коллегия  по уголовным делам Верховного Суда Р Ф  п риговор  и з
менила ,  п р ави л ьн о  п ер екв ал и ф и ц и р о в ав  дей ствия  осуж денны х на п.«а» 
ч.2ст.213 УК, поскол ьку  они  н и к ак и х  п о п ы т о к  завладеть чужим им ущ ест
вом не п р ед п р и н и м ал и ,  а соверш ил и  хулиганские д ей ст в и я 2.

В судебной п р акти ке  и мею т место случаи п р и зн а н и я  х и щ ен и ем  с а м о 
управных дей ств и й ,  со в ер ш ен н ы х  с целью  возврата долга или по другим  н е
кор ы стн ы м  мотивам . Так, Д зе р ж и н ск и м  городским  судом Г о рько вской  о б 
ласти И льи чев  В. и И льи чева  М. осуж дены  за кражу. С огл асн о  материалам  
дела, о суж ден ны е с целью понудить Ш . возвратить долг  п р о н и к л и  в его 
квартиру  и н езак о н н о  изъяли  там м агн и то ф о н ,  кассеты, п о кр ы вал о ,  ск а 
терть, одежду, обувь. При этом  более ц ен н ы е  вещ и, находящ иеся  в к в а р т и 
ре, осуж ден ны е не взяли; среди изъяты х вещей бы ли о дн а  ж ен ск ая  б о с о 
нож ка, один д етски й  сапож ок. П р и н и м а я  во вн и м ан и е  обстоятельства  дела, 
в частности ,  что вещи бы ли взяты не с целью п р и св о е н и я ,  а для того, что 
бы заставить потерпевш его  вернуть долг, П резидиум  Н и ж егородского  об л а 
стного  суда о б о с н о в а н н о  п ер ек в ал и ф и ц и ро в ал  действия  осуж денны х на ста
тью  У К  о с ам о уп р авств е ’.

К ак  краж а бы ли  р асц ен ен ы  К о л п и н ск и м  р ай о н н ы м  судом г. С а н к т - П е 
тербурга дей ствия  Б ор оди н а ,  которы й  завладел л и ч н ы м и  вещ ами  своей 
бы вш ей  ж ены  с тем, чтобы и спользовать  это обстоятельство  для разре 
ш ен и я  в заи м н ы х  п ретензи й  по разделу ж и л о й  площ ади и с целью возврата 
своего имущ ества. С удебная  коллегия  по уголовны м  делам Верховного С у 

1 Архив Октябрьского районного суда г. Самары за 2001 г. Уголовное дело № 1-627/01.
2 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. № 9. С. 17.
3 См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1991. № 11. С .3-4.
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да Р Ф  сп равед ли во  указала, что Бородин , пы таясь  р еш и ть  вопросы  и м у щ е 
стве н н о го  характера  со своей бы вш ей  супругой путем сам о в о л ьн ого  изъятия  
се вещ ей  из кварти ры  и используя  это обстоятельство  для осущ ествлени я  
своего  о сп ар и в аем ого  права , действовал  н езак он н о ,  п р и ч и н и в  су щ еств ен 
ный вред п отер пев ш ей ,  то есть со вер ш ил  сам о уп равство 1.

И так ,  коры сть  в уголовном  праве не является  т ож д ествен н о й  п о н я ти ю  
к о ры сти  как  м о р ал ь н о -эт и ч ес ко й  категории. К оры сть  как  у г о л о в н о -п р ав о 
вая категория  п р и зв ан а  охваты вать  ш и р о к и й  круг устрем лен ий , н а п р а в л е н 
ных как  на л и ч н о е  о бо гащ ен и е ,  т ак  и на обогащ ен и е  других л и ц ,  в ы р аж а 
ю щ ихся  в н езак о н н о м  получен ии  и м ущ еств ен н о й  выгоды как  са м и м  в и н о в 
ны м, так  и и н ы м и  л иц ам и . К о р ы стн ы й  характер посягательства  не и с к л ю 
чается к а к  в случае о бр ащ е н и я  чужого имущ ества  в свою  пользу или  п о ль 
зу других  л и ц  навсегда, так  и в случае в р ем ен н о го  п ользо ван и я  чужим и м у
щ еством  в и н о в н ы м  или  третьим и  л и ц ам и .  На этом о сн о в ан и и  призн аю тся  
н аказуем ы м и  и д ей ствия ,  зак л ю ч а ю щ и еся  в ум ал ен ии  и м ущ еств ен н о го  бл а 
госо сто ян и я  п отерпевш его  без п овреж дения  или ун ич тож ен ия  его и м у щ ест
ва и, од н о в р ем ен н о ,  без увели чени я  им у щ ественн о го  с о ст о я н и я  виновного .  
Взгляд на  коры сть  как  н а  стрем лен ие  п р еступн ик а  к  обо гащ ен и ю  в резуль
тате переноса  имущ ества  п отерпевш его  в состав  и м у щ ественн ой  сф еры  ви 
новн о го ,  сущ ественн о  сужает п о н и м ан и е  р ассм атри ваем ого  субъективного  
п р изн ака .  В этой связи  А .Я .С ветловы м  верно замечено,  что стрем лен ие  у к 
л о н и т ь ся  от з а к о н н о й  оплаты  за к ак и е -л и б о  услуги иди избеж ать м атери 
альной  ответствен ности  в случае зад олж ен но сти  перед други м и  л и ц а м и  так
же является  свидетельством  кор ы стн ы х  м о ти во в 2.

Отсю да, под корыстью в уголовном праве следует понимат ь стремление 
виновного прот ивоправным пут ем получит ь реальную  возмож ность владеть, 
пользоват ься и распоряж ат ься чуж им имущ еством как  своим собственным, а 
равно незаконно извлечь иные выгоды имущ ественного характ ера для себя или 
других лиц.

О д н и м  из н еобходимы х эл ем енто в  состава преступного  посягательства  
является  субъект преступления .  П од субъектом п реступлен ия  в уголовном  
праве России  п о н и м ается  ф и зи ч еск о е  вм еняем о е  л и ц о ,  дости гш ее  о п р ед е
л ен н о г о  возраста, с которого  по закон у  наступает уголовная  ответствен 
ность. Н аряду  с у к азан н ы м и  о б щ и м и  свойствам и , субъект п реступлен ия  м о 
жет обладать  о со б ы м и  п р и зн а к ам и ,  устан о вл ен н ы м и  к о н к р е т н ы м и  н о р м а 
ми О со б ен н о й  части УК, что образует п онятие  сп ец и ал ьн о го  субъекта п ре
ступления.

С убъект  преступлен ий , предусм отрен н ы х в главе 21 УК, имеет  р а зл и ч 
ную ю ридическую  характеристику.

См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1995. № 4. С .7-8.
; См.: Светлов А.Я. Борьба с должностными злоупотреблениями. Клев: Наукова думка, 1970. С .74.
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М н оги м  ук азан н ы м  посягательствам свойственен  субъект, ко то ры й  ха
рактеризуется  о б щ и м и  п ризн акам и . Это о бъ ясняется  в том числе и тем , что 
право собствен ности  есть абсолю тное право. А бсолю тном у  праву соответст
вует о бя зан н о сть  всех воздержаться от со в е р ш ен и я  д ей ствий , несогласн ы х с 
ним. С ледовательно , п асси в н ы м и  субъектами абсолю тны х им у щ ественн ы х  
о т н о ш ен и й  я вл яю тся  все члены  общ ества. С обственн ость  защ и щ ается  в о б 
щем от всех, потому что наруш ителем  ее м ож ет быть каждый. Т аки м  о б р а 
зом, если посягательство  на со бствен ность  рассматривать  как  нар уш ени е  
абсолю тны х прав, то субъектом его мож ет быть каждое ф и зи ч е ско е  в м е н я 
емое л и ц о ,  достигш ее  установленного  зак о н о м  возраста.

УК РФ  д и ф ф ер ен ц и р у ет  возраст уголовной  ответственности  за и м у щ е
ственн ы е п реступлен ия  в зависи м ости  от их видов.

С убъектом  более п оло в и н ы  рассм атри ваем ы х посягательств  п р и зн а ю т 
ся л и ц а ,  д о сти гш и е  к м ом енту  со в е р ш ен и я  п реступлен ия  14-летнего возра 
ста. В соответствии с ч,2 ст.20 УК, с 14-летнего возраста наступает  ответст
в енн ость  за следую щ ие и м ущ ественн ы е п реступления: кражу, грабеж, раз- 
бой, вымогательство , угон, ум ы ш л ен н ы е  ун и ч тож ен и е  и п овреж ден ие  им у
щества при отягчаю щ и х обстоятельствах. П о смы слу закон а  осо зн ан и е  о б 
щ ественн ой  оп асн ости  указан ны х  посягательств  на со бствен ность  доступно  
л и ц ам  н ачи ная  с четы рнадцати  лет.

П р и  со в е р ш ен и и  других им ущ ественн ы х  преступлений  ответственность  
наступает  с 16-летнего возраста. К этим п реступлен иям  о тн осятся  м о ш е н 
ничество, п р и ч и н е н и е  и м ущ ественн ого  ущ ерба  путем о б м ан а  или злоупо
требления  довер и ем , хи щ ени е  предметов, и м ею щ и х  особую  ценность , у н и ч 
тож ен и е  и повреж ден ие  имущ ества (чЛ с т .167 и с т .168).

С убъект  п р и св о ен и я  и растраты  характеризуется  сп ец и а л ь н ы м и  п р и 
зн ак ам и . Это л и ц о ,  которому по закону, договору  или ины м  п равовы м  о с 
н о в ан и я м  вверено  им ущ ество  с о б ств ен н и к ом  или ины м  уп о л н о м о ч е н н ы м  
субъектом для реал и заци и  соответствую щ их п равом очи й  по о т н о ш е н и ю  к  
д а н н о м у  имуществу. Круг специ ал ьны х  субъектов  п р и св о ен и я  и растраты  
ш и р ок . В о-первы х, эго  м атер и ал ьно-о тветствен н ы е  л иц а ,  которы м  и м у щ е 
ство передано  с до к у м ен та л ь н ы м  оф о р м л е н и е м  на о сн о ван и и  трудового д о 
говора о полной  м атери альной  ответственности .  Это л и ц а ,  дости гш ие  или 
старш е 18 лет. С огл асн о  ст.244 Трудового кодекса  РФ  п и сь м е н н ы е  д о г о в о 
ры о п о лн о й  инд ивид уал ьной  или  коллек ти вн о й  (бригадной) м атериальной  
ответствен ности ,  то  есть о в о зм ещ ен и и  работодателю  п р и ч и н ен н о го  у щ е р 
ба в п олн ом  размере за недостачу вверенного  работн и кам  имущ ества, з а 
клю чаю тся  с р аб о тн и кам и ,  д о сти гш и м и  возраста восем надцати  лет и н е п о 
средственно  о б сл у ж и в аю щ и м и  или и сп о л ь зую щ и м и  д ен еж н ы е ,  товарн ы е  
ц енн ости  или и ное  имущ ество. Во-вторых, в качестве сп ец и ал ьн ы х  субъек
тов рассм атри ваем ы х  п реступлений  могут выступать  частны е л иц а ,  которы м  
бы ло  вверено  чужое им ущ ество  на о сн о в ан и и  граж д анск о -п р аво во го  д о г о 
вора, и н ы х  сделок  или по и н ы м  п равовы м  о с н о ван и я м ,  не влекущ им  п ер е
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хода права собствен ности  на ук азан но е  им ущ ество  к дан н о м у  лицу.

С убъекта  и м у щ еств ен н ы х  престу пл ен ий  характеризую т такж е ш есть  
к в ал и ф и ц и р у ю щ и х  п ри зн ак о в .  Три из них св язан ы  со м н ож еств ен н ость ю  
п р еступлен ий , что является ,  к ак  правило ,  свидетельством п о в ы ш е н н о й  о б 
щ ественн ой  опасности  л и ч н о ст и  преступника .  В о-первы х, это п р и зн а к  н е 
о дн о к р атно сти  (п.«б» ч.2 ст.ст. 158-164, ч.2 ст. 165, п.«б» ч.2 ст. 166), в о -в т о 
рых, это п р и зн ак ,  у к азы в аю щ и й  на л и ц о ,  ранее два  или более раза судимое 
за хи щ ен и е  л и б о  вымогательство  (п.«в» ч.З ст.ст. 158-163), в-третьих, это 
п р и зн а к ,  у к азы в аю щ и й  на л и ц о ,  ранее два  или более раза судимое за х и щ е 
ние, вы могательство  л и б о  п р и ч и н ен и е  им у щ ественн ого  ущ ерба путем о б м а 
на или зло уп о требл ен ия  довер и ем  (п.«в» 4.2 ст. 165). Еще два к в а л и ф и ц и р у 
ю щ их п р и зн а к а  характеризую т субъекта группового и м у щ еств ен н о го  п р е 
ступления.  Это п р и зн ак и  со в ер ш е н и я  им ущ ественн ы х  преступлений  груп
пой л и ц  по п редварительн ом у  сговору (п.«а» ч.2 ст.ст. 158-166) и о р г а н и з о 
ванной  группой (п.«а» ч.З ст.ст. 158-163, п.«а» ч.2 с т .164, п.«а» ч.З с т .165 и
ч.З ст. 166). Н ако н е ц ,  ш естой  к в а л и ф и ц и р у ю щ и й  п р и зн а к  связан  со сл у ж еб
ным статусом субъекта и м у щ ественн ого  п реступления  и, соответствен но , 
особы м  способом  осущ ествлени я  этого преступления .  Речь идет о с о в е р ш е 
н ии  трех посягательств  — м о ш ен н ич ества ,  п ри св оен и я  и растраты , л и ц о м  с 
и сп о л ьзо в ан и ем  своего служебного  п о л о ж ен и я  (п.«в» ч.2 ст.ст. 159 и 160). На 
п оследнем  к в ал и ф и ц и р у ю щ е м  обстоятельстве  необходи м о  остан ови ться  п о 
дробно. В научной  литературе соответствую щ ий вопрос не получил р а з н о 
стор он него  ан ал иза  и, к тому же. отн осится  к числу  разн о речи во  реш аем ы х.

С о вер ш е н и е  престу пл ен ия  л и ц о м  с и сп ол ьзо в ан и ем  своего служ ебного  
п о ло ж е н и я  п редусматривается  в качестве к вал и ф и ц и р у ю щ е го  или особо  
к вал и ф и ц и р у ю щ его  п р и зн а к а  в более чем 20 статьях О со б ен н о й  части УК: 
части 2 ст.ст.128, 136-138, 141, 144, 152, 159, 160, 174, 174', 221, 229, 258, 
260, 272, 282, 359, а также части 3 ст .ст .139, 175, 209, 210, 226, 256, 294. У к а 
зывая на  этот  п р и зн а к  в качестве к вал и ф и ц и р у ю щ е го  и особо  к в а л и ф и ц и 
рую щ его  п р и зн ак а  ряда составов  п реступлен ий , закон о дател ь  стрем ится  тем 
сам ы м  усилить  ответствен ность  л и ц ,  которы е со в ер ш аю т  преступны е д е я 
ния  путем и с п ол ь зо в ан и я  своих властны х или ины х служ ебны х п о л н о м о ч и й  
и возм ож ностей  службы в целях обесп ечить  или  облегчить со в е р ш ен и е  п р е 
ступления. К ак  представляется ,  п о н и м а н и е  п р и зн ак а  «испо л ьзо вани е  слу
ж ебного  поло ж ен ия»  д о л ж н о  бы ть од и н ако в ы м  н езави си м о  от того, в каких  
статьях У К  этот п р и з н а к  предусматривается .

И с п о л ь зо в ан и е  служ ебного  п о л о ж е н и я  при  с о в ер ш ен и и  у к азан н ы х  в ы 
ше и м ущ еств ен н ы х  п реступлен ий  является  посягательством  на о х ран яем ы й  
уголовны м  зак о н ом  д о п о л н и т ел ь н ы й  объект. Э ти м  д о п о л н и т ел ь н ы м  о б ъ е к 
том выступаю т интересы  службы в государственны х органах, органах м е ст 
ного сам о уп р авл ен и я ,  государственны х и м ун и ц и п а л ь н ы х  учреж дениях ,  в 
В ооруж ен н ы х С илах  РФ, других войсках  и в оин ских  ф о р м и р о в а н и я х  Р Ф , в 
к о м м ерч ески х  о р га н и за ц и я х  н е зави си м о  от ф о р м ы  соб ствен ности ,  а такж е
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неко м м ер чески х  ор ган и зац и ях ,  не явл я ю щ и х ся  государственным органом , 
органом  м естного  сам оу п равл ен и я ,  государственны м или м ун и ц и п ал ь н ы м  
у ч р еж д ен и ем 1. По своему содерж ан ию  «интересы службы» — сл ож н ы й  п р а 
воохраняем ы й  объект. С одн ой  стороны , интересы  службы  заклю чаю тся  в 
прави л ьно й  о ргани зац ии  и э ф ф е к т и в н о м  осущ ествлени и  служ ебной  д е я 
тельности  в вы ш ен азв а н н ы х  органах и учреж дениях . С другой сто ро н ы , они  
выраж аю тся в со бл ю ден ии  прав и свобод человека  и граж данина , за к он н ы х  
интересов  о р ган и зац и й ,  общ ества  и государства. Н еобходимо, чтобы слу
ж ебн ы е интересы  бы ли п раво м ер н ы м и, поскольку  уголовны й закон  не м о 
жет защ и щ ать  интересы  публичной и частной службы п ро тивоправн ого  ха
рактера.

К ак  уже говорилось  выш е, н аруш ени е  ох ран яем ого  законом  объекта  
может быть со в ерш ен о  не л ю б ы м и ,  а только  о п р ед ел ен н ы м и  сп осо бам и , ха
рактер которых оп ределяется ,  главным образом , свойствам и  объекта  п р е
ступления. Равны м образом и «интересы службы» оп ределяю т п ри м ен ен и е  
особого  сп особа  посягательства  на соответствую щ ий объект  как «и спо л ьзо 
вание л и ц о м  своего служебного  полож ения» . Этот сп особ ,  будучи в и звест 
ной степени  вза и м о с вя зан н ы м  с обм аном  и испол ьзо вани ем  довер и я ,  и м е 
ет сам остоятельное  ю ридическое  содерж ание. С о в р ем ен н ая  судебная п р а к 
тика под и сп о л ьзо в ан и ем  служебного п о лож ен и я  о бы чн о  п о н и м ает  и с п о л ь 
зование  л и ц о м  своих властны х или и ны х  служебны х п олн о м о ч и й ,  ф о р м е н 
ной одежды и атрибутики , служебны х удостоверений  или оруж ия, сведений , 
к оторы м и  он о  располагает  в связи  со своим  служ ебны м полож ением , а р ав 
но зн ачи м о сть  и авторитет  зан им аем о й  до л ж н ости ,  нахож дение  в п о д ч и н е 
нии  ины х служащ их. При этом и спо л ьзо вани е  родствен ны х и друж еских  
связей , л и ч н ы х  о т н о ш ен и й ,  если они  не св язан ы  с зан и м аем ой  д о л ж н о с 
тью, не м ож ет рассматриваться  как  и спол ьзо вани е  служебного  п о л о ж е н и я 2. 
Т аки м  образом , под и спо л ьзовани ем  л и ц о м  своего служебного  поло ж ен ия  
п о н и м ается  не то л ько  осущ ествление служебны х п олн ом оч и й  (р еализация  
ю ридически х  в озм ож ностей  в ин овн ого  ли ц а) ,  но и испол ьзо вани е  ав то р и 
тета власти, до л ж но сти , служебны х связей ,  вли яни е  аппарата  управления  
(р еализация  ф акти ч еск и х  возм ож ностей  субъекта преступления).

Р еш ая вопрос о в м е н е н и и  лиц у  рассм атри ваем ого  п ризн ака ,  в первую 
очередь, подлеж ит в ы я сн е н и ю , соверш ено  ли и м у щ еств ен н ое  преступление 
л и ц о м  с и сп о л ьзо в ан и ем  своего служебного  п о ло ж ен и я .  О дно то о б с т о я 
тельство, что в и н о в н ы й  является  служ ащ им , еще не п р и зн а к  того, что он ,

1 См.: Корягина О.В., Годунов О.И. Использование лицом своего служебного положения как ква
лифицирующий признак хищения / /  Юридическая техника и проблемы дифференциации ответ
ственности в уголовном праве и процессе: Сборник научных статей. Ярославль, 1999. С .50.
2 См.: п.И  постановления Пленума Верховного Суда РФ №1 от 17 января 1997 г. «О практике 
применения судами законодательства об ответственности за бандитизм» (см.: Сборник постанов
лений Пленумов Верховного Суда Российской Федерации (СССР, РСФСР) по уголовным делам.
С .264-266); ri.4 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 6 от 10 февраля 2000 г. «О судеб
ной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе» (см.: Там же. С .215-222).
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со в ерш ая  преступление, использовал  в преступны х целях свое служебное 
полож ен и е .  При ре ш е н и и  этого вопроса  н еобходимо установить  связь  м еж 
ду и с п ол ьзо в ан и ем  служебного  п о ло ж е н и я  и с о в ер ш ен н ы м  п реступлением . 
Ведь п оследнее может бы ть связано  со служ ебной  деятельностью  в и н о в н о 
го, а м ож ет  и нет. К роме того, и спользовани е  служебного  п о лож ен и я  при 
с о в е р ш е н и и  п реступления  предполагает  связь  такого рода, при которой 
дан н о е  преступление  бы ло  необходи м о  с о п р я ж ен о  с со в ер ш е н и ем  каких- 
л и б о  дей ствий  (бездействия) по службе или  и спол ьзо вани ем  служебного  ав
торитета ,  зависи м о сти , о т н о ш е н и й  и пр. Отсутствие н еобходи м ой  связи  
между и сп ол ьзов ан и ем  возм ож ностей  по службе и со в е р ш ен и ем  преступле
ния и склю чает  п о в ы ш ен н у ю  ответствен ность  по дан н о м у  к ва л и ф и ц и р у ю 
щ ему признаку . В этом случае виновный! долж ен  нести ответствен ность  за 
с о в ер ш ен и е  преступления  на обш их о сн о ван и я х  как  частное лицо .

М ежду тем, как  п оказы вает  ан ал из  следственной  п р акт и к и ,  в п р а в о 
п р и м ен ен и и  имею т место случаи н еоб о сн о ван н о го  вм енен и я  в вину д а н н о 
го к вал и ф и ц и р у ю щ е го  обстоятельства. Т ак, С. предъявлено  о б в и н ен и е  в с о 
в ерш ен и и  м ош ен н и ч ества  в крупны х размерах  с испо л ьзо вани ем  сл уж еб но
го п о лож ен и я .  С огласн о  м атериалам  дела, С. — ди р екто р  частной  к о м м ер 
ческой  ор ган и за ц и и ,  путем представления  в налоговые органы  заведомо 
л о ж н ы х  сведен ий  и подл ож н ы х  докум ен тов ,  яко б ы  п одтверж даю щ и х право 
к о м м ер ч еско й  о рган и зац и и  на получение во зм ещ ен ия  сум м ы  налога на д о 
бавленн ую  стоим ость  из государственного  бюджета, ск л о н и л  до л ж н о стн ы х  
л и ц  налогового  органа к п р и н ят и ю  р еш е н и я  о в о зм ещ ен и и  ком м ер ч еско й  
о р га н и за ц и и  из государственного  бю дж ета 1 300 ООО руб. Н е зак о н н о  зач и с 
л е н н ы е  на расчетны й  счет к о м м ер ч еско й  о р ган и зац и и  д ен еж н ы е  средства 
Н. о бн ал и чи л  и обратил в свою  пользу.

С о гл асн о  материалам дела, в и н о вн ы й  ввел в заблуж дение до л ж н о стн ы х  
л и ц  налоговых органов , не используя  авторитет  своего служ ебного  п о лож е
н ия  в к о м м ерч еско й  орган и зац и и ,  и с к л о н и л  их к п р и н ят и ю  зн ачи м ого  для 
него р еш ен и я ,  не оп и р ая сь  на свои служ ебны е п о лн о м о ч и я .  В сам ом  деле, 
оказать  вли яни е  на до л ж н о ст н ы х  л и ц  налогового  органа,  используя  свое 
служ ебное  п олож ен ие ,  Н. не мог. П ри  ук азан н ы х  обстоятельствах, св и д е
тельствую щ их о том , что Н. обращ ался  в н алоговы й орган  не в силу своих 
служ ебны х п о л н о м о ч и й ,  а как  л и ц о ,  представляю щ ее интересы  частной  
к ом м ерч еско й  о р ган и зац и и ,  вин о вн о го  нельзя  признать  субъектом служ еб
ного м ош ен н ич ества .  О тсю да м о ж но  сделать  более о б щ и й  вывод: м о ш е н н и 
ческое завладение  государственны м и д ен е ж н ы м и  средствами  путем пред
ставлен и я  в налоговые органы  заведомо и скаж ен н ы х  д а н н ы х  л и ц о м ,  в ы п о л 
н яю щ и м  уп равлен чески е  ф у н к ц и и  в к ом м ерч ески х  и и ны х  органи зац иях ,  
н едоп у стим о  к вал и ф и ц и р о в ат ь  как  м ош ен н и ч е ст во ,  с о в е р ш ен н о е  с и с п о л ь 
зованием  ук а зан н ы м  л и ц о м  своего служ ебного  полож ения .

П о другому делу был осужден за п р и св о е н и е  в верен ного  и м ущ ества с 
и сп ол ьзо в ан и ем  служебного  п о ло ж ен и я  С. С огласн о  м атери алам  дела, С.,
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работая ведущим инсп ектор ом  отделения  хранения  С редн евол ж ско го  т ы л о 
вого там ож ен н ого  поста (С В Т Т П ),  имея умысел на н езак о н н о е  удерж ание 
вверенны х ему ден еж ны х  средств, представил в бухгалтерию  С В Т Т П  под
л ож н ы е  до ку м ен ты , якобы  свидетельствую щ ие о ф актах  целевого израсхо
д о в ан и я  им вверенны х д ен е г 1. М ежду тем, вменяя  в вину С. ук азан но е  к ва 
л и ф и ц и р у ю щ е е  обстоятельство , суд не установил к о н к р е тн ы е  дей ствия  слу
ж ебного  характера, которые соверш ил  С. с целью п р и св о е н и я  вверенны х 
ему ден еж н ы х  средств. Исходя из материалов  дела, также не усматривается , 
чтобы С. использовал  свое п о лож ен ие  для  ок азан ия  в ли ян и я  на р аботн и ков  
бухгалтерии С В Т Т П .С ам  же ф акт  вверен ия  имущ ества  л иц у ,  зан им аем ом у  
о п ределен ную  долж ность ,  не является  о сн о ван и е м  для к в а л и ф и к ац и и  п р и 
своени я  в верен ного  имущ ества как со в ер ш ен н о го  ук а за н н ы м  л и ц о м  с и с 
п ользованием  своего служебного п о ло ж ен ия .

Т акой  способ  со в ер ш ен и я  преступления  как « и спользовани е  сл у ж е б н о 
го полож ения»  п редопределяет  особы е свойства субъекта п реступления  — 
лица ,  « зан им аю щ его  служебное полож ение» . Последнее и меет  различную  
у головн о-п равовую  характеристику.

В о-первы х, это сп ец и ал ьн ы е  субъекты преступлений  против  интересов  
государственной службы и службы is органах  местного сам оу п равл ен и я .  Раз
личаю тся  две категории таких лиц: 1) дол ж н о с т н ы е  л иц а ,  п онятие  которых 
раскры вается  в п р им ечан ии  1-3 к ст .285 УК, а такж е 2) государственные 
служ ащ ие и служ ащ ие органов  местного  сам оуп равлен и я  (м ун и ц и п ал ьн ы е  
служ ащ ие) ,  не о тн о сящ и еся  к числу д о л ж н остн ы х  лиц.

Во-вторых, это  лица ,  в ы п о л н я ю щ и е  уп равлен чески е  ф у н к ц и и  в к о м 
мерческих или ины х органи зац иях ,  определ ен ие  п о нятия  которых дан о  в 
п р и м ечан и и  1 к ст .201 УК.

В озникает  вопрос: ограни чен  ли  круг субъектов  п реступлен ий , со в ер 
ш аемы х с испол ьзовани ем  служебного  п о лож ен и я ,  только  в ы ш еп ер еч и с л е н 
ны м и категори ям и  лиц? В ы сказано  м н ен ие ,  что субъектами указан ны х  п р е
ступлений  я вляю тся  такж е служ ащ ие ком м ерч ески х  и н еко м м ерческ и х  о р 
ганизаций , не о т н о сящ и еся  к числу д о л ж н о стн ы х  л и ц  и л и ц ,  в ы п о л н я ю щ и х  
уп равлен чески е  ф у н к ц и и  в к о м м ер ч ески х  и иных о р ган и зац и я х 2. Эго о б о с 
новы вается  тем, что служебное п о лож ен ие  может использоваться  не толь
ко до л ж н о ст н ы м и  л и ц ам и ,  государственны м и и м у н и ц и п ал ь н ы м и  служ а
щ и м и ,  л и ц ам и ,  осущ еств л яю щ и м и  у п равлен чески е  ф у н к ц и и  в ко м м ер ч ес 
ких и и ны х ор гани зац иях ,  но и и н ы м и  служ ащ им и.

В судебной практике  встречаю тся случаи осуж дения  обы чн ы х служ а
щих за служ ебны е х ищ ения .  Т ак, К., работаю щ ая  ш еф -п о вар о м ,  и П. — по-

' См.: Архив Федерального суда Автозаводского района г. Тольятти Самарской области за 2001 
год. Уголовное дело № 1-2910.
: См., например: Егорова H.A. Преступления против интересов службы. Волгоград. 1999. С .23; 
Корягина О.В., Годунов О.И. Указ. соч. С .51: Медведев А.М. Вопросы квалификации мошенни
чества/ /  Комментарий судебной практики. Вып. 4. М.: Ю стицинформ, 1998. С .143.
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вар, бы л и  осуж дены  за п рисво ени е  вверенны х им п родуктов  п и т ан и я ,  со 
в ер ш ен н ого  с и сп о л ь зо в а н и е м  служебного  п о л о ж е н и я 1.

В этой  связи  представляется  н еобходи м ы м  определиться  с п онятием  
«служащего». В д о к т р и н е  под служ ащ им  о б ы ч н о  пони м ается  л и ц о ,  п рохо
д ящ ее  (несущ ее) службу в государственных, м ун и ц и п ал ьн ы х ,  о б щ ествен н ы х  
или  частны х о р ган и за ц и я х  (учреждениях),  о бязан н о сти  которого  в ы р аж аю т 
ся в о к а за н и и  платны х услуг по сп ец и ал ьн ости  (к в ал и ф и к а ц и и )  или в ы п о л 
н ен и и  своего долга  перед О течеством. К ак  указы вается  в литературе, о т л и 
ч и тельны м  п ри зн ак о м  служ ащ его  является  его отн о ш ен и е  к  производству  
м атери альны х  ц енн о стей .  С п е ц и ф и к а  трудовых обязан ностей  служ ащ его  
состоит в том, что его служ ебны е ф у н к ц и и  непо сред ствен но  не связан ы  с 
производством  таких ц ен н о стей  (однако  они  могут заклю чаться  в созд ани и  
и о бесп еч ени и  н еобходи м ы х условий для  этого). П оэтом у  в процессе  св о е 
го труда сл у ж ащ ий  к а к и х -л и б о  благ и продуктов  м атериального  характера 
не создает, то есть то варо в  не п роизводит  и соответствую щ их работ не вы 
полняет . С луж ебная  деятельность  его выступает  в виде о к а зан и я  услуг тех
н ического ,  э к о н о м и ч е ск о г о ,  научного, со ц иальн о-культурн ого ,  бы тового  и 
иного  характера2. При этом  в литературе подчеркивается ,  что сл у ж ащ и м и  не 
могут бы ть п р и зн ан ы  л и ц а ,  в ы п о л н я ю щ и е  п р о ф е сси о н ал ьн ы е  о бязан н о сти  
в порядке  и нд ивид у ал ьного  предп рин и м ател ьства  (то есть р або таю щ и е  не в 
рамках  о п р еделен ного  коллектива ,  вне к ак о й -л и б о  о рган и зац и и ) .  У к азан 
ное п олож ен ие  не расп ро стр аняется  на  тех л и ц ,  которые хотя и работаю т 
сам осто ятел ьно  (без о бразо ван и я  ю рид ич еско го  лиц а) ,  о дн ак о  в ы п о л н я ю т  
д ей ствия ,  в лекущ и е о ф и ц и а л ь н о  п ри зн ав аем ы е  правовые последствия  для 
граждан, о рган и зац и й ,  общ ества  или  государства2'.

П р и зн ак и  общ его  п он я ти я  служащ его трудно отнести  к числу точны х, 
строго опр едел ен ны х , и ск л ю ч а ю щ и х  н ео ди н ак о в ое  их п о н и м ан и е .  В за к о 
нодательстве России  общ ее  п онятие  служащ его и его правовой  статус пока 
четко  не определены . Это обстоятельство  не дает о сн о ван и й  отн оси ть  о б ы ч 
ных служ ащ их к  числу субъектов п реступлен ий , соверш аем ы х  с и сп о л ь зо 
ванием  служ ебного  п оло ж ен ия .

В сл едственн ой  и судебной  п ракти ке  в озн и к аю т  трудности  при  к в а л и 
ф и к а ц и и  о б щ еуголовны х преступлений , со в ер ш ен н ы х  с и сп о л ьзов ан и ем  
служ ебного  п о лож ен ия .  Т ак ,  сл о ж н ы м  является  вопрос об их р а згр ан и ч ен и и  
и в о зм о ж н ой  к в а л и ф и к а ц и и  по  совокуп н о сти  с п реступлен иям и  п ротив  го
сударственной  власти, интересов  государственной  службы и службы в о рга 
нах м естного  с ам о уп равл ен и я  (глава 30 У К ),  а также с посягательствам и  на 
и нтересы  службы в к ом м ерч ески х  и ины х о рган и зац и я х  (глава 23 УК). С о 
гласно общ ей  теори и  к в а л и ф и к а ц и и  п реступлен ий , со во ку п н ость  в дан н о м

1 См.: Архив Кировского районного суда г. Самары за 2001 год. Уголовное дело № 1-1419/01.
! См.: Бахрах Д.Н . Административное право: Учебник: Часть Общая. М., 1993. С .98; Манохин
В.М. Советская государственная служба. М., 1966. С .82-86; Старилов Ю.Н. Служебное право: 
Учебник. М., 1996. С.311-312.
1 См.: Егорова Н.А. Указ. соч. С .25.
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случае мож ет быть л и ш ь  реальной , когда р азл и чн ы м и  дей ствиям и  в разное 
время соверш аю тся  р азли чн ы е по оц ен к е  п реступления  до л ж н о ст н ы м  л и 
цом или л и ц о м ,  в ы п о л н я ю щ и м  уп равлен чески е  ф у н к ц и и  в ком м ер ч еско й  
или иной  о р ган и зац и и ,  либо  и ны м  служ ащ им . В пр отивном  случае н ар у ш а
ется п р и н ц и п  справедливости ,  так как  согласно  ч.2 ст.6 УК, никто  не м о 
жет нести уголовную  ответственность  дваж ды  за одно  и то же преступление. 
Отсюда действует следую щ ее п рави ло  к в а л и ф и к ац и и : если статьями УК 
сп еци ал ьно  предусматривается  ответственность  за общ еуголовны е п реступ 
л ен и я ,  со в ер ш е н н ы е  с использовани ем  служебного  п ол о ж ен и я ,  то с о д е я н 
ное следует к вал и ф и ц и р о в ат ь  по этим статьям без совокуп н ости  со статья
ми, преду см атр и ваю щ и м и  ответственность  за служебны е преступления.

И сходя из вы ш еи зл о ж е н н о го ,  прест упления, предусмотренные в главе 21 
УК, мож но определить как умыш ленные и неосторож ные общественно опасные 
деяния (дейст вия и бездейст вие), выраж ающ иеся в неправомерном получении  
имущ ественной выгоды или направленны е на ее незаконное извлечение и (или) 
причиняю щ ие или угрож ающ ие причинением имущ ественного ущ ерба собст вен
нику или иному владельцу имущества.

3. Классификация имущественных преступлений

Ю ри ди ч ески й  ан ал из  ос н о вн ы х  п р и зн ак о в  преступлений , оп и с ан н ы х  в 
главе 21 УК, представляет  собой первы й  н еобходи м ы й  этап исследования 
рассм атри ваем ы х о б щ е ствен н о оп асн ы х  посягательств. С ледую щ ий этап на 
пути углубленного  научного п озн ан и я  в этой области  — к л асси ф и к ац и я  
и м ущ ественн ы х преступлений . Вопросы к л асси ф и к ац и и  рассм атриваем ы х 
преступлений  и м ею т важное научное и п р акти ческое  значение .  О днако ,  од 
ни из них не получили о к онч ател ьно го  реш ен ия  в науке уголовного права, 
другие — не привлекли  д ол ж но го  в н и м а н и я  учен ы х-ю ри стов ,  третьи — п р о 
долж аю т о тн оситься  к числу спорны х. У казанное  обстоятельство  требует 
вначале остан о ви ться  на м етодологи чески х  основах  п о стр оен и я  и п р и м е н е 
ния к л а сси ф и к а ц и и  в научном  п ознан и и .

В н аучном см ы сле  классиф икация  (лат. clasis — группа, разряд, класс и 
facerc — делать) представляет  собой  о собы й  научны й прием , зак л ю ч а ю щ и й 
ся в осущ ествл ени и  делен и я  (ч ленен и я)  объем а  п онятия  каких-то  объектов  
или я вл ен и й  по группам (классам) на о сн о в ан и и  како го -л и б о  общ его  п р и 
знака или п р и зн ак о в  в результате чего образуется развернутая  система, в 
которой каж ды й  к л а с с и ф и к а ц и о н н ы й  член (вид) делится, в свою очередь, 
на подвиды  и т.д. К л ас с и ф и к а ц и я  п редставляет  собой  многоступенчатое, 
разветвленное  д е л е н и е 1. Результат к л а с си ф и к ац и и  вы глядит  в виде р а зв ер 

1 См.: Ивин А.А. Логика: Учебник. М.: Гардарики, 2000. С. 104.
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нутой систем ы  с о п о д ч и н е н н ы х  п о нятий : дели м ое  по нятие  является  родом , 
новы е п о н я ти я  — видами, видами видов (подвидам и) и т .д .1

К л а с с и ф и к а ц и я  и меет  важ н о е  теорети ческое  значение.  О н а  в н о си т  в 
познавател ьны й  процесс  н ачало  порядка ,  п оскольку  уп о р яд о ч ен н о сть  л е ж и т  
is о сн о в а н и и  всякого  м ы ш л ен и я .  В этом смы сле к л а сси ф и к а ц и я ,  к а ко й  бы 
она  ни была, ц ен н а  сам а  по себе — это лучш е, чем отсутствие всяк о й  к л а с 
с и ф и к а ц и и .  Л ю бое  к л а с с и ф и ц и р о в а н и е  имеет превосходство над хаосом; и 
даже к л а с с и ф и к а ц и я  на уровне чувственны х качеств  — этап в н ап р ав л ен и и  
к р а ц и о н ал ь н о м у  п ор яд ку3. К л а с с и ф и к а ц и ю  н еобходимо рассм атр и вать  и 
к ак  одн о  из э ф ф е к т и в н ы х  средств п озн ан и я .  И з истории  науки известно ,  
что верно  постро енн ая  к л а с с и ф и к а ц и я  отображ ает  з а к о н о м ер н о ст и  р а з в и 
тия к л асси ф и ц и р у ем о го  объекта, п озволяет  вскры ть  связи  между с о с т а в л я 
ю щ и м и  его к лассам и , н ак о н ец ,  служ и т  осн овой  для о б о б щ а ю щ и х  вы водов  
и составлен и я  п ро гн о зо в 3. О собо  следует подчеркнуть зн ачен и е  к л а с с и ф и 
каци и  в п о зн ан и и  закономерност ей видообразования  изучаем ых о бъ ек тов 4.

К л а с с и ф и к а ц и я  как  ц е л е н ап равл ен н ая  деятельность  подч ин яется  о п р е 
дел ен н ы м  п равилам  дел ен и я  объем а  п о н яти я .  О сн о в н ы м и  из них я вл я ю тся  
следую щ ие: 1) в одн ой  и той же к л а сс и ф и к ац и и  необходимо п р и м е н я т ь  о д 
но и то  же о сн о ван и е ,  то есть дел ен и е  на каждом его этапе д о л ж н о  п р о и з 
водиться  по одному осн о ван и ю ; 2) объем член ов  к л а с си ф и к ац и и  д о л ж ен  
равняться  объему к л асси ф и ц и р уем ого  объекта  (рода), то есть д е л ен и е  д о л ж 
но бы ть со разм ер н ы м ; 3) члены  к л а с си ф и к а ц и и  д о л ж н ы  взаим но  и скл ю чать  
друг друга; 4) делен и е  на классы д о л ж н о  быть н епреры вн ы м .

Н аиболее  важ н ы м  является  в ы бор  о сн о ван и я  к л а сс и ф и к ац и и .  Р азные 
о сн о в а н и я  даю т разл и чн ы е  к л а с с и ф и к а ц и и  одн ого  и того же п о н я ти я .

В л о ги к е  р азли чаю т к л ас с и ф и к а ц и ю ,  обр азован ну ю  по в и д о о б р азу ю щ е 
му п р изн аку ,  и дихо том и ческ ую 5. К л а сс и ф и к ац и я  по видо образу ю щ ем у  
п р изн ак у  заклю чается  в дел ен и и  объ ем а  родового п о н я т и я  на вид овы е  п о 
н ятия  на о сн о ван и и  тех п р и зн а к о в ,  которы е п рисущ и  одним видам  и не 
встречаю тся  в других. Д и хо то м и я  (от греч.сйсЬа и tom e — сечение  на две  ч а 
сти) п одразум евает  такой  вид д ел ен и я  объем а п о н я ти я ,  в соответствии  с к о 
торы м  объем дели тся  на два п роти в ор ечащ и х  друг другу видовы х п о н я т и я ,  
п олн остью  и счерп ы в аю щ и х  объем родового  понятия .

В качестве о с н о в ан и й  дел ен и я  в к л а сс и ф и к ац и и  могут бы ть п о ло ж е н ы  
п р и зн а к и ,  как  несущ ествен н ы е  для изучаемых объектов, так  и су щ е с т в е н 
ные, оп р едел яем ы е  природой  д ан н ы х  объектов. В п ервом  случае речь идет 
об и скусствен ны х к л а сси ф и кац и ях ,  которы е вы глядят  в виде п р и ем а  ус л о в 
ного дел ен и я ,  удобного для  той  или и ной  цели деятельности .  Во втором

1 См.: Краткий словарь по логике /  Под рел. Д.П.Горского. М.: Просвещение, 1991. С .77.
! Леви-Строс К. Первобытное мышление. М.: Республика, 1994. С .120, 125.
1 См.: Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник: 2-е изд., испр. и доп. М., 1975. С .247.
1 См.: Розова С.С. К вопросу о сущности научной классификации / /  Проблемы методологии и
логики наук. Томск, 1965. С .146.
s См.: Гетманова А.Д. Учебник по логике. 2-е изд. М., 1994. С .50.
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случае речь идет о естественных к л а сси ф и ка ц и ях ,  сп о собствую щ и х у стан ов 
л е н и ю  зак о н ом ер н о стей ,  св о й ств ен н ы х  изучаемому объекту. Естественны е 
к л а с с и ф и к а ц и и  являю тся  наиболее  ц е н н ы м и .  О ни о сн о ван ы  на п о знан и и  
закон ов  связи  между видами, перехода от одного  вида к другому в п р о ц ес 
се развития.

П о м н ен и ю  некоторы х исследователей , критерий  к л ас с и ф и к а ц и и  д о л 
ж ен  бы ть еди н ы м , то есть осн овы ваться  на одном  п ри зн ак е ' .  Т акое  суж де
ние является  сп о рны м . Единство о сн о ван и я  к л ас с и ф и к а ц и и  не следует с м е 
ш ивать  с еди н ы м  критерием  (од ни м  осн о ван и ем )  при п оследовательном , 
п о этап н о м  делен и и . К ак  правило , на осн ове  одного п р и зн а к а  строятся  и с 
кусственны е к л асси ф и кац и и .  С троени е  естественны х к л а сс и ф и к ац и й  о б ы ч 
но о сн о в ан о  на едином  сл ож н о м  кр итер и и , вклю чаю щ ем  в себя  ком п лекс  
сущ ественн ы х п ризнаков.  Вот, что по этому поводу утверждается в науке: 
« К л асси ф и к ац и я ,  о сн о ва н н ая  на  одн ом  п ризн аке ,  как  бы важен  он ни был, 
всегда бы ла неудачна, потому что нет такой  черты о р ган и зац и и ,  которая 
всегда оставалась  бы п о стоян ной . З н ачен и е  к о м п лек са  п р и зн ак ов ,  даже в 
том случае, когда между ним и  нет ни одного  сущ ественн ого ,  уже само по 
себе о б ъ я сн я ет  нам в ы ск аза н н ы й  Л и н н е е м  аф о р и зм ,  что не п р изн аки  о п р е 
дел яю т  род, а род определяет  п р и зн ак и » ’.

К ак  известно , различие и сходство — два в заи м о свя зан н ы х  свойства  
предметов , я вл е н и й  объ ективн ого  мира. П ервое озн ачает  то ,  чем один п ред
мет отличается  от другого; второе — то, что у предметов  совпадает, я в л я ет 
ся о б щ и м , объ ед ин яет  их в группу, класс. И м ен н о  сходство и различие, су
щ ествую щ ие в дей ствительн ости  между тем и  или и н ы м и  видами одного  и 
того же объекта, обусловливаю т в о зм о ж н ость  их п одразд елени я  по группам 
(классам), со п о д ч и н е н н ы м  другим группам (классам), то есть определяю т 
к л ас си ф и ка ц и ю . Этот ф акт  вследствие своей о б ы к н о в ен н о ст и  мало о б р а щ а 
ет на себя в ни м ан ие .  М ежду тем, исходя из него стан о ви тся  ясн ы м , что 
к л а с с и ф и к а ц и и  с п рави льно  в ы б р ан н ы м  ос н о ван и ем  п о звол я ю т  вы явить  
сходство между соответствую щ им и член ам и  к л ас с и ф и к а ц и и ,  а также ук а зы 
вают на их отличие  от других к л а с с и ф и к а ц и о н н ы х  составляю щ их. У стан ов
л ени е  сходства и р азли чи я  между предметам и озн ачает  в свою  очередь ни 
что иное ,  к ак  о б н аруж ени е  между н им и  оп р едел ен ны х  связей .  Если о б н а 
руж енная  связь  н о сит  необходи м ы й, п о в т о р я ю щ и й с я ,  у стой чи вы й  характер, 
это говорит о том , что с п о м о щ ь ю  к л а сси ф и к ац и и  удалось установить  о п 
ределенную  закон ом ерность .

П оскольку  о к р у ж а ю щ и й  нас м ир  развивается ,  а вместе с ним углубля
ются и н аш и  зн ан и я  о нем, постольку  к л а с с и ф и к а ц и и  с течен и ем  врем ени  
уточняю тся ,  то есть не остаю тся  н еи зм е н н ы м и  и п о сто ян н ы м и .

1 См.: Кривоченко J1.H. Классификация преступлений. Харьков, 1983. С .22. Между тем ото мне
ние расходится с дальнейшими рассуждениями автора о таких критериях классификации пре
ступлений в Общей части УК как характер и степень общественной опасности (См.: Там же.
С.48).
3 Дарвин Ч. Происхождение видов путем естественного отбора. Л.: Наука, 1991. С.362.
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Все ск азан н о е  в п о лн о й  мере о тн оси тся  и к к л а сси ф и к ац и и  и м ущ ест
в ен н ы х  преступлен ий . П ослед няя  в сам ом  общ ем  виде представляет  собой  
делен и е  ук а зан н ы х  посягательств  на виды исходя из общ их  п р и зн ак ов ,  п р и 
сущ их э ти м  преступл ен иям  и отл ич аю щ их  их от других п р аво н ару ш ен ий . 
П ри  этом каждая разн о ви д н о ст ь  им у щ ественн ы х  преступлений , в свою  оч е 
редь, п одразделяется  на более к о н к р етн ы е  их виды. К л а с с и ф и к а ц и я  и м у щ е 
стве нн ы х п реступлен ий  подч ин яется  о б щ и м  правилам  д ел ен и я  объ ем а  п о 
няти я .  А нали з  к л а с с и ф и к а ц и й  этих посягательств  в с ов рем ен н ом  уголовном  
праве свидетельствует, что указан ны е  п рави л а  нередко  наруш аются.

Л .Д .Гаухман, к л а сси ф и ц и р у я  п реступлен ия ,  п редусм отрен н ы е в главе 
21 УК, на три группы (хи щ ен и я  чужого имущ ества; и ны е  виды н е п р а в о м е р 
ного завладения  или  п о льзован и я  чуж им имущ еством; унич то ж ен ие  или п о 
вреж дение имущ ества),  утверждает, что еди н ы й  критерий  такого  дел ен и я  
отсутствует1. О д н ако  он не у п о м и н ает  об о сн о в ан и я х  п редл о ж ен н о й  им 
к л а сси ф и к ац и и .  М ежду тем известно, что отсутствие о сн о ва н и й  искл ю чает  
каку ю -л и б о  кл ас с и ф  и к а ц  и ю .

П одр азд еляя  рассм атр и ваем ы е  п реступлен ия  на виды, Ю .И .Л яп у н о в  
предлагает разли чать  н аряду  (1) с х и щ ен и ем  чужого имущ ества, (2) у н и ч т о 
ж ен и ем  или п о вреж ден ием  чужого имущ ества , также и (3) п реступлен ия ,  
которые п р и ч и н я ю т  (или могут п р ич ин и ть)  и м у щ еств ен н ы й  вред о т н о ш е 
н и я м  со б ст в ен н о с т и 2. П р и в ед е н н а я  к л ас с и ф и к а ц и я  п остроена  с н а р у ш е н и 
ем правила, согласно  котор ом у  члены  к л а с с и ф и к ац и и  д о л ж н ы  в заи м н о  и с 
к лю чать  друг друга. И сходя же из н а и м е н о в а н и я  указан ны х  групп п о сяг а 
тельств, о н и  не и скл ю чаю т  друг друга, а находятся  в о т н о ш е н и и  п о д ч и н е 
ния. В сам ом  деле, п о н я т и я  х и щ ен и я  чужого имущ ества  (в том числе и ра з 
боя),  п овр еж ден и я  и у н и ч то ж ен и я  чужого имущ ества  охваты ваю тся  п о н я т и 
ем преступлений , « п р и ч и н я ю щ и х  (или м огущ их п р ич ин и ть)  и м у щ еств ен 
ный вред о т н о ш е н и я м  собственности» , а х и щ ен и е ,  повр еж ден ие  и у н и ч т о 
ж ени е  чужого имущ ества могут рассматриваться  как разн ови дн ости  п о след
них.

С огл асн о  одному из правил к л а с с и ф и к а ц и и  подразделение  на классы  
д о л ж н о  бы ть н еп р еры вн ы м . Это означает ,  что к л асси ф и к ац и я  строится  в 
о п р едел ен н о й  последовательности  и и скл ю чает  сущ ественн ы е разры вы  в 
виде «скачков» в более отдален ны е подклассы . Это правило  не собл ю дает 
ся в к л ас с и ф и к а ц и и  Г .Н .Б ор зен к ова .  П о его м н ен и ю , и м ущ ественн ы е  п р е 
ступ лен и я,  св язан н ы е  с н е п р а в о м ер н ы м  и звлечением  и м ущ ественн ой  вы го 
ды , следует п одразделять  на (Г) х и щ ен и я  чужого и мущ ества ,  (2) пр еступл е
н и я ,  п р и м ы к а ю щ и е  к  х и щ е н и я м  (вым огательство) и 3) и ны е кор ы стн ы е  
п р ест у п л ен и я 3. М еж ду  тем  вымогательство  охваты вается  группой «иных к о 
ры стн ы х  преступлений».

1 См.: Гаухман Л.Д., Максимов С.В. Указ. соч. С. 19.
2 См.: Уголовное право: Особенная часть /  Под ред. Н.И.Ветрова и Ю .И.Ляпунова. С .201-202.
3 См.: Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Г.Н.Бор
зенкова и В.С.Комиссарова. С. 177.
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П ри п остроени и  к л а сси ф и к ац и и  преступлен ий , о п и с ан н ы х  в главе 21 
УК, как  правило, остается  сл и ш к о м  н ео п р ед ел ен н о й  та часть объема д е л и 
мого п онятия ,  которая  содерж ит  частицу не. Речь идет о наиболее расп р о 
стран ен н ом  в науке уголовного  права ди х о то м и ч еск о м  дел ен и и  объема п о 
н яти я  исследуемых п осягательств  на п р еступлен ия ,  связанные и не связанные  
с хищ ением чужого имущ ест ва (содерж ащие и не содерж ащие признаков хищ е
ния). В дан н ом  случае осн о в ан и ем  к л а с с и ф и к а ц и и  служит не и зм ен ени е  
п р изн ака ,  а его н али ч ие  и ли  отсутствие.

Еще более н е оп р ед ел ен н ы м  является  объем п о н я т и я  первой  из двух 
групп в к л а с си ф и к ац и и ,  п р едл ож ен н ой  А .Н .И гн ато вы м . Этот автор п о д р аз 
деляет  и м ущ ественн ы е посягательства  на (1) «хищ ение и некоторы е другие 
преступления»  и (2) «преступное унич то ж ен ие  и повреж ден ие  чужого им у
щ ества»1.

В аж н ы м  представляется  установление  о сн о в ан и я  к л а с си ф и к ац и и  и м у 
щ еств ен н ы х  п реступлений . О дн ако  значи тел ьно е  число  учен ы х-ю ри стов  
при р асп ределен ии  этих п реступлений  на отдельны е группы вовсе не уп о 
м и н аю т  о к ак о м -л и б о  к р и тер и и  деления.  С реди  тех исследователей , кто 
указывает  на  о сн о ван и е  к л ас с и ф и к а ц и и ,  отсутствует еди н ство  м н ен и й  о с о 
дер ж ан и и  этого критерия .  П р и  этом впечатляет  разброс точек  зр ен и я  по 
указан ном у  вопросу. Э .С .Т е н ч о в  предлагает к л ас си ф и ц и р о ват ь  все преступ
л ен и я ,  предусм отрен н ы е в главе 21 У К , в зав и си м о сти  от объекта2. А .И .Р а-  
рог  считает к л а сси ф и к ац и ю  у к азан ны х престу пл ен ий  п р ави л ьн о й  по м о т и 
ву и способу  со в ер ш е н и я  д е я н и я 3. По м н ен и ю  В .П .Р е в и н а  (и исходя из 
п р едлож ен н ой  им к л а с с и ф и к а ц и и ) ,  в качестве таких  к ритери ев  выступают 
непоср ед ствен ны й  объект, сп осо б  и м о ти в4. С огл асн о  взглядам Ю .И .Л я п у 
нова, и м ущ ественн ы е преступл ен ия  н еобходи м о  к л ас си ф и ц и р о в ат ь  «исходя 
из о собен н остей  п р о яв л ен и я  объ ективн ы х  (кроме объекта) и субъективных 
свойств.. . ,  и н ы м и  словам и, и з  их со ц и ал ьн о -п р аво в о й  п рир од ы  и н о р м а т и в 
ного  вы раж ени я  ее в соответствую щ их уго лов н о -п равов ы х  нормах»5. С т о ч 
ки  зр ен ия  Г .Л.Кригер, ук азан н ы е  посягательства  н ео бх оди м о  группировать  
«с учетом сходства и р а зл и ч и й  в их о б ъ ек ти в н ы х  и субъективны х п р и з н а 
ках»6. Н ако н ец ,  Б .В .Я ц ел ен к о  представляется  в озм о ж н ы м  к л а с с и ф и ц и р о 
вать преступны е посягательства  в и м ущ еств ен н о й  сф ере  с учетом о с о б е н н о 
сти их составов7.

1 Уголовное право России: Учебник: В 2-х т. Т .2. Особенная часть /  Под ред. А.Н.Игнатова и 
Ю.А.Красикова. С. 181.
2 См.: Уголовное право России: Часть Особенная: Учебник /  Отв. ред. Л.Л.Кругликов. С. 194.
3 См.: Уголовное право России: Особенная часть: Учебник /  Отв. ред. Б.В.Здравомыслов. С. 137.
4 См.: Миньковский Г.М., М агомедов А.А., Ревин В.П. Уголовное право России: Учебник: Об
щая и Особенная части. С .235-236.
5 Уголовное право: Особенная часть /  Под ред. Н.И.Ветрова и Ю.И.Ляпунова. С.201.
6 Российское уголовное право: Особенная часть /  Под ред. В.Н.Кудрявцева, А.В.Наумова. С. 140.
7 См.: Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  П од ред. А.И.Рарога. С. 114.
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П р ест у п л ен и я ,  п р еду см отрен н ы е  в главе 21 УК, м о ж н о  к л а с с и ф и ц и р о 
вать п о -р азн о м у  в зависи м о сти  от вы бор а  того и ли  и ного  о с н о в а н и я  д е л е 
н ия  объ ем а их п о н я ти я .  П р и н и м а я  во в н и м а н и е  дв о й ствен н у ю  с о ц и а л ь н о 
п равовую  п рирод у  л ю бы х пр есту пл ен ий  (их о бщ ествен ную  о п асн ость  и у го
л овн ую  п р оти в о п р ав н о сть ) ,  к л а с с и ф и к а ц и и  и м у щ еств ен н ы х  посягательств  
могут строи ться  на  о сн о в ан и и  к ритери ев ,  определ яем ы х  л и б о  с о ц и а л ь н о й ,  
л и б о  п р аво в ой  сущ н остью  п реступлен ия .  В да н н о м  случае речь идет об  и с 
ку сствен н ы х  к л а сси ф и к а ц и ях ,  и м ею щ и х  зн ачен и е  дл я  целей  п р акти ч е ск о й  
д еятел ьн о сти  и и скл ю ч аю щ и х  в о зм ож н о сть  в ы я вл ен и я  тех или  и н ы х  з а к о 
н о м ерн о стей ,  св о й ств ен н ы х  этим  п ресту пл ен иям . О дн им  из п р и м ер о в  т а к о 
го т и п а  к л а сси ф и к ац и й  я вляется  д ел ен и е  и м ущ ественн ы х  пр есту пл ен ий  на 
р а зл и ч н ы е  категори и  в зав и си м о с ти  от характера и ст еп ен и  о б щ ест вен н о й  
оп асн о сти  посягательства. П о  этом у  п р и зн а к у  следует разли чать  четы ре  в и 
да  и м у щ ест в ен н ы х  преступлений : н ебо л ьш ой  тяж ести ,  средн ей  тяж ести ,  
тя ж к и е  и осо бо  тяж кие .  Д ругим  п р и м ер о м  искусствен ны х  к л а с с и ф и к а ц и й  
служит р асп редел ен ие  у к азан н ы х  посягательств  на  группы н а  о с н о в а н и и  т о 
го и л и  и ного  ю р ид ич еского  п р и зн а к а  состава  преступления .  В эт о м  случае 
ко л ич ество  п р авовы х  п р и зн ак о в  п р и б л и зи тел ьн о  оп ределяет  и чи сл о  в о з 
м о ж ны х  к л а с си ф и к а ц и й .  Т ак, по предмету  п осягательства  у к а зан н ы е  п р е 
ступ лен и я  могут бы ть п одразделены  на общ ествен но  о п ас н ы е  д е я н и я ,  с о 
верш аем ы е  по поводу чужих в ещ ей , л и б о  других выгод и м у щ еств ен н о го  х а 
рактера.

К л а с с и ф и к а ц и я  и м у щ еств ен н ы х  п осягательств  является  естествен н о й , 
если в о сн о ве  ее л еж и т  к ом п л ек с  сущ ественн ы х  п р изн ак о в .  П р и  этом  су щ е 
ст в е н н ы м и  п р и зн аю тся  п р и зн ак и ,  зал о ж ен н ы е  в сам ой  природе  и ссл еду е
мы х п осягательств  и в ы раж аю щ и е  их со ц и а л ь н о -п р аво в у ю  сущ ность. К а к  
и звестн о ,  о б щ ествен н ая  оп асн о сть  и уголовная  п р о ти в оп р ав н ость  д е я н и я  
о п ределяю тся  тем и  п р и зн а к ам и ,  к о т о р ы е  в своей со в о ку п н о сти  образую т 
состав  п реступлен ия .  П оэто м у  о сн о ва н и е  естествен н о й  к л а с с и ф и к а ц и и  и с 
следуемых посягательств  является  сл о ж н ы м , со ст о я щ и м  из к о м п л е к с а  о б ъ 
ек ти в н ы х  и субъективны х п р и зн ак о в  их составов. О чевидно , что в этом слу
чае сам а  к л а с с и ф и к а ц и я  и м у щ ест в ен н ы х  п осягательств  имеет  н ес к о л ь к о  
у ровней , л и н и й  д и ф ф е р е н ц и а ц и и .

С л о ж н ы м  является  во п ро с  об у стан о вл ен и и  осн о вн ы х ,  базовы х  к р и т е 
риев  этой  к л а с с и ф и к а ц и и ,  о в ы д ел ен и и  из всей со в о ку п н о сти  о б ъ е к т и в н ы х  
и субъ ективн ы х  п р и зн ак о в  составов  и м ущ еств ен н ы х  престу пл ен ий  н а и б о 
лее сущ еств ен н ы х  (видообразую щ их).  Д а н н о е  обстоятельство  побуж дает  
строить к л а с с и ф и к а ц и ю  посягательств ,  ук азан н ы х  в главе 21 У К , рук о вод -  
ствуясь волей  зак о н о д ателя. П о  см ы сл у  закон а ,  о сн о вн о й  кр итери й  к л а с с и 
ф и к а ц и и  и м ущ еств ен н ы х  п реступ л ен и й  определяется  в зав и си м ости  от к а 
тегории  у к азан н ы х  п реступн ы х д е я н и й ,  с учетом м есто р асп о л о ж ен и я  н о р м  
об этих преступл ен иях  в главе 21 У К  (по п р и н ц и п у  «от более оп а сн о го  — к  
менее  о п а сн о м у  виду»). О тсю да, базо вы м  о с н о в а н и е м  д е л е н и я  и м у щ е с т в е н 
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ных посягательств  согласно  зак он у  выступает  н али ч ие  или  отсутствие п р и 
знака, характеризую щ его  к оры стн ую  м о ти вац и ю  и ц еле н ап равл ен н о сть  п р е 
ступного д е я н и я  в и м ущ еств ен н о й  сфере. И сходя из указан ного  осн о ван и я ,  
преступления ,  п редусм отрен н ы е в главе 21 УК, п одразделяю тся  на некоры 
стные и корыстные.

Н ек о р ы ст н ы е  и м ущ еств ен н ы е  преступл ен ия  — это п реступлен ия ,  к а к  
правило, н ебо л ьш о й  тяжести . Н о рм ы  об этих п реступлениях  расп о л о ж ен ы  
в конц е  главы 21 УК. О ни  вы раж аю тся  в одном  л и ш ь  п р и ч и н ен и и  и м у щ е 
ственного  ущ ерба  и не с о п р яж ен ы  с и звлечени ем  им у щ ественн ы х  выгод. К  
н еко р ы стн ы м  и м у щ е ст в е н н ы м  посягательствам  У К  отн осит  у м ы ш л е н н ы е  и 
н еосторож н ы е  ун и ч тож ен и е  и п овр еж ден и е  и м ущ ества (ст .ст .167 и 168). 
О собы й  вопрос  о н еп р ав о м ер н о м  завладении  автом обилем  или  и н ы м  т р а н с 
п о р т н ы м  средством  без цели х и щ ен и я  (ст. 166). Э тот  вопрос отн осится  к 
числу ди ск усси о н н ы х .  Если, по  м н е н и ю  одн и х  учены х-ю ристов ,  угон я в л я 
ется к о р ы ст н ы м  п р ест у п л ен и е м 1, то по утверж дению  других — ни к о р ы с т 
ная  м о ти вац и я ,  ни ко ры стн ая  ц елен ап равл ен н о сть  не являю тся  обязател ь 
н ы м и п р и зн а к а м и  этого преступного  д е я н и я 2. В торая  то чк а  зрения  п р ед
ставляется более обо сн о в ан н о й .  В уголовном  законе  сп ец и ал ьн о  не  н а зы в а 
ется цель (м отив),  с которой  соверш ается  да н н о е  преступление. М ежду тем 
законодатель  указы вает  на такой  н егати вн ы й  п р и зн а к  р ассм атри ваем ого  п о 
сягательства как  со в ер ш ен и е  его «при отсутствии  п р и зн ак о в  хищ ения» . П о 
следнему ж е п реступлен ию , как  известно ,  сво йственн а  к оры стн ая  природа. 
Далее , угон п р изн ается  о к о н ч е н н ы м  с м ом ента  отъезда т р ан сп ор тн ого  ср е д 
ства с места, на к о тором  он о  находилось. С ледовательно , получение к а к о й -  
л ибо  и м у щ еств ен н о й  выгоды находится  за р ам к ам и  состава и не вли яет  на 
к в ал и ф и к ац и ю  этого  преступления .  К ром е того, к ак  следует из р азъ я сн ен и й  
П ленума Верховного Суда Р Ф , содерж ащ и хся  в п .5 его п остан ов л ен и я  № 5  
от 25 апреля  1995 г. «О н еко то ры х  вопросах  п р и м е н е н и я  судами з а к о н о д а 
тельства об ответственности  за п реступлен ия  п ротив  собственности» , угон 
н аправлен  н а  п р оти в о п р ав н о е  вр ем ен н о е  пользован ие  автом обилем  или 
и ны м  т р а н с п о р т н ы м  средством  в корыст ны х или иных целях  без согласия  
с о бств ен н и к а  или  и ного  владельца (курсив  н аш  — А.Б.).

К о р ы ст н ы е  и м у щ е ств ен н ы е  преступл ен ия  — это п реступления  обы чн о  
средней  тяж ести ,  со п р я ж е н н ы е  с н еза к о н н ы м  извл еч ени ем  и м ущ ественн ы х 
выгод и о тл и ч аю щ и еся  к о р ы стн о й  м оти вац и ей  и ц еленап равлен ностью . К  
ним , согласно  дей ствую щ ем у  У К , следует отнести: краж у  (ст. 158), м о ш е н 
н ичество  (с т .159), п ри св оен и е  и растрату (ст. 160), грабеж (ст. 161), разбой  
(ст. 162), вы могательство  (ст. 163), х и щ ен и е  предметов , и м ею щ их  особую

1 См., например: Уголовное право России: Учебник.: В 2-х т. Т.2. Особенная часть /  Под ред. 
А.Н.Игнатова и Ю .А.Красикова. С .214; Уголовное право Российской Федерации: Особенная 
часть: Учебник /  Под ред. Г.Н.Борзенкова и B .C .Комиссарова. С. 177.
2 См., в частности: Кочои С.М . Указ. соч. С .98; Уголовное право России: Часть Особенная: Учеб
ник /  Отв. ред. J1.J1.Кругликов. С. 193.
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ц ен н о ст ь  (ст. 164), п р и ч и н е н и е  и м у щ ественн о го  ущерба путем о б м а н а  или  
зл оуп отреблен ия  довери ем  (ст. 165).

Н еобходи м о , вместе с тем, подчеркнуть ,  что в науке уголовного  права  
отсутствует еди н ство  м н е н и й  по в о просу  о коры сти  как  о с н о в н о м  к р и т ер и и  
д е л е н и я  объема п о н я т и я  преступн ого  в и м ущ ественн ой  сфере.

В ы деление к о р ы стн ы х  и м у щ еств ен н ы х  посягательств  в са м о стоя тел ь 
ную  группу п реступлений  против  и м ущ ества  о б осн о в ы в ал ось  в до сов етск о й  
д о к т р и н е  И .Я .Ф о й н и ц к и м .  П о след н и й  писал, что характер  и н ап р ав л ен и е  
п ресту п н ой  воли глубоко отличает  «те д ея н и я ,  которы е н ап р ав л яю т ся  п р о 
ти в  чужого им ущ ества  с целью  п р и св о ен и я  его (к о ры стн ая  группа),  от д е я 
н и й ,  ра в н ы м  о бразом  посягаю щ их  н а  чужое имущ ество ,  но без такой  цели 
(н ек о р ы ст н ая  групп а)»1. П о  м н е н и ю  этого автора, в п ервом  случае п р есту п 
н ы й  результат содея н н о го  до п о л н яется  результатом выгоды, п р о т и в о за к о н 
н о й  б езво зм ездн о й  н аж и вы  на стороне в и н овн ого  за счет утрачиваемого  п о 
тер п е вш и м ; во втором  — со д ея н н о е  вы раж ается  только  в п р и ч и н е н и и  и м у 
щ еств ен н ого  вреда другому лицу. И м е н н о  отсюда, заклю чал  И .Я .Ф о й н и ц 
к ий , следует д ел ен и е  и м у щ ественн ы х  п осягательств  на  так  н азы в аем ы е  к о 
р ы стн ы е  и н еко р ы стн ы е ,  и м ею щ ее вы сокое  ю рид ич еское  и о бщ е ст ве н н о е  
зн а ч е н и е 2. О дн ако  И .Я .Ф о й н и ц к и й  считал, что н азва н н ы й  су б ъ ек т и в н ы й  
п р и з н а к  д о п о л н я е т  объ ективн ы е  р азл и чи я ,  св о й ств е н н ы е  и м у щ ес т в е н н ы м  
п о с я г а т е л ь с т в а м .  П о э т о м у  в си с т ем е  и м у щ е с т в е н н ы х  п р е с т у п л е н и й  
И .Я .Ф о й н и ц к о г о  у к азан н ы й  п р и зн а к  не  играл р еш а ю щ ей  р о л и 3 и не п о в л и 
ял сущ ественн о  на п о р яд о к  и зл о ж ен и я  и м  материала о «посягательствах 
про тив  имущества».

Д ел ен и е  и м у щ еств ен н ы х  престу пл ен ий  по п р и зн ак у  кор ы сти  п олучи ло  
ш и р о к о е  р асп р о стр а н ен и е  в со ветско й  науке уголовного  права. Т ак ,
В.Ф. К и р и ч е н к о  вы делял  из всей массы  п реступлен ий  п ротив  «со ц и а л и ст и 
ческой» собствен но сти  коры стн ы е  п осягательства  на  со б ств ен н о сть  и п р о 
ти во п оставл ял  им н е ко ры стн ы е  н ар у ш ен и я  о т н о ш е н и й  соб ст в ен н о ст и 4. П о  
м н е н и ю  П .С .М аты ш ев ск о го ,  ко р ы ст н ы е  моти в  и цель я вл яю тся  о с н о в н ы м и  
к р и т ер и я м и  (наряду со сп особом ) ,  п о зв о л я ю щ и м и  си стем ати зи р о в ать  к о н 
кретны е  п реступлен ия  против  со ц и а л и ст и ч е ск о й  собствен ности  внутри  с о 
ответствую щ ей  главы  У К 5. Г .А .К ригер  различал  преступн ы е п осягательства  
на  со ц и ал и сти ч еск у ю  собственность ,  св язан н ы е  с о бо гащ ен и ем  и не с в я з а н 
н ы е  с т ак о в ы м 6. С .И .С и р о т а ,  предлагая  к л а сси ф и ц и р о в ат ь  престу пл ен ия  
п р отив  со ц и ал и сти ч еск о й  собствен но сти  по  н еп оср ед ствен н ом у  объекту, 
тем  не менее  группировал  их на  «преступления ,  св язан н ы е  с н е за к о н н о й

1 Ф ойницкий И .Я. Курс уголовного права: Часть Особенная: Посягательства личные и имущ ест
венные. С .6.
2 См.: Там же. С. 164.
3 См.: Там же. С. 166.
4 См.: Советское уголовное право: Часть Особенная. М., 1973. С .137.
5 См.: Матышевский П.С. Указ. соч. С.26-27.
6 См.: Советское уголовное право: Особенная часть. М., 1975. С. 102-103.
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наж и вой  ви н овн о го  за счет государства или о б щ ествен н о й  органи зац ии »  и 
«преступления, не св яза н н ы е  с н езак он н ой  н аж и во й  за счет общ ествен но го  
богатства»1.

В со в р ем ен н о й  у голо вн о -п раво во й  теории  н еко тор ы е  исследователи  
продолж аю т п р идерж иваться  указан ного  подхода. По м н ен и ю  Г .Н .Б о р зе н 
кова, п р еступлен ия ,  предусм отрен н ы е в главе 21 УК, могут быть к л а с с и ф и 
ц ированы  на «коры стны е п реступлен ия ,  св язан н ы е  с н еп р ав о м ер н ы м  и з
влечением и м у щ ественн ой  выгоды» и «преступления  против  собствен ности ,  
не св яза н н ы е  с и звлечени ем  и м ущ ественн ой  выгоды»-'. А .Н .И гн атов  сч и т а 
ет о сн овн ой  сорти ровку  рассм атри ваем ы х п реступлений  на кор ы стн ы е  и 
неко ры стны е '.  Т акж е  С .М .К о ч о и  признает  коры стную  цель о сн овн ы м  к р и 
терием  к л ас с и ф и к а ц и и  исследуемых посягательств*.

К а к  представляется , коры сть  не мож ет выступать  в роли  о сн овн ого  
к ритери я  к л а с с и ф и к а ц и и  и м ущ ественн ы х  п реступлен ий . П реступлен ия  т р а 
д и ц и о н н о  группирую тся  в О со бен н о й  части УК исходя не из мотива со д е 
я нн ого ,  а из такого  базового критерия ,  как  объект  преступления.

В да н н о м  случае подразделение  им у щ ественн ы х  о т н о ш е н и й  на о п р е д е 
л е н н ы е  виды является  осн о ван и ем  д ел ен и я  и м у щ ественн ы х  п реступлений . 
Так, п одразделяя  им у щ ественн ы е  о т н о ш ен и я  на о т н о ш е н и я  (1) по п р и н а д 
л еж н о сти  им ущ ества  (в виде вещей) субъектам п рава  собствен ности  или 
и ны м  владельцам и (2) по переходу имущ ества (в ш и р о к о м  см ы сле слова) 
от одн и х  учас тн и ков  у к азан ны х о т н о ш е н и й  к  другим, м о ж н о  выделить две 
группы и м ущ ественн ы х  посягательств. П ервы е вы раж аю тся  в п р о т и в о п р ав 
ном и зъ яти и  и и ном  н еправо м ер н ом  завладении  чуж им имущ еством  л и б о  
у н и ч то ж ен и и  и п овреж ден ии  чужого и м ущ ества (краж а, грабеж, разбой, 
угон, у м ы ш л ен н ы е  и н ео сто р ож н ы е  унич то ж ен ие  и п овреж ден ие  и м у щ ест
ва). Другие — is п р о ти в оп р ав н ом  укл он ен и и  ви н о вн о го  от и сп о л н ен и я  о б я 
зан н остей  по передаче и м ущ ества  (от уплаты дол ж ного )  или  в н еп р ав о м ер 
ном с к л о н ен и и  п отерпевш его  к передаче им ущ ества  или со в е р ш ен и ю  и н о 
го дей ствия  им у щ ественн о го  характера (п ри сво ен ие ,  растрата, м о ш е н н и ч е 
ство и и ное  п ри ч и н ен и е  ущ ерба  путем о б м ан а  или с и спользовани ем  д о в е 
рия, вымогательство).

В о сн о в ан и и  п оследую щ их делений  л еж ат  р а зл и чн ы е  объ ек ти в н ы е  и 
субъ ективн ы е п р и зн а к и  состава  преступления: мотив, сп особ ,  обстан овка  
со в ер ш ен и я  престу пл ен ия  и др. К  примеру, н асилие  выступает критерием  
д е л е н и я  изъ яти я  чужого имущ ества, вследствие чего выделяю тся  изъятие 
насильственн ое  (н аси ль ств ен н ы й  грабеж и разбой) и изъятие н ен а си л ь ст 
венное  (краж а и грабеж). С о вр ем ен н ое  право считает  более предосудитсль-

1 См.: Сирота С.И. Указ. соч. С .22-24.
- См.: Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Т.Н.Бор
зенкова и В.С.Комиссарова. С. 177.
1 См.: Уголовное право России: Учебник: В 2-х т. Т .2. Особенная часть /  Под ред. А.Н.Игнатова 
и Ю.А.Красикова. С. 181.
* См.: Кочои С.М. Указ. соч. С .97-98.
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н ы м  и н ет е р п и м ы м ,  когда ради  н е зак о н н о го  п олучен ия  и м у щ е ст в е н н о й  в ы 
годы в и н о в н ы й  посягает  на ф и зи ч ескую  н е п р и к о сн о в ен н о ст ь  л и ч н о ст и .

О тсутствие в в ы ш еп ри вед е н н о й  к л а сси ф и к а ц и и  х и щ е н и я  п редм етов ,  
и м ею щ и х  особую  ц енн о сть  (ст. 164), р асп ол ож ен и е  п р и св о ен и я ,  растраты  и 
вы могательства  во второй к л а с с и ф и к а ц и о н н о й  группе могут вы звать  в о п р о 
сы , на  которы е следует ответить  загодя.

С о гл асн о  ст. 164 У К  х и щ ен и е  предметов, и м ею щ и х  особую  ц ен н о сть ,  
представляет  собой  сам остоятельны й  вид х и щ ен и я ,  к о тор ы й  вы дел яется  не 
по сп особу  и о бстан о в ке  его со в ер ш ен и я ,  а по предмету п осягательства .  В 
д ан н о м  случае У К  установил п о вы ш ен н у ю  ответственность  за «хи щ ени е  
предметов  или до к ум ен то в ,  и м ею щ и х  особую  историческую , научную , ху
дож ествен н ую  или культурную  ценность». Выделение в качестве с а м о с т о я 
тельного  состава  п реступлен ия  х и щ ен и я  особо  ц енн ы х предметов  — прием  
зак о н о д ат ел ь н о й  тех н ик и , которы й  трудно отнести  к числу  удачных. П р е д 
метом у к азан н о го  посягательства  выступаю т особо  ц енн ы е  предм еты  и д о 
кум енты , к оторы е , по о бщ ем у правилу, обладаю т вы сокой  со ц и ал ь н о й  ц е н 
ностью  и э к о н о м и ч е с к о й  стоимостью . В п .9 п о ст ан о в л е н и я  № 5  П лен у м а  
Верховного Суда РФ  от 25 апреля  1995 г. «О н екоторы х вопросах  п р и м е н е 
ния судами закон одательства  об ответствен ности  за п реступлен ия  п ротив  
собствен ности »  указы вается ,  что особая  ц ен н о сть  п о х и щ ен н ы х  предм ето в  
или  док у м ен тов  (ст. 164 УК) определяется  на о с н о в а н и и  эксп ер тн о го  з а к л ю 
чен и я  с учетом не только  их стоим ости  в ден е ж н о м  в ы раж ен и и ,  но и з н а 
чи м о сти  для  истории , науки , культуры. Следует также указать, что х и щ ен и е  
особо  ц е н н ы х  предметов  чаще всего соверш ается  путем п р о н и к н о в е н и я  в и 
н о вн ого  в ж и л и щ е ,  п о м ещ ен и е  л и б о  иное хран или щ е. Отсю да, э ф ф е к т и в 
ное п ро ти в одей стви е  т а к и м  посягательствам  впо л н е  осущ ествим о  п о с р е д с т 
вом «традиционны х»  нор м  о х и щ ен и я х  чужого имущ ества , п р ед у с м а т р и ва 
ю щ их в качестве к в а л и ф и ц и р у ю щ и х  п р и зн а к о в  и « н езаконн ое  п р о н и к н о в е 
ние в ж и л и щ е ,  п о м е щ е н и е  л и б о  иное хр ан или щ е» , и « к р у пн ы й  размер»  п о 
х и щ енн ого .  И нтересы  борьбы  с посягательствам и , со в ер ш аем ы м и  по п о в о 
ду предметов , и м ею щ и х  особую  ценность ,  не нуждаю тся  в с п ец и ал ь н о й  у го 
л о в н о -п р ав о в о й  норм е, которая  тем более не отличается  с п е ц и ф и к о й  с а н к 
ций. П о У К  краж а в к рупн ы х размерах (п.«б» ч.З ст. 158) н а ка зы в а ет ся  л и 
ш ен и ем  свободы  на с р о к  от 5 до  10 лет  с к о н ф и с к а ц и е й  им ущ ества  или  без 
таковой ;  хи щ е н и е  особо  ц е н н ы х  предметов  (ч.1 ст. 164) — л и ш е н и е м  с в о б о 
ды  н а  с р о к  от 6 до  10 лет  с к о н ф и с к а ц и е й  имущ ества  или  без таковой .

Далее , вы деление  отдельного  вида х и щ ен и я  в зависи м ости  от с п е ц и ф и 
ки предмета  п р еступл ен ия  является  н есовм ести м ы м  с подходом того  же з а 
к онодателя ,  требую щ его  различать  по другим  п р и зн а к а м  ф о р м ы  х и щ е н и я .  
О чевид но , что в этом случае нивелируется  зн ачен и е  п р и н ц и п а  н е д о п у с т и 
мости  о д и н ак о в о й  ответственности  за н аси л ьств ен н ы е  и н е н аси л ь с т в ен н ы е  
ф о р м ы  х и щ ен и я ,  п оследовательн о  п ровод им ого  в отечествен ном  у голо в н ом  
законодательстве .  П о  У К  1996 г. не д и ф ф ер ен ц и р у ет ся  ответствен но сть  за
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х и щ ен и е  особо  ц е н н ы х  предметов  по п ризн аку  н асили я,  т.е. не придается 
н и к ак о го  зн ачен и я ,  н аси л ьств ен н ы м  или н ен аси л ьствен н ы м  способом  с о 
верш ено  рассм атриваем ое  посягательство.

К ром е того, во зн и к аю т  слож н ости  при определении  возраста, с к ото
рого наступает ответственность  за совер ш ени е  этого преступления .  В л и т е 
ратуре в ы сказан о  м н ен и е ,  что «возраст л и ц а ,  виновного  в п о х и щ ен и и  п ред
метов, и м ею щ их  особую  ц енность ,  зависи т  от ф о р м ы  хи щ ен и я .  Если оно 
у чи н ен о  путем краж и, грабежа или разбоя ,  то ответствен ность  за него н а 
ступает по д о ст и ж ен и ю  л и ц о м  14-летнего возраста. С убъектом  дан н ого  д е 
ян и я ,  со в ер ш ен н о го  в ф орм е  п ри св о ен и я ,  растраты или м о ш ен н ич ества ,  
мож ет быть л и ц о ,  достигш ее  16-ти лет»1. М ежду тем, исходя из п олож ен ий , 
зак р еп лен н ы х  в ч,2 ст .20 УК, следует и но й  вывод: субъектом преступления ,  
предусм отренного  ст. 164 УК, является  л и ц о ,  достигш ее 16-летнего во зрас 
та; л и ц а  в возрасте от 14 до 16 лет, сов ер ш и в ш и е  хи щ ен и е  предметов , и м е
ю щ их особую  ц енность ,  в ф о р м е  краж и, грабежа или разбоя ,  несут ответст
венность  по с т .с т .158, 161 или 162 УК.

Следует такж е указать, что н аличие  в УК н орм ы  о х и щ ен и и  особых 
ц енн ы х предметов в ряде случаев вы зы вает  н еобходимость  к в а л и ф и к ац и и  
этого п реступлен ия  по сово ку п н ости  с другими ф о р м ам и  хи щ ен и й ,  на что 
справедливо  обращ ается  вн и м ан и е  в литературе2. Д ей стви тельно , с р а в н и 
тельны й ан ал из  с а н к ц и й  с т .164 УК, с одн ой  стороны , с т .с т .161 и 162 У К  — 
с другой, п озволяет  говорить об этом, когда со деян но е  не охватывается  п р и 
зн ак ам и  х и щ ен и я  особо  ценн ы х предметов: открытое х и щ ен и е  (или р азб о й 
ное нападение  с целью  х и щ ен и я )  предметов , и м ею щ их  особую  ценность , 
л и ц о м ,  ранее два или более раза судимы м за х и щ ени е  л и б о  вы м огательст
во; р азб о йн ое  напад ени е  с целью  х и щ е н и я  предметов , и м ею щ и х  особую 
ценность ,  с о в ер ш ен н о е  с н е зак о н н ы м  п р о н и к н о в ен и ем  в ж и л и щ е,  п о м ещ е 
ние или иное хр ан и л и щ е,  л и б о  с п р и м ен ен и ем  оруж ия или  предметов, и с 
пользуемых в качестве оруж ия , либо  с п р и ч и н е н и ем  тяж к о го  вреда зд о р о 
вью потерпевш его .

Н ако н ец ,  закон одателя  м ож но  упрекнуть  и в н елоги чн о сти  реш ен и я  о 
вы делен и и  в У К  такого  состава  п реступлен ия  как  х и щ ени е  предметов , и м е 
ю щ их особую  ценность .  В д ан н о м  случае более последовательны м п редстав
л ял ся  бы подход к устан овл ен ию  особой  ответственности  не только  за х и 
щ ен ие ,  но и вы могательство  особо  ц ен н ы х  предметов, н еп р ав о м ер н ое  за
владение ими, а так ж е  их у м ы ш л ен н о е  и н еосторож н ое  унич тож ен ие  и п о 
вреждение.

С учетом ск а зан н ого  укаж ем , что полож ение У К  об от вет ст венност и за 
«хищ ение предмет ов , имею щ их особую ценность» принято без учет а оснований 
классиф икации хищ ений чужого имущ ества и мож ет быть признано излиш ним

1 Научно-практический комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: В 2-х т. Т. 1. 
Под ред. П .Н.Панченко. С.440.
2 См.: Гаухман Л.Д., Максимов С.В. Указ. соч. С. 111-112; Уголовное право Российской Федера
ции: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Г.Н.Борзенкова и В.С.Комиссарова. С.236.
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в связи с реальной возмож ностью обеспечения прот иводейст вия указанном у по
сягат ельст ву т аким и средствами уголовного права, как  запреты хищ ения чу
ж ого имущ ест ва (ст .ст. 158-162).

Что касается  п р и св о е н и я  и растраты, эти п реступл ен ия ,  о т н о с я щ и е с я  
по У К  Р Ф  к ф о р м а м  х и щ ен и й ,  в д ей ствительн ости  и м ею т д в о й с т в е н н ы й  ха
рактер. С  одн ой  сто ро н ы , они  наруш аю т, пусть и к о св ен н ы м  образо м , п р а 
во со бствен ности ,  поскол ьку  п р и ч и н я ю т  и м у щ ест в ен н ы й  ущ ерб со б с т в е н 
н ику , п ередавш ем у  к о м у-л и бо  в зак о н н ое  владение  свое им ущ ество ,  с д р у 
гой — посягаю т на им ущ ественн ы е  о т н о ш ен и я ,  в о зн и к аю щ и е  на осн ове  
«договора» и вы р а ж аю щ и е ся  в п р и ч и н ен и и  и м ущ еств ен н о го  ущ ер б а  путем 
и сп ол ь зо в ан и я  в и н о вн ы м  довери я,  о к азан н о го  ему в силу  договора ,  с л у ж еб
ного п о ло ж ен и я  или  и ны х  осн ован ий .  И сп о л ь зо в ан и е  до в ер и я  является  
с п е ц и ф и ч е с к и м  э л ем ен то м  п р и св о ен и я  и растраты , п о ско л ьк у  в обои х  слу
чаях в и н о в н ы й  соверш ает  п реступление по поводу и м ущ ества ,  д о в е р ен н о го  
ему. П о эт о м у  и сам о  п реступление в н еш н е  вы раж ается  в злоуп отреблен ии  
тем  довери ем , которое о к азан о  в и н о вн о м у  сам и м  ф актом  передачи  ему чу
жого  и м у щ ест в а1.

Н а  к аком  из н азван н ы х  выш е ос н о ван и й  н еобходи м о  а к ц ен ти р о вать  
в н и м а н и е  при оп р едел ен ии  места п р и св о ен и я  и растраты  в си стем е  и м у
щ еств ен н ы х  п реступлен ий ?  Отдавая п ри о ри тет  «праву собствен ности » ,  
м о ж н о  бы ло бы отнести  п рисво ени е  и растрату к  п ервой  к л а с с и ф и к а ц и о н 
ной  группе. Н о  это вызвало  бы н еобходи м ость  уточнить  н азван и е  этой  
группы, п о скол ьк у  п рисво ени е  и растрата не в ы раж аю тся  в п р о т и в о п р а в 
н о м  и зъ ят и и  чужого им ущ ества  и не представляю т собой  к ак у ю -л и б о  иную  
ф о р м у  н еп р ав о м ерн о го  завладения. О тли чи тельны е черты  п р и с в о е н и я  и 
р астраты  обусловлены  о соб ен н о с т ям и  предмета этих посягательств  — вве
р ен но го  и мущ ества,  н аходящ егося  в п раво м ер н ом  владени и  в и н о в н о г о  и 
я вл яю щ его ся  о б ы ч н о  п редметом  договора. В условиях  р азв и ти я  р ы н о ч н о й  
э к о н о м и к и  и м е н н о  п р и зн а к  «договора» точнее  всего о п р едел яет  природу 
п р и с в о е н и я  и растраты  как  преступлений , п о сягаю щ и х  на  о т н о ш е н и я  по 
и м у щ еств ен н о м у  обороту.

И, н акон ец ,  последнее  замечание  по  поводу п р ед л о ж ен н о й  н ам и  к л ас 
с и ф и к а ц и и  и м у щ еств ен н ы х  преступлений. К а к  свидетельствует  а н а л и з  су
деб ной  п р акти к и ,  не то л ько  вымогательство, н о  и н а с и л ь ст в ен н ы е  ф о р м ы  
х и щ ен и я  могут вы раж аться  в психи ческом  или ф и з и ч ес к о м  с к л о н е н и и  п о 
терп евш его  к  передаче имущ ества , п одтверж ден и ем  чему служит, в ч ас тн о 
сти, известная  угроза разб ойн и ка:  «ж изнь или  кош елек» . О д н ако  п р и н у д и 
тельное  с к л о н ен и е  не я вляется  т и п и ч н ы м  для н а си л ь ств ен н о го  х и щ е н и я ,  не 
выступает его обязател ьн ы м  п ри зн ак о м .  П ри с о в ер ш ен и и  у к а зан н ого  п о с я 
гательства н асилие  выступает сп особом  во сп р еп ят ст в о ван и я  в о зм о ж н о м у

1 Между тем, присвоение и растрату следует отграничивать от злоупотребления доверием как иму
щественного преступления, известного уголовному законодательству досоветского периода и с о 
временному континентальному европейскому праву (см. §3 главы 4 настоящей работы).
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или р еальном у  п р отиводей стви ю  со сторон ы  собствен ни ка ,  владельца или 
другого л и ц а  и обесп ечивает  изъятие чужого имущ ества  л и б о  удерж ание р а 
нее изъятого  имущ ества. К роме того, н аси л и е  при грабеже и разбое н е п о 
средствен но  угрожает ж и зн и ,  здоровью, ф и з и ч е с к о й  н еп р и к о сн о в ен н о ст и  
л и ч н ости  потерпевш его ,  нередко л и ш ая  последнего  в озм ож ности  р у к о в о 
дить сво им и  дей ствиям и .  В случаях, когда в результате ф и зи ч еско го  или 
психического  н аси л и я  по терпевш и й  не м ог  руководить  с в о и м и  дей ствиям и ,  
появляется  о сн о ван и е  говорить об и зъятии  в и н о в н ы м  чужого имущ ества  
«руками потерпевш его» , о захвате чужих вещ ей  п осредством  испо л ьзо вани я  
других л и ц  — их со бствен ни к о в ,  владельцев и пр. В обо зн ач е н н о й  ситуации  
«передача» и «изъятие» становятся  р ав н о зн а ч н ы м и  по существу, о тлич аясь  
л и ш ь  по ф ор м е  п роявления.

К л а с си ф и к а ц и я  и м ущ ественн ы х престу пл ен ий  не о тн осится  к  числу 
н е и зм ен н ы х  и со врем енем  уточняется. Об этом свидетельствует, по к р а й 
ней мере, тот  ф акт ,  что сов рем енн ое  дел ен и е  у к азан н ы х  посягательств  от
личается  от ранее п р ово д им ы х  в науке уголовного  права. О стан о в и м ся  на 
некоторы х  к л а сси ф и к ац и я х  и м ущ ественн ы х п реступлен ий , разработанн ы х 
так и м и  вы д аю щ и м и ся  у че н ы м и -ю р и ст ам и ,  как  Ф .Л и ст,  Г .Е .К олоколов ,  
И .Я .Ф о й н и ц к и й  и А .А .Ж иж иленко .

По м н е н и ю  Ф .Л и ста ,  к л ас си ф и к а ц и я  и м у щ еств ен н ы х  преступлений  
я вляется  н аиболее  строгой, если при д ел ен и и  указан ны х  посягательств  п р и 
ним ается  во в н и м ан и е  дел ен и е  им у щ ественн ы х  прав, прин ято е  в г р аж д ан 
ском  праве. О днако ,  как  указывал  Ф .Л ист,  таком у  п р овед ени ю  дел ен и я  п р е 
пятствует и сторич ески  сл о ж и вш ееся  состо ян и е  уголовного  закон одательст
ва, обесп еч иваю щ его  защ иту не только  отдельно взяты м и м ущ еств енн ы м  
правам, но и и м ущ еств ен н ы м  о т н о ш е н и я м  в целом. О тсю да, Ф .Л и ст  делил 
и м ущ ественн ы е  п реступлен ия  на следую щ ие группы: 1) наказуемы е д ея н и я  
п ротив  вещ ны х  прав, в том числе со бствен ности  (воровство; разбой; п р и 
своение; повр еж ден ие  вещ ей; п охищ ен и е  эл ектр и ческ о й  энер ги и);  2) н ару 
ш ен ие  прав п р и с в о ен и я  (н ару ш ен ие  п рава  на  охоту; н аруш ени е  права р ы б 
ной ловли ; н ару ш ени е  горного права); 3) наказуем ы е дей ствия  против  прав 
требован ия  (н ар уш ен и е  договора; злоупотребление  довери ем ; банкротство; 
дей ствия ,  п одвергаю щ и е оп асн о сти  удовлетворение кредитов  при п р и н у д и 
тельном  и сп о л н ен и и ) ;  4) наказуемы е д е я н и я  п ро тив  и м ущ ества  вообщ е (м о 
ш ен ни ч ество ;  вымогательство; наказуемая  эксп л у атаци я  других л и ц  — в ч а 
стности, ростовщ ичество ; дей ствия  о п асн ы е  для  имущ ества — н ап р и м ер ,  
азартная  игра и п у бл и чн ы й  розы гры ш ; укры вательство  в е щ е й )1.

Г .Е .К о л о к оло в  предлагал следую щую  к л ас с и ф и к а ц и ю  и м ущ ественн ы х 
п реступлен ий , определ яем ы х  им как  посягательство  п ротив  м атериальны х 
вещей или п ротив  прав  имущ ественны х. В осн ову  ее этот автор клал «м о 
тивы , оп р ед ел я ю щ и е  п реступное нам ерение»  и подразделял  у к азан н ы е  п о 

1 См.: фон-Лист Ф. Указ. соч. С. 133-135.
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сягательства  на две о б ш и р н ы е  группы: I) ко ры стн ы е , к к оторы м  от н о с и л  
все д е я н и я ,  влекущ ие за собой  обо гащ ен и е  преступника ,  и II) истр ебл ени е  
и повреж ден ие  чужого имущ ества, то есть д е я н и я  зак л ю ч а ю щ и ес я  в у м е н ь 
ш ен ии  им ущ ества  пострадавш его  без всякого  о бо гащ ен и я  в ин о вн ого .  К о 
р ы стн ы е  и м ущ еств ен н ы е  п реступлен ия ,  в свою  очередь, Г .Е .К о л о к оло в ы м  
п одразделяли сь  на н еско л ьк о  видов исходя из разли чи я  объектов  и сп осо б а  
со в ер ш е н и я  п реступления: 1) п о хищ ен и е  чужого дв и ж и м о го  и м у щ еств а  и 
завладение  чужой н едвиж им остью ; 2) п р исвоени е  находки и п р и с в о е н и е  
в верен ного  имущ ества; 3) п ро тиво правн ое  п ользован ие  чужим и м ущ еством ;
4) кор ы стн ое  зл оуп отреблен ие  доверием  и всякого  рода о бм аны  по о б я з а 
тельствам '.

П о И .Я .Ф о й н и ц к о м у ,  п осягательства  на и м ущ ество  подразделяю тся  на
1) к о ры стн ы е  п осягательства  п ротив  вещ ествен н ы х  предметов  и м у щ е ст в ен 
ного облад ани я  (п о хи щ ен и е  чужого д в и ж и м о го  имущ ества; п р и св о е н и е  чу
ж ого д в и ж и м о го  имущ ества; завладение чуж им н ед в и ж и м ы м  и м ущ еством );
2) повреж ден ие  имущ ества; 3) посягательства  на и м ущ ественную  с ф ер у  во
о бщ е (все о бм ан ы  и вымогательство , а такж е наказуемая н е д о бр осо в ест 
ность  в о т н о ш е н и я х  по имуществу — злоупотребление  довери ем , б а н к р о т 
ство и др.); 4) п осягательства  п ротив  отвл еч ен н ой  собствен ности  (н а к а зу е 
мые п осягательства  против  авторского  права и права на изобретен ие) ;
5) п осягательства  против  отдельных частей собствен но сти  (сам овол ьн ое  з а 
владение и рас п о р яж е н и е  имущ еством; сам овольное  п ользован ие  чужим 
и м ущ еством  и д р .)2.

С л ож н о й  в своей  многоступенчатости  и по числу членов  дел ен и я  я в л я 
ется к л а с с и ф и к а ц и я  им у щ ественн ы х  преступлен ий , пр едл ож ен н ая  А .А .Ж и - 
ж ил ен ко .  Этот автор  подразделял все «преступления  против  имущ ества»  на 
две б о л ь ш и е  группы: (А) посягательства  на имущ ество  в см ы сле м а т е р и ал ь 
ной  вещ и и (В) посягательства  против имущ ества  вообще. П ервая  к л а с с и 
ф и к а ц и о н н а я  группа им у щ ественн ы х  п реступлений  далее распадается  в 
к л а с си ф и к ац и и  А .А .Ж и ж и л ен ко  на две подгруппы: (I) п реступлен ия  п ро тив  
чужой собствен но сти  и (II) преступления ,  п о сягаю щ и е  на отдельны е и м у
щ еств ен н ы е  права, явл я ю щ и ес я  составны м и  частями права со бствен ности  
— права владения ,  по льзо ван ия  и расп о р яж ен и я .

П р еступ л ен и я ,  затрагиваю щ ие чужую собственность ,  в свою  очередь, 
подразделяю тся  на (1) п овреж ден ие  имущ ества и (2) приоб р етени е  и м у щ е 
ства, то есть о б р а щ е н и е  его в свою  пользу. П риоб р етени е  имущ ества  так ж е  
делится  на виды: (2.1) п р исвоение  имущ ества, которое соверш ается  без н а 
ру ш ен и я  владения  вещью; (2.2) п ох и щ ен и е  имущ ества; (2.3) п р и к о с н о в е н 
ность  к п ри о б р етен и ю  имущества. П ри этом п ох ищ ен и е  имущ ества п о д р а з 

См.: Колоколе!! Г .Е. Указ. соч. С . 1S9-190.
См.: Ф ойницкий И.Я. Курс уголовного права: Особенная часть. Посягательства личные и иму- 

щественные. С. 166 и др.

187



А.Г.Безверхов
Имущественные преступления

деляется  на (2.2.1) ненаси л ьствен но е  (к р аж а  и грабеж) и (2.2.2) н а си л ьс т 
венное (н а си л ьс тв ен н ы й  грабеж и разбой).

Ч то  касается  второй  к л а с с и ф и к а ц и о н н о й  группы посягательств  на  и м у 
щество во о бщ е  (В), то она распадается  н а  две подгруппы: (I) п р и ч и н е н и е  
им ущ ественн о го  у щ ерба  и (II) п риобретени е  имущества. П р и  этом п р и ч и 
н ени е  и м у щ ественн о го  ущ ерба делится  на  три  вида: (1.1) злоупотребление  
доверием; (1.2) н еи сп о л н ен и е  договора; (1.3) зап р е щ ен н ая  сделка. П р и о б р е 
тение  им ущ ества  п одразделяется  также на три  разн ови дн ости : (II. 1) м о ш е н 
ничество, сп о со б о м  которого  является  о бм ан ; ( I I .2) вымогательство, с п о с о 
бом которого  является  принуж дение; (11.3) ростовщ ичество ,  со в ерш аем ое  
путем эксп л у атац и и  другого л и ц а 1.

И сходя  из п р и в еден н ы х  к л а с с и ф и к а ц и о н н ы х  в ар иац ий , и м у щ е ств ен 
н ы е п осягательства  на  о т н о ш е н и я  по п ри н адл еж н ости  и м ущ еству  с о б с т в е н 
н и к а м  и и н ы м  владельцам следует рассм атри вать  к ак  одну из групп п р е 
ступны х д е я н и й  в и м у щ еств ен н о й  сфере. Главное ее о тличие  от и ны х  р а з 
новидностей  им у щ ественн ы х  п реступлен ий  — в особен н о стях  объекта , в 
том числе предмета  посягательства. С о вер ш е н и е  ук азан н ой  группы и м у щ е 
ственны х преступл ен ий  огран и чен о  областью  от н о ш е н и й ,  св язан н ы х  с вла 
ден и ем , п о л ь зо ва н и ем  и р асп о р яж ен и е м  вещ ам и  с о б с т в ен н и к ам и  и и н ы м и  
владельцам и, и н ы м и  словам и , и м у щ ественн ы х  о т н о ш е н и й ,  п олучаю щ их 
правовую  р егла м ен тац и ю  п осредством  права собственности .

И так ,  к л а с с и ф и к а ц и я  и м у щ ественн ы х  п реступлен ий  имеет  н е м а л о в аж 
ное зн ачен и е  для теории  уголовного  права, зако н отвор ч ества  и п р а в о п р и 
м ен ен ия .  Т еоретич еское  зн ачен и е  этой к л ас с и ф и к а ц и и  состоит  в в ы я в л е 
нии  о тлич ительн ы х осо бен н остей  отдельны х видов и м ущ ественн ы х  п о сяг а 
тельств, в у я сн ен и и  их характера и степ ени  о б щ ествен н о й  о п асности ,  в ус
тан о вл ен и и  связей  между н и м и .  Д ля  зако н отвор ч ества  зн ачен и е  к л а с с и ф и 
каци и  заклю чается  в ю ри д и ч ески  со в ер ш ен н о м  («беспробельном», «безиз- 
бы точном», «н епроти воречивом ») п о стро ен и и  в О со б ен н о й  части У К  си с т е 
м ы  у го ло в н о-п р аво в ы х  запретов  п р и ч и н е н и я  и м ущ ественн ого  вреда. Н а к о 
нец, зн ач ен и е  к л а с с и ф и к а ц и и  дл я  п р а в о п р и м ен е н и я  состои т  в том, что она  
способствует  п рави л ьн о й  у голо вн о -п раво вой  о ц ен к е  рассм атр и ваем ы х  п р е 
ступлений, то  есть облегчает процесс  их к вал и ф и к ац и и .

См.: Ж ижиленко А.А. Указ. соч. С .6-7.
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Глава IV 
Проблемы совершенствования норм 

об отдельных видах 
имущественных преступлений 

и практики их применения

1. Имущественные преступления, 
выражающиеся в изъятии чужого имущества: 

проблемы совершенствования законодательной 
и судебной практики

И м у щ еств ен н ы е  п р еступлен ия ,  в ы р а ж аю щ и еся  в и зъ яти и  чужого и м у 
щ ества, в уголовном  праве  Р осси и  досоветско го  п ериода охваты вались о б 
щ и м  п о н я т и ем  «похищ ение» . П о след нее  в до к т р и н е  того  вр ем ен и  оп р е д ел я 
л ось  к а к  сов ер ш ен н о е  с целью  п р и св о ен и я  п р оти в о п рав н о е  взятие (или  з а 
хват) чужого д в и ж и м о го  им ущ ества  из владения  п отерпевш его  и п ер ен ес е 
н ие  его во владение в и н овн о го '.  В у головн ом  законодательстве  того п е р и о 
да  п о х и щ ен и е  п одразделялось  на виды. Т ак, согласно  ст. 1626 У л о ж ен и я  о 
н а к азан и ях  уголовных и и сп р ав и т е л ь н ы х  в редак ц ии  1866 г. «п охищ ен и е  чу
ж ого  им ущ ества ,  см отря  по  видам сего п реступлен ия  и со п ро вож давш ем  
он ое  обстоятельствам , п ри зн ается  разбоем , грабежом, к раж ей , или м о ш е н 
н ич ество м »2.

В советском  уголовном  праве  н аряду  с п о н я т и ем  «похищ ение»  бы ла 
введена в н ау ч н ы й  оборот  и закон о дател ьную  п р акти ку  категория  «хищ е
ние». И сходя  из У К  Р С Ф С Р  1960 г., под  х и щ ен и ем  п о н и м а л и сь  п реступле
н и я  против  « социалистической»  соб ствен ности ,  со в е р ш ен н ы е  путем краж и, 
грабежа, п р и св о ен и я ,  растраты , злоуп отреблен ия  служ еб ны м  п о ло ж ен и ем  и 
м о ш ен н ич ества .  Д о к т р и н а  и судебная  п р ак т и к а  о тн о си л и  к  х и щ ен и ю  такж е 
разбой  с целью завладен ия  государственн ы м  или  о б щ е ст вен н ы м  и м у щ ест 
вом. Ч то  же касается  п о н я т и я  «похищ ение» , то посредством  этой  категории 
в У К  1960 г. определ ялась  о б ъ ек т и в н ая  сторон а  к раж и  и грабежа к а к  п р е 
ступ лен и й  п ро тив  «соц иали стической»  и л и ч н о й  собствен ности  граждан. В 
советской  д о к т р и н е  под п о х и щ ен и е м  п о н и м а л о с ь  к о р ы ст н о е  (в целях п р и 

' См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного права: Часть Особенная: Посягательства личные и иму
щественные. С .] 66, 180.
2 По вопросу о мошенничестве как разновидности похищения в доктрине было высказано мне
ние, что данное преступление необходимо выделять из общего понятия похищения как посяга
тельства, имеющего своим предметом исключительно чужую вещь (см.: Ж ижиленко А.А. Указ. 
соч. С.60-61).
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своени я) противоправн ое  безвозм ездн ое  изъятие им ущ ества  из чужого вла
д ен и я ,  с оп р яж ен н ое  с п ри ч и н ен и ем  р еального  и м у щ еств ен н ого  ущ ерба и 
с о в ерш ен н ое  путем краж и , грабеж а или  р азб о я 1.

В У К  1996 г. категория «похищ ение  чужого имущ ества» не использует
ся в его главе 21 «П р еступл ен ия  против  собственности» . М еж ду тем, терм и н  
«похищ ение»  сохран ен  и п р и м ен я ется  при  о п и с а н и и  преступн ы х п о сяга 
тельств н а  другие объекты  уго ло в н о -п р аво в о й  охраны  (ст.ст. 126, 183, 276, 
325 УК). Д ей ству ю щ и й  У К  одн и м  из видов  им у щ ественн ы х  преступлений, 
п редусм отрен н ы х в его главе 21, н азы в ает  «хищ ение чужого имущества». 
С одерж ани е  этого п о н я т и я  и м еет  закон одательное  определение .  Впервые 
х и щ ен и е  бы ло оп ределен о  Ф едеральнзм  закощ'у от 1 ию ля  1994 г. «О внесе
н и и  и зм ен е н и й  и д о п о л н е н и й  в У головн ы й  кодекс Р С Ф С Р  и У головно
процессу ал ьн ы й  к одекс  Р С Ф С Р » 2. Этим за к о н о м  п о н яти е  х и щ ен и я  бы ло за
к р еп л ен о  в п р и м еч ан и и  I к  ст. 144 У К  1960 г.

В У К  Р Ф  дается  ан ал оги чн о е  п р еж н ем у  определ ен ие  хи щ ен и я ,  правда, 
с н еко т о р ы м и  тер м и н о л о ги ч еск и м и  уточн ен иям и : «под х и щ е н и е м  в статьях 
н астоящ его  К одекса  п о н и м аю т ся  со в ер ш ен н ы е  с к о р ы ст н о й  целью  п р о т и 
в о правны е  безвозм ездное  и зъяти е  и (или) обр ащ ени е  чужого имущ ества в 
пользу  в ин овн ого  или других л и ц ,  п р и ч и н и в ш и е  ущерб со бствен ни к у  или 
и ном у  владельцу имущества». П ри  этом законодатель  от н о си т  к хи щ ен и ю  
такие  и м у щ ественн ы е  преступлен ия ,  к ак  кража, м ош ен н и ч ество ,  п р и св о е 
ние,  растрата и грабеж. С о вр е м е н н ая  д о к т р и н а  и судебная  п р акти к а  п р и зн а 
ют сам остоятельной  ф о р м о й  х и щ е н и я  такж е разбой. С  о го вор к ой  эту п о зи 
ц ию  следует поддержать, т а к  как  разбой , согласно  ст. 162 У К , соверш ается  
«в целях хищ ения» .

В зак он одательном  оп р едел ен ии  х и щ е н и я  с и сч ер п ы в аю щ ей  полнотой  
п еречи сляю тся  о бъ ективн ы е  и субъ ективн ы е п р и зн ак и  этого  об щ ествен но  
опасного  д ея н и я ,  п о зво л я ю щ и е  отграни чи ть  его от см еж н ы х  ф орм  поведе
н и я  к ак  п ротивоправн ого ,  т а к  и право м ерн о го  характера. Н аиболее  х арак
терн ы е  черты х и щ ен и я  и будут п о ло ж ен ы  в основу  ан ал и за  и м ущ ественны х 
п реступлен ий , вы раж аю щ и х ся  в и зъ яти и  чужого имущ ества.

О дин  из важ н ы х п р и зн ак о в  х и щ ен и я  вы раж ает  содерж ан ие  осн овн ого  
объекта  этого преступления .  Х и щ ен и е  чужого имущ ества , и в этом  его суть, 
есть н аруш ени е  права собствен но сти  (в субъективн ом  см ы сле) ,  с о ед и н е н 
ное с л и ш е н и е м  со б ст в ен н и к а  (иного  владельца) владени я ,  п о льзован и я  и 
р ас п о р яж ен и я  п р и н ад л е ж а щ е й  ему вещью. П о этому п р и зн ак у  хи щ ени е  как  
и м ущ ественн ое  п реступлен ие  отличается  от таких  см еж н ы х  преступлений 
п ротив  общ ествен н о й  безопасн о сти  и здоровья  н асел ен и я ,  к а к  х и щ ени е  л и 
бо вы м о гател ьство  я д е р н ы х  м а т ери ал ов  или р а д и о а к т и в н ы х  вещ еств  
(ст.221), х и щ ен и е  л и б о  вымогательство  оруж ия , боеп ри п асо в ,  взрывчатых 
вещ еств  и взры вны х  устройств  (ст.226), х и щ ен и е  л и б о  вымогательство  н а р 

1 См.: Владимиров В.А. Указ. соч. С .30-43.
; Собрание законодательства Российской Федерации. 1994. № 10. Ст. 1109.
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к о ти ч еск и х  средств или  п с и хо тр о п н ы х  веществ  (ст .229). П ри р а згр ан и ч е н и и  
р ассм атри ваем ы х  пр есту пл ен ий  важ н о  учиты вать  меж отраслевы е связи  
н о рм  о хи щ ен и ях ,  не отн о си м ы х  У К  к  и м у щ еств е н н ы м  п реступл ен иям . Т ак ,  
р еш ая  вопрос о н али ч ии  в дей ств и я х  л и ц а  п ри зн ак ов  х и щ е н и я  о ру ж и я ,  б о 
еп р и п асо в ,  взры вчаты х веществ  и в зры в н ы х  устройств, необходи м о  у стан ав 
ливать ,  отн осятся  ли  изъяты е у него п редметы  к  о гн естрельн ом у  оруж ию , 
ко м п л е к т у ю щ и м  деталям  к нему, боеп р и п асам ,  взры вчаты м  вещ ествам  или  
взр ы в н ы м  устройствам. П ри этом , как  р азъ я сн ен о  П лен ум ом  В ерховного 
Суда Р Ф  в п.1 п о ст ан о в л ен и я  от 12 марта 2002 г. «О судебной  п р а к т и к е  по  
делам  о х и щ ен и и ,  вымогательстве и н еза к о н н о м  обороте  оруж ия , б о е п р и п а 
сов, взры вчаты х вещ еств  и в зр ы в н ы х  устройств»1, необходи м о  и сходить  из 
зак о н о дател ьного  акта, устан авли ваю щ его  о сн о вн ы е  правила  регу ли р ов ан и я  
о т н о ш е н и й ,  возн и к а ю щ и х  в процессе  оборота  оруж ия и б о е п р и п а с о в  к н е 
му, п р ава  и о б я зан н о с т и  у ч ас тн и ков  этих о тн о ш ен и й .  В н асто ящ ее  время 
у к азан н ы е  о т н о ш е н и я  регулирую тся Ф ед ерал ь н ы м  зак о н о м  от 13 декаб р я  
1996 г. «Об оруж ии »2. П о л о ж е н и я м и  назван н ого  зак о н а  следует ру к ово д ст 
воваться при к в а л и ф и к а ц и и  х и щ е н и я  и н езак о н н о го  оборота  оруж ия . Н а  
этом  о с н о в а н и и  В оенн ая  коллегия  Верховного Суда Р Ф  по делу П а р х о м е н 
ко и др. определила ,  что х и щ ен и е  осветительны х, и м и та ц и о н н ы х  патр оно в  
и в зры впакетов ,  к оторы е не явл я ю тся ,  согласно  Ф ед ерал ьном у  зак о н у  «Об 
оруж ии», бо е п р и п аса м и  или  в зр ы в н ы м и  устройствами , н еобходи м о  к в а л и 
ф и ц и р о в а т ь  по статьям  закона ,  п редусм атр и ваю щ и м  о тветствен ность  за 
и м у щ еств ен н ы е  посягательства '.

К р о м е  того, по объекту п реступлен ия  необходи м о  различать  х и щ ен и е  
чужого им ущ ества  и п о х ищ ен и е  человека (ст. 126), п о хищ ен и е  до к у м ен т о в  в 
целях со б и р ан и я  сведен ий , со став ля ю щ и х  к ом м ерческую  или ба н к о вс к у ю  
тай ну  (ст. 183), ш п и о н а ж  в виде п ох и щ ен и я  сведений , с остав ля ю щ и х  госу
д арств ен н ую  тай ну  (ст.ст.275 и 276), п о х и щ ен и е  докум ентов ,  ш т ам п о в ,  п е 
чатей, м ар о к  а к ц и зн о го  сбора, сп ец и ал ь н ы х  м аро к  или зн ак о в  соответствия  
(ст .325).

Другой  с ущ н остн ы й  п р и зн ак  х и щ ен и я  — предмет. П ри о п и с а н и и  его в 
У К  закон о дател ь  использует  катего ри ю  «имущество». К ак  бы л о  зам ечен о

1 См.: Рос. газета. 2002. 19 марта.
См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 51. CT.56S1; 1998. № 30. 

Ст.3613; № 51. Ст.6269: 1999. № 47. Ст.5612; 2000. № 16. Ст.1640; 2001. № 31. С т.3171; № 33. Ст.3435; 
№ 49. Ст.4558. Как разъяснено Пленумом Верховного Суда РФ в п.1 вышеназванного постанов
ления, следует иметь в виду, что данный Закон регулирует только правоотношения, возникаю
щие при обороте гражданского, служебного, а также боевого ручного стрелкового и холодного  
оружия, в то время как уголовный закон предусматривает ответственность за противоправные 
действия как с указанными видами оружия, так и с иными видами боевого огнестрельного ору
жия, находящегося на вооружении в Вооруженных Силах Российской Федерации, других вой
сках, воинских формированиях и федеральных органов исполнительной власти, в которых ф еде
ральным законом предусмотрена военная служба, и на которые действие Федерального закона 
«Об оружии» не распространяется.
1 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. № 4. С .17.
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ранее, посредством категории «имущество» в гражданском законодательстве оп
ределяется один из объектов гражданских прав. Понятие имущества как одного 
из объектов гражданских прав необходимо сопоставить с понятием предмета хи
щения. Это сравнение позволяет сделать следующий вывод: понятие предмета 
хищения значительно уж е по объему гражданско-правовой категории имущества 
как в широком, так и в узком смысле этого слова.

П редметом  хи щ ени я  является  имущ ество ,  которое обладает тремя п р и 
зн ак ам и  (свойствами): ф и зи ч еск и м ,  эко н о м и ч е с к и м  и ю ридически м . На это 
обстоятельство  бы ло  о б р ащ ен о  вн и м а н и е  еще ю ристами  досоветской  Р ос
сии, разр аб отавш и м и  к о н ц еп ц и ю  трех п р и зн ак о в  предмета х и щ е н и я 1. П о 
л о ж ен и я  этой к о н ц еп ц и и  бы ли  в о сп ри н яты  при разработке  Уголовного 
У лож ени я  1903 г.} В советском  и со в р ем ен н о м  уголовном праве указанная  
к о н ц е п ц и я ,  к сож ален и ю , не получила всеобщ его  п ри зн ан и я .  Ее с т о р о н н и 
ками являю тся  Г .И .Б о р зен к о в ' ,  В .Н .Л и тов чен к о 4, Э .С .Т ен ч о в '  и н екоторы е 
другие кри м и н ал и сты .  О собой  точки  зр ен ия  по дан н ом у  вопросу п р и д ер ж и 
вался А .А .П инаев .  По его м н е н и ю , имущ еству  в качестве предмета хи щ ени я  
п рисущ и  следую щ ие п ризн аки: ф и з и ч е с к и й ,  эко н о м и ч е с к и й ,  со ц иал ьн ы й  и 
ю р и д и ч е ск и й 6. На критике  к о н ц еп ц и и  четырех п р и зн ак о в  предмета х и щ е
ния мы остан ови м ся  позднее.

В п роцессе  к в а л и ф и к ац и и  х и щ ен и я  представляется н еобходи м ы м  уста
новление всех трех п р и зн а к о в  предмета этого преступления .  Отсутствие хо
тя бы одного  п р и зн ак а  у предмета, по поводу которого соверш ается  к о р ы 
стное им у щ ественн ое  посягательство, исклю чает  уголовную  ответствен
ность за хищ ение .

О п ред елен и е  физического  п р и зн а к а  предмета х и щ ен и я  о сн ован о  на уз
ком п о н и м а н и и  имущ ества  в граж данском  праве. Исходя из указан ного  о б 
стоятельства, предметом хищ ения мож ет быть т олько вещь или совокупность  
вещей, вклю чая деньги и ценные бумаги. К ак  писал И .Я .Ф о й н и ц к и й ,  «со сто 
р он ы  ф и зи ч ес к о й ,  и мущ ество  как  о бъект  п ох ищ ен и я  д о л ж н о  быть вещ ест
венны м , т ел есн ы м  предметом внеш н его  мира, зан и м аю щ и м  какое -ни буд ь  
место в п ространстве  и до ступ н ы м  н аш и м  вн еш н и м  чувствам»7. Т акое  п о 

1 См., в частности: Есипов В.В. Указ. соч. С. 139; Ф ойницкий И.Я. Курс уголовного права: О со
бенная часть. Посягательства личные и имущественные. С. 169-173.
3 См.: Уголовное Уложение 22 марта 1903 г. С мотивами, извлеченными из объяснительной запи
ски редакционной комиссии, представления Мин. Юстиции в Гос. Совет и журналов — особого  
совещания, особого присутствия департаментов и общего собрания Гос. Совета. Изд. Н.С.Таган- 
цева. С .816, 853-855.
3 См.: Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Г.Н.Бор
зенкова и B.C.Комиссарова. С. 179-181.
4 См.: Литовченко В.И. Указ. соч. С .1 1.
3 Уголовный кодекс Российской Федерации: Научно-практический комментарий /  Под ред. 
Л.Л.Кругликова и Э.С.Тенчова. Ярославль: Влад, 1994. С .241-244; Уголовное право России: Часть 
Особенная: Учебник /  Отв. ред. Л.Л. Кругл и ков. С. 192-193.
ь См.: Пинаев А.А. Уголовно-правовая борьба с хищениями. С .35-57; Он же. Проблемы дальней
шего совершенствования советского уголовного законодательства об ответственности за хищения. 
С .11-13.
7 Фойницкий И.Я. Курс уголовного права: Часть Особенная. Посягательства личные и имущест
венные. С. 170.
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л о ж ен и е  имеет  своим  осн ован и ем  тесную  в заим освязь  между предм етом  и 
объектом  хи щ ен и я :  содерж ан ие  предмета  п реступления  п р едоп ределен о  
свойствам и  объекта  преступного  посягательства. Как известно , х и щ ен и е  я в 
ляется  п реступлен ием , н ару ш аю щ и м  право  собствен ности ,  котором у  н е и з 
м ен н о  п рисущ  такой  м атери альны й  субстрат, как  вещь.

И з п р и зн а н и я  п редметом  х и щ е н и я  и скл ю чи тел ьно  имущ ества, о б л а д а 
ю щ его  ф и з и ч е с к и м и  свойствам и , вы текает  ряд выводов, и м ею щ и х  у голов 
н о -п р аво в о е  значение .

(1) П редм етом  хи щ ени я  как  и м у щ ественн о го  п реступлен ия  не м ож ет 
бы ть человек. С огл асн о  действую щ ем у У К  п охищ ен и е  человека р а ссм ат р и 
вается как  п реступлен ие  против л и ч н ости  (ст. 126).

(2) П редм ет  х и щ ен и я  не могут составлять  органы  и тк ан и  человека . В 
соответствии  с с о в р ем ен н ы м  уголовны м  зак о н о м ,  п рин уж дени е  к и зъяти ю  
о рганов  или  т к ан ей  человека  для т р ан сп л ан т ац и и  является  п р еступлен ием  
против  л и ч н о сти  (ст. 120). Н е зак о н н о е  изъятие органов  у человека  п р и з н а 
ется у м ы ш л е н н ы м  п р и ч и н ен и ем  тяж к о го  вреда здоровью  и при н а л и ч и и  к 
тому о с н о в а н и й  м ож ет к вал и ф и ц и ро в ать ся  по и.«ж» ч.2 с т .111. В случае 
ум ы ш л ен н о го  п р и ч и н е н и я  смерти  в целях и сп о л ьзов ан и я  органов  или т к а 
ней п отерпевш его  ответственность  наступает  по п.«м» ч.2 ст. 105.

По м н ен и ю  С .И .Н и к у л и н а ,  если органы  и ткани  изъяты н еза к о н н о  у 
ж ивого  человека л и б о  у трупа, они  не я вляю тся  предметом  х и щ ен и я ;  если 
п оследние изъяты  в соответствии е устан о вл ен ной  законом  п роцедурой  и 
являю тся  д о н о р с к и м  м атериалом , то они  могут рассматриваться  в качестве 
предмета и м ущ еств ен н ы х  посягательств '.  К ак  нам представляется , вопрос  о 
к ва л и ф и к а ц и и  н е зак о н н ы х  д ей ствий , со верш аем ы х  по поводу изъяты х о р 
ганов и (или) т к ан ей  человека , н еобходи м о  реш ать  с учетом взаи м о д ей ст 
вия норм уголовн ого  и и ны х  отраслей  законодательства. О т н о ш е н и я ,  с в я 
зан ны е с изъ яти ем  о рганов  и (или) т к ан ей  у человека и со в е р ш ен и ем  и ны х 
дей ствий  по поводу указан ны х  предметов, регулирую тся З ак он ом  Р Ф  от 22 
декабря  1992 г. «О тран с п л ан т ац и и  о рганов  и (или) тканей  человека»2. С о 
гласно ст. 1 его ор ганы  и (или) тк ан и  человека не могут бы ть предметом 
купл и -п р одаж и .  К уп л я -п р о д аж а  органов  и (или) тканей  человека , а также 
реклам а  этих дей ствий  влекут уголовную  ответственность  в соответствии  с 
закон одательством  Р о сси й ск о й  Ф едераци и . А налогичное  п о лож ен ие  со д е р 
ж ится  и в ст.47 О сн о в  законодательства  Р осси йск о й  Ф ед ерац и и  об  охране 
здоровья  граждан от 22 ию ля  1993 г.': органы  и (или) тк ан и  человека  не м о 

1 См.: Российское уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под ред. М.П.Журавлева и 
С.И.Никулина. С. 134.
• Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской  
Федерации. 1993. № 2. Ст.62; Собрание законодательства Российской Федерации. 2000. № 26. 
Ст.2738.
3 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской  
Ф едерации. 1993. № 33. Ст. 1318; Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. № 10. 
Ст. 1143; 1999. № 51. Ст.6289; 2000. № 49. Ст.4740.
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гут быть п редметом  купли, продаж и и ко м м ер ч ески х  сделок. Л иц а ,  участву
ю щ ие в указан ны х  к о м м ерчески х  сделках, купле и продаже органов  и (или) 
тканей человека, несут уголовную ответственность  в соответствии с з а к о н о 
дательством Р осси йской  Ф едерации .

К ак  видно, указан ны е предметы, будучи право м ерн о  или н еза к о н н о  
изъяты ми у человека, исклю чен ы  дей ствую щ и м  законодательством  из граж 
дан ского  оборота. Это обстоятельство такж е препятствует  п р и зн а н и ю  п о 
следних в озм о ж н ы м  предметом хи щ ени я  или иного  и м ущ ественного  п р е 
ступления. Д ело  в том, что вещи, изъятые из граж данского  оборота, не и м е 
ют стои м ости ,  что затрудняет  определение  размера п р и ч и н ен н о го  ущерба, 
которы й  имеет важное зн ачен и е  при к в а л и ф и к ац и и  и м ущ ественны х п р а в о 
наруш ений .

В дан н ом  случае, скорее, имеет место пробел в действую щ ем уголовном 
законодательстве, которое не обеспечило надлежащ ей охраны о т н о ш ен и я м ,  
урегулированным н орм ати в н ы м и  п о лож ен иям и  другой отраслевой  природы
0 трансплантации органов и (или) тканей  человека. У казанны й пробел т р е 
бует устранения. Как представляется, в У К  РФ  долж на бы ть предусмотрена 
ответственность  за незаконн ы е  приобретение, передачу, хранение или сбыт 
тран сп л ан ти р ов ан н ы х  органов  и (или) тканей  у человека л и б о  у трупа ч ел о 
века. С технической  стороны  это может быть осущ ествлено  либо  путем д о 
полнения  УК новой статьей, разм ещ енн ой  вслед та его статьей 120 « П р и 
нуждение к и зъятию  органов  или тканей  человека для трансплантации», л и 
бо путем внесения  доп о л н ен и й  и изменении  в статью 120 УК.

(3) Не могут признаваться  предметом хи щ ени я  такие объекты граж д ан 
ских прав (ст. 128 ГК РФ), как  «иное имущ ество , в том числе и м ущ еств ен 
ные права»; работы и услуги; и н ф о р м а ц и я ;  результаты интеллектуальной  
деятельности ,  it т о м  числе и склю чи тельны е права на них (интеллектуальная  
собственность):  н ем атериальн ы е блага. У всех укатанны х видов объектов  
граж данских прав  отсутствуют вещ ественны е п ризн аки . Это обстоятельство  
не доп ускает  возм ож ности  установления  у н азван н ы х  выш е объектов  ф и з и 
ческой  сторон ы  предмета хи щ ени я . О ста н ов и м ся  п одробнее на некоторы х 
видах объектов  гражданских прав, не п одп адаю щ их под п ризн аки  предмета  
хищ ения .

Т ак. «иное имущ ество , вклю чая и м у щ еств ен н ы е  права», представляет  
собой всевозм ож н ы е  и м ущ ественны е блага и ц енн ости ,  л и ш е н н ы е  п р и з н а 
ков веши. Н езак о н н о е  получение п оследних рассм атривается  как н е п р а в о 
мерное п риобретени е  л и ш е н н ы х  вещ ественного  со дер ж ан и я  выгод и м у щ е 
ственного  характера при отсутствии п р и зн ак о в  хи щ ени я .  На этом о с н о в а 
нии нельзя согласиться  с тем и  исследователями, которые п ризн аю т и м у щ е 
ственное  право предметом х и щ е н и я 1 и даже предлагают внести соответству
1 А. Успенский пишет, что в ст. 159 УК РФ «существует противопоставление «хищения чужого 
имущества» и «приобретения права на чужое имущество», из чего можно сделать неправильный 
вывод о том, что приобретение права на чужое имущество не есть хищение». По его мнению, 
приобретение права на чужое имущество следует отождествлять с таким признаком хищения как 
обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц (см.: Успенский А. Указ. соч. 
С.34).
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ю щ и е д о п о л н е н и я  в закон одательное  определ ен ие  п онятия  этого п ресту п 
л е н и я 1. Т акое  ш ирокое  п о н и м ан и е  предмета хи щ ени я  не только  не со гласу 
ется с дей ству ю щ и м  УК, но и находится в про тиво речи и  е п о л о ж е н и я м и  д о 
ктрин ы  о «вещной» природе хи щ ени я . Х и щ ен и е  имеет своим  п редметом  и с 
кл ю ч ител ьн о  вещь, которую  преступник  изы м ает  из чужого владения п о м и 
мо или вопреки  воле потерпевш его . Н и к ак и х  им ущ ественн ы х  прав в резуль
тате совер ш ени я  х и щ ен и я  в и н о вн ы й  не п риобретает  и п риобрести  не м о 
жет, так  как механизм п р и ч и н е н и я  вреда в д а н н о м  случае не выраж ается  в 
передаче (уступке) и м ущ ественн ого  нрава.

Т акого  подхода придерж ивается  и судебная практика. Т ак, С удебная  
коллегия по уголовны м  делам Верховного Суда РФ  пр изн ал а  о б о с н о в ан н ы м  
опр авд ательн ы й  п риговор  в о тн о ш е н и и  К ири чен ко . О на о б в и н я л ас ь  в м о 
ш ен н и ч еск о м  хи щ ен и и  общ ествен н о го  имущ ества  путем злоуп отреблен ия  
до вер и ем , со в ер ш ен н о м  при следую щ их обстоятельствах. П ри составлен и и  
п р и л о ж ен и я  к учредительном у  договору Т О О  «П иколето»  К и р и ч е н к о  п р о 
и звольн о  внесла в с п и с о к  учредителей 17 человек, вклю чая  себя, и без с о 
гласия коллектива  ателье ед и н о л и ч н о  расп редели ла  вклад каждого у чред и 
теля, в результате чего доля К и р и ч ен к о  в уставном ([зонде составила 55 600 
рублей, а доля  остальны х  учредителей — 1600 рублей, и К и р и ч е н к о  стала 
ф а к т и ч е ск и м  владельцем имущ ества  ателье’.

Нельзя п ризн ать  х и щ ен и ем  чужого имущ ества и содея н н ое  Б. и С., вы 
р ази вш ееся  в н еп р ав о м ер н о м  искл ю чен ии  из О О О  четырех других участ н и 
ков О бщ ества  без их согласия  и в п ро ти в оп р ав н о м  «присвоении» их долей  
в уставном капитале Общества.

С учетом в ы ш еи зл о ж е н н о го  не образую т состава хи щ ени я: а) у ч р ед и 
тельские «захваты»; б) к о ры стн ы е  злоупотребления  при выплате  ди в и д ен д о в  
ак ц и о н ер н о г о  общ ества; в) кор ы стн ы е  злоупотребления при расп р едел ен ии  
п р иб ы л и  между участн и кам и  общ ества с о гр а н и ч ен н о й  ответственностью ; 
г) к о р ы стн ы е  злоуп отреблен ия  при н ачи сл ени и  и выплате п р о цен то в  на 
бан к о вск и й  вклад, при п роведени и  оп ер ац и й  по б а н к о вск о м у  счету и д р у 
гие п одобн ы е действия .  Если в указанны х случаях предметом посягател ьст 
ва и выступают ден еж н ы е  средства, то в виде гак назы ваем ы х « б езн ал и ч
ных» денег. П оследние  л и ш е н ы  ф изич ески х  свойств  вещи и, как с п р а в е д 
л и в о  утверждается м н о гим и  у чен ы м и -ю р и ст а м и ,  я вляю тся  и м у щ е с т в е н н ы 
ми  правам и  обязательствен н ого  характера5. Н езак о н н ы е  дей ствия  к о р ы с т 
ного характера с «безналичны м и»  деньгами  могут к вал и ф и ц и р о в атьс я  по 
действую щ ем у УК в зависи м ости  от к он к р етн ы х  обстоятельств  дела как 
злоупотребление п о л н о м о ч и я м и  (ст .201), злоупотребление д о л ж н о с т н ы м и

1 См.: Ветошкина М.М. Ценные бумаги как предмет хищения: Автореф. дис... канд. юрид. наук. 
Екатеринбург, 2001. С. 12-14.
2 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1999. № 2. С .22.
' См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Ростов н/Д: Ф еникс, 1996.
С .354; Тархов В.А., Рыбаков В.А. Собственность и право собственности: Монографии. Уфа:
Уфимский юридический институт МВД России. С .28; Яни П.С. Указ. соч. С.93.
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п о лн о м оч и ям и  (ст.285), м о ш ен н и ч ество  по п р и н и ж у  п риобретени я  права 
на чужое имущ ество , правда, требую щ ему в дан н о м  случае р а с ш и р и т е л ь н о 
го тол к о ван ия  (ст. 159), л и б о  как  н ео ко н ч ен н о е  м о ш ен н и ч ество  по п р и зн а 
ку хи щ ени я  при н ам ерен ии  виновного  завладеть ук азан н ы м и  средствами 
путем их о б н ал и чи ван ия .

Равны м образом  не образуют хи щ ени я  и коры стное  п ротивоправн ое  
приобретение  иных и м ущ ественны х выгод путем н еи сп о л н ен и я  и м у щ ест
венных обязательств, избавления  от материальны х затрат, н еправом ерн ого  
безвозм ездного  пользования  чужим имущ еством  и услугами (работами), п о 
лучения льготны х кредитов, ссуд и пр. П ри наличии к тому о сн о ван и и  ук а 
занны е и подобны е им случаи могут бы ть к в ал и ф и ц и р о в ан ы ,  например, по 
ст.ст. 163, 165, 176, 201, 285 УК.

Что касается такого  объекта  гражданских прав, как и н ф о р м а ц и я ,  п о 
следняя  также не может признаваться  предметом хищ ения .  С огласно  ст .2 
Ф едерального  закона  от 20 ф евраля  1995 г. «Об и н ф о р м а ц и и ,  и н ф о р м а т и 
зации и защ ите и н ф о р м ац и и » ' ,  под и н ф о р м ац и ей  п они м аю тся  сведения  о 
лицах, предметах, ф актах, собы тиях , явлен иях  и процессах незави си м о  от 
ф орм ы  их представления. В соврем енн о м  мире и н ф о р м ац и я  давно уже п р и 
обрела то варн ы й  вид и часто выступает в качестве особого  объекта д о г о в о р 
ных отн о ш ен и й .  Это обстоятельство  закреп лен о  в дей ствую щ ем за к о н о д а 
тельстве. Т ак. в Ф ед ер ал ьно м  законе «Об и н ф о р м ац и и ,  и нф о р м ат и за ц и и  и 
защите и н ф о рм ац и и »  п рям о  установлено, что и н ф о р м а ц и о н н ы е  ресурсы, го 
есть отдельные докум ен ты  и отдельные м ассивы  докум ентов ,  докум ен ты  и 
массивы  д окум ен тов  в и н ф о р м ац и о н н ы х  системах могут бы ть товаром (п .6 
ст.6), что владельцы и н ф о р м а ц и о н н ы х  ресурсов об есп еч иваю т п ользовате
лей (потребителей) и н ф о р м ац и ей  из и н ф о р м а ц и о н н ы х  ресурсов, в том ч и с 
ле и путем заклю ч ени я  договоров  на услуги но и н ф о р м ац и о н н о м у  о б е с п е 
чению  (п .2 с г . 12), что и н ф о р м а ц и о н н ы е  услуги могут предоставляться  б ес 
платно или за плату (п .4 с т . 13).

О дн им  из технических средств, обесп еч иваю щ и х  процессы  сбора, о б 
работки . н ак о п л ен и я ,  хр ан ени я ,  поиска  и расп р остранен и я  и н ф о р м ац и и ,  
являю тся  средства связи. Исходя из п о лож ен ий  Ф едерального  закона  от 16 
ф евраля  1995 г. «О с в язи » ’, связь  есть передача и прием и н ф о р м а ц и и  по 
проводной , радио, оп тич еско й  и другим эл ектр о м а гн и тн ы м  системам (эле 
ктрическая  связь) ,  а также прием , обработка ,  перевозка  и доставка  почто
вых отп равл ен ий , перевод ден еж ны х средств (почтовая  связь).

Как известно, н езак о н н о е  бесплатное получение и н ф о р м ац и и ,  о бл ад а
ющей стоим остью , н еправо м ер н о е  безвозм ездн ое  пользован ие  и н ф о р м а ц и 
о н н ы м и  услугами и услугами связи получили ш ирокое  расп ро стран ен и е  в 
сов рем ен н ом  общ естве и нередко п р и ч и н я ю т  сущ ественн ы й  и м ущ еств ен 
ный ущ ерб собств ен н и к ам  и владельцам и н ф о р м а ц и о н н ы х  ресурсов, и н 

Собраине законодательства Российской Федерации. 1495. \Д5. Ст.609.
■' Собрание законодательства Российской Федерации. 1995. V 3. Ст.599.
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ф о р м а ц и о н н ы х  систем , технологий  и средств их о б е с п е ч е н и я 1, а такж е 
п р ед п р и я т и я м ,  учреж ден и ям , о р ган и зац и я м  и з а к о н н ы м  п ользователям  с в я 
зи'.

В дей ствую щ ем  уголовном  законодательстве  России пег специальной! 
н о рм ы  об ответственности  за ук азан н ы е  посягательства. В сл едств ен н о й  и 
судебной  п р акти ке  со дея н н ое  в таких случаях нередко  к вал и ф и ц и р у ет ся  по 
норм е У К  о п р и ч и н ен и и  им ущ ественн о го  ущерба путем о бм ана  или  зл о у п о 
тр еб л ен и я  доверием  (ст. 165). О дн ако  п р и м ен ен и е  этой н о рм ы  д а л е к о  не 
бессп ор н о .

Во-первы х, дей ству ю щ ее  ад м и н и страти в н ое  закон одательство  со дер ж и т  
состав  п раво н а р у ш ен и я  о с ам ово л ьном  (без получения  с п ец и ал ь н о г о  р а зр е 
ш е н и я )  п о дк л ю ч ени и  о к о н еч н о го  о борудования  к сетям э л е к т р о с в я з и ’' 
( с т .136.1 К одекса  Р С Ф С Р  об ад м и н и стра ти в н ы х  пр авон ар у ш ен иях ) .  А н а л о 
гичная  норм а содерж и тся  в новом Кодексе Р осси йской  Ф е д ер ац и и  об  а д 
м и н и ст р ат и вн ы х  п раво н ару ш ен и ях  (сг. 13.2). При этом в К оЛП  ничего  не 
говорится  о размере п р и ч и н ен н о г о  и м ущ ественного  ущ ерба как  к о н с т р у к 
ти вн о м  п ри зн ак е  такого  рода д еян ий . В этой связи  в ы ш естоящ и е  судебны е 
и н ст ан ц и и  не без о сн о в ан и я  усматриваю т в указан ны х и п одобн ы х им д е й 
ствиях  п ризн аки  а д м и н и страти в н ого  правон ар уш ен ия  н езави си м о  о т  р а з м е 
ра п р и ч и н е н н о г о  им ущ ественн ого  ущерба в виде уп ущ енн ой  выгоды. Т ак, 
П резидиум  С а м ар ск о го  областн ого  суда отм ен ил  п риговор  р а й о н н о г о  суда 
в о т н о ш е н и и  Л ., осуж денного  по ч.1 ст. 165 УК «за сам овольное  п о д к л ю ч е 
ние т е л е в и зи о н н о г о  кабеля  от л и ч н о го  телеви зора  к расп р едел и тельн ой  к о 
робке сети кабельного  т елеви ден и я  АО «АвтоВАЗ», и дел о п р о и зво д ство  п р е 
кратил за отсутствием состава  п реступлен ия4.

Во-вторых, с ам о в о л ь н ое  по дкл ю ч ени е  к сетям эл ектр о связи  о б ы к н о 
венн о  не соверш ается  путем обм ана  иди злоупотребления  до в ер и ем ,  что 
такж е п репятствует  к вал и ф и к ац и и  ук азан ны х  действий по с т . 165 УК.

С учетом ск а зан н о го  представляется  к р и м и н ол оги ческ и  о б о с н о в а н н ы м  
п р едлож ен и е  о д о п о л н е н и и  УК РФ  нормой  об ответственности  за незакон
ное безвозмездное пользование элект рической связью, если это деяние соверш е
но в значит ельном размере. У казан н ое  посягательство следует рассм атр и вать  
как р азн о ви дн о сть  и м ущ ественн ы х преступлений , вы раж аю щ и хся  в п р о т и 

1 Именно так именуются в ст.2 Федерального закона «Об информации, информатизации и защ и
те информации» субъекты, в полном объеме реализующие полномочия владения, пользования, 
распоряжения указанными объектами, или осуществляющие владение и пользование указанны
ми объектами и реализующие полномочия распоряжения в пределах, установленных законом.

См.: Вы на счетчике! У телефонного вора / /  Росс, газета. 1998. 11 сентября; Телефонное пират
ство / /  Экономика и жизнь. 1999. № 23. С .31.

Согласно ст.2 Федерального закона «О связи», пол сетями электросвязи понимаются техноло
гические системы, обеспечивающие один или несколько видов передач: телефонную, телеграф
ную, факсимильную, передачу данных и других видов документальных сообщ ении, включая о б 
мен информацией между ЭВМ, телевизионное, звуковое, и иные виды радио- и проводного ве
щания.
4 См.: постановление Президиума Самарского областного суда № 07-03/605 от 29 ноября 2001 г. 
по делу Л.
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воправном  укл о н ен и и  в ин овн ого  от уплаты долж ного ,  и отнести  его к к а 
тегории преступлений  н ебольш ой  тяжести .

С пец и ал ь н ы е  нормы  об и м ущ ественн ы х  посягательствах, св язан н ы х  с 
н езак он н ы м  и спользовани ем  связи ,  известны  уголовному законодательству 
некоторых зарубежных стран. Т ак, в ст .285 УК Республики  П ольш а у ю л о в -  
но наказуем ы м и  признаю тся  действия  того, «кто, п одклю чаясь  к у строй ст
ву телефонной! связи ,  соверш ает  телеф онны е переговоры за чужой счет»1. 
В соответствии  со ст .256 УК И сп ан и и ,  привлекается  к уголовной ответст
венности  гот, кто использует герминальное  оборудование т е л е к о м м у н и к а 
ций без согласия  их со бствен ни ка ,  п р и ч и н я я  ему ущерб на сумму свы ш е 
пятидесяти  тысяч песета

П о хищ ен и е  пли другие подобны е действия ,  со вер ш аем ы е  по поводу 
и н ф о р м а ц и и ,  изъятой из оборота (то есть к о н ф и д ен ц и ал ь н о й  и н ф о р м ац и и ,  
доступ к которой ограни чи вается  в соответствии с гаконодательством Рос
си йской  Ф ед ерац и и ) ,  не может быть к в ал и ф и ц и р о в ан о  как и мущ ественное 
преступление. Такого рода д ея н и я  при наличии  к тому о сн ован и й  образуют 
составы преступлений  ины х родов и видов. Так. н езак о н н о е  соби ран ие  све
дений  о частной  жи гни лица ,  со став ляю щ и х  его л ич н у ю  или сем ейную  гай- 
му, к вали ф и ц ируется  п о с т .  1.27 УК как н аруш ени е  н е п р и к о сн о в ен н о сти  ч а 
стной  ж изн и . С оби р ан и е  сведений , составляю щ их коммерческую , н ало го 
вую или бан к о вск у ю  тайну, путем п охищ ен и я  докум ен тов  получает уголов
но -п р авову ю  оп енку  в соответствии  со с г. 1 S3 УК РФ  как незако нн ы е  п олу
чение и разглаш ен ие  сведений , составляю щ их коммерческую , налоговую 
или бан ковскую  тайну. К о п и р ов ан и е  о хран яем ой  гаконом ком п ью терн ой  
и н ф о р м ац и и  рассматривается  согласно  ст .ст .272 и 27.7 УК как п реступление 
в сф ере  к о м п ью тер н о й  и н ф о р м ац и и .  П ох ищ ен и е  в целях передачи и н о ст 
р ан ном у  государству, и но с т р а н н о й  ор гани зац ии  или их представителям св е 
д ен и й ,  со ставляю щ их  государственную  тайну, к вали ф и ц ируется  по ст .275 
УК либо  ст .276 УК как государственная  измена или ш пионаж .

Н а ко н ец ,  не могут рассматриваться  в качестве предмета хи щ ени й  р е 
зультаты и нтеллектуальной  деятел ьности ,  в том числе и склю чи тельны е  п р а 
ва на них (интеллектуальная  собственность) .  Под интеллектуальной  с о б ст 
венностью  п они м ается  сово ку п н ость  и м ущ ественн ы х и л и ч н ы х  н еи м у щ ест 
венных п равовы х  отн о ш ен и й  по поводу владения, расп ор яж ен и я  и и сп о л ь 
зования продуктов  и нтеллектуальной  д еятельности ,  исклю чительны е права 
на результаты творческой  деятельности  и средства и ндивидуализаци и '.  В 
д ан н о м  случае объектом  граж данских  прав  является  н ем атериальн ы й  р е 
зультат труда авторов (изготовителей, испо л н ител ей ) ,  вы раж енн ы й  в о п р е 

См.: Уголовны й  кодекс Республики Полыни / Пол обш. рел Н .Ф .К уш ецо в ой . М инск: Тесен. 

190S.
См.: Уголовны й кодекс Испании / Пол рел. Н .Ф .Кузнецовой и Ф .М  Решетникова. М.: И :Р П А 

ЛО . 1498.

’ См.: Барихин Л.Б. Большой юридический омиикдопедическин словлрь. NT: К ниж ны й  мир, 2000. 

С.2 15.
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д ел ен н о й  д оп ускаем ой  за к о н о м  ф ор м е .  К объектам и нтеллектуальн ой  с о б 
ственн ости  относятся: произведен и я  науки, литературы  и искусства , ф о н о 
граммы , и сп о л н е н и я ,  п о стано вки , передачи  ор гани зац ий  э ф и р н о г о  или к а 
бельного  вещ ани я ;  объекты  п р о м ы ш л е н н о й  собственности  — и зо бр етен и я ,  
п олезны е модели, п р о м ы ш л е н н ы е  образцы  и рац и о н ал и зат о р ски е  п р едл о 
ж ени я;  средства и нд ивид у ал изаци и  п родукции , в ы п о л н я ем ы х  работ или ус
луг — ф и р м е н н о е  н аи м ен о в ан и е ,  т оварн ы й  знак, знак  о бсл уж и в ан и я ,  н а и 
м ен ован и е  мест п роисхож ден ия  то варо в  и др. В сп ец и ал ь н о й  литературе  к 
объектам  интеллектуальной  собствен ности  также о тн осят  «ноу-хау» (англ. 
know how — букв.: знаю  как) — со в окуп н ость  н езап атен тов ан н ы х  научных, 
техн ически х , к ом м ерч ески х  и других зн ан и й ,  о ф о р м л ен н ы х  в виде т ех н и ч е 
ской  д о к у м ен т ац и и ,  навы ков ,  п ро изво дствен но го  и упр авл ен ческого  опы та ,  
необходимы х для о р ган и зац и и  п р о и зв о д ств а1. Субъекты и н теллектуальн ой  
собствен но сти  обладаю т о п р едел ен н ы м  статусом, о сн о в н ы м  к о м п о н ен т о м  
которого  выступаю т и скл ю чи тел ьн ы е  права на результаты своей д е я т е л ь н о 
сти. И нтеллектуальная  собствен ность  охраняется  на основе Граж данского  
кодекса  РФ, П атентн ого  закон а  РФ  от 23 сен тяб ря  1992 гЗ.  З ак о н а  Р Ф  ог  9 
июля 1993 т. «Об авторском  праве и см еж ны х  правах» ' и других з а к о н о д а 
тельны х  актов  РФ.

П лагиат  (лат. plagiatus — п о х и щ ен н ы й )  как  непо сред ствен ное  за и м с т 
вование чужих идей, технических  р е ш е н и й ,  изобретений , п р ои зв ед ен и й  н а 
уки, литературы , искусства и др. без указан ия  источн ика ,  п р и св о ен и е  а в то р 
ства и п рин уж дени е  к соавторству влечет граж д анск о -п р аво вую  о тветств ен 
ность. Н ару ш ен и е  авторских, см еж ны х, изобретательских и патентн ы х прав 
рассматривается  в дей ствую щ ем  уголовном  законодательстве  как престу пл е
ние против к о н сти ту ц и он н ы х  прав и свобод человека и граж д ани на  и вле
чет ответствен ность  по ст.ст. 146 и 147 УК. Тогда как в Кодексе  Р о сси й ск ой  
Ф ед ер ац и и  об ад м и н и стр а ти в н ы х  п р аво н ар уш ен и ях  2001 г. н ар уш ен и е  а в 
торских и см еж ны х прав, и зобретательских и патентных прав (ст.7.12) о т н е 
сено  к а д м и н и стр а ти в н ы м  п р аво н ар у ш ен и я м  в области охраны  с о б с т в е н н о 
сти.

Что касается материального  н осителя  созданн ого  объекта  творчества , 
го таковой  по существу представляет  собой  вещь, которая  мож ет бы ть  во
влечена в граж дански й  оборот  и иметь  ры но ч ну ю  или иную  цену. По д а н 
ному вопросу А .А .Ж и ж и л ен ко  писал, что творческая  деятел ьн о сть  человека  
по необходим ости  в оплощ ается  в известны х внеш н и х  предметах, которы е 
могут о ц ени ваться  на деньги  и вследствие этого могут стан о ви ться  п р ед м е
том им у щ ественн ы х  о т н о ш ен и й ,  п о добн о  имуществу он и  могут пер едавать 

ся.: Гражданское право: Учебник. Часть I. /  Под ред. А.П.Сергеева, Ю.К.Толстого. С .214.
Ведомости Светла народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской  

Федерации. 1442. № 42. Ст.2319.
Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской  

Федерации. 1993. № 32. Ст. 1242.
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ся или уступаться другим л и ц а м ,  притом не только  ф и з и ч е с к и м ,  но и ю р и 
д и ч е с к и м 1.

У казанное обстоятельство  получило следую щ ую  правовую  р еглам ента
цию  в п .5 ст .6 Закона РФ  «Об авторском праве и см еж ны х  правах»: ав то р 
ское право на произведение не связано  с правом собствен ности  на м ат е р и 
альны й  объект, в котором произведение  выраж ено. П ередача права со б ст 
венности  на материальны й объект  или права владения материальны м  о б ъ 
ектом сама по себе не влечет перехода каки х-л и бо  авторски х  прав на п р о 
изведение. вы раж енн ое  в этом объекте.

О чевидно , что действие пр иведен но го  поло ж ен ия  о разгр ан и ч ен и и  и с 
клю чительны х нрав и права собствен ности  на м атер и ал ьны й  носитель, во
площающий! результаты интеллектуальной  деятельности ,  не ограничивается  
областью  авторского  нрава и может бы ть р ас п р остран ен о  на сферу и н те л 
лектуальной  собственности  в целом. В этой связи н еп р ав о м ер н о е  изъятие и 
обращ ени е  в свою пользу материального  объекта, вы р аж аю щ его  результаты 
и нтеллектуальной  деятельности ,  долж но , при н али чии  к тому осн ован ий ,  
расцениваться  как хи щ ени е  чужого имущества. Если умысел в ин овн ого  был 
направлен  о д н о в р ем ен н о  на изъятие чужого имущ ества  в виде м атер и ал ь
ного носителя  интеллектуальной  собственности  и п рисвоени е  авторства, 
содеян но е  к вали ф и ц ируется  по совокупности  п реступлений  как коры стное 
имущ ественное  преступлений , вы раж енн ое  в изъятии  чужого имущ ества, и 
н аруш ение  авторских или ины х и склю чи тельны х прав на результаты и н т ел 
лектуальной  деятельности .

Другой  вопрос о противоправн ом  н аруш ени и  тол ько  авторских, с м е ж 
ных, и зобретательских и патентны х прав авторов (изготовителей , и с п о л н и 
телей!). П оследние  п одразделяю тся  на л и ч н ы е  н еим ущ ествен ны е  и и м у щ е
ственн ы е права (ст.ст. 15, 16, 37, 3S Закон а  РФ  «Об авторс ком  праве и с м е ж 
ных правах»; с г . 10 П атентного  закона  РФ). При этом, как установлено в п.З 
ст. 15 Закона  РФ  «Об авторском  праве и см еж ны х  правах», л и ч н ы е  н еи м у
щ ественны е права п рин адлеж ат  автору н езави си м о  от его имущ ественны х 
прав и сохраняю тся  за ним  в случае уступки и скл ю чи тел ьн ы х  прав на и с 
пользование  произведения.  А .А .Ж и ж и л ен ко  по поводу со о т н о ш е н и я  н е и м у 
щ ественны х и и м ущ ественн ы х прав на объекты  и нтеллектуальной  со бств ен 
ности заметил, что «оба эти элемента  — л и ч н ы й  и и м ущ ественн ы й  — гак 
тесно  связан ы  друг с другом в благах этого рода, что отделить их друг от 
друга часто не представляется  возм о ж ны м ; но это вместе с тем и отличает  
дан н у ю  категорию  правовы х блат от благ  им ущ ественн ы х  в тесном смысле; 
впрочем , вполне м ож но  представить себе, напр.,  посягательство  на ав то р 
ское право, чуждое и м ущ ественн ого  мом ента,  — таково  издание под чужим 
и м ен ем  п р иоб р етенн о го  у автора п р оизведен и я»2.

1 См.: Ж ижиленко А.А. Указ. соч. С. 172.
: Там же.
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О тсю да следует, что п р о ти в оп р ав н о е  дея н и е ,  о д н о в р ем е н н о  н а р у ш аю 
щее л и ч н ы е  н еи м ущ ествен н ы е  и и м ущ еств ен н ы е  права  авторов, п осягает  на 
два разл и чн ы х  объекта  — л и ч н ы е  н еим ущ ествен ны е  и с в я за н н ы е  с ним и  
им у щ еств ен н ы е  от н о ш ен и я .  П о л о м у  в случае приобрет ения пут ем обмана 
или принуж дения наряду с личны ми неимущ ест венными правам и авт оров пра
ва имущ ественного характ ера, содеянное, как  предст авляет ся, требует до
полнит ельной квалиф икации по нормам УК о мош енничест ве или вы могат ель
стве.

(4) Н а ко н ец ,  не может п ризн аваться  предметом х и щ ен и я  энерги я.  В те
ории вопрос  об энерги и  как  возм ож н о м  предмете им ущ ественн ы х  п реступ 
л е н и й  о тн оси тся  к числу ди ск у ссион н ы х . По ук азан н о м у  вопросу  в ы ск аза 
но две п ро т и в о п о л о ж н ы е  точки  зрения .  Т ак,  Л .В .Х абаров  предлагает « сори 
ен тиро вать  п р авоп р и м ен и тел ь н ую  п р акти ку  на п р и зн ан и е  возм о ж но сти  х и 
щ ен ия  энергии» '.  По м н е н и ю  же бол ьш и н ства  исследователей , э л е к т р и ч е с 
кая и тепловая  энергия  не мож ет бы ть предметом х и щ ен и я  ввиду отсутст
вия вещ ного  призн аках  В этой связи н еправом ерн ое  сам ов ол ьн о е  п о ль зо ва 
ние в кор ы стн ы х  целях энергией  предлагается к вал и ф и ц и р о в ать ,  при н а л и 
чии к тому осн о ван и й ,  как  им у щ ественн ое  преступление, п редусм отрен н ое  
ст. 165 УК. П ри этом н еобходимо п р и н и м а т ь  во вн и м а н и е  п о лож ен и е  КоАП 
Р С Ф С Р  об ад м и н и стра ти в н о й  ответственности  за сам овол ьное  и с п о л ь зо в а 
ние в коры стн ы х  целях э л ектри ческ ой  либо  тепловой  энерги и  или газа, а 
равно  н ару ш ени е  правил п о льзо ван и я  эл ектри ческой  л и б о  теп ло вой  э н е р 
гией иди газом в быту, не п р и ч и н и в ш ее  сущ ественн ого  вреда (ст.95.1).

В истории  уголовного  законодательства  России вопрос об уголовной  
ответствен ности  та п р отиво пр авн о е  испо л ьзовани е  эн ер горесурсов  реш ался  
н еодн о зн ачн о .  Н апри м ер , УК 1926 г. предусматривал ответствен ность  за 
кражу э л ектр и ческ ой  энергии  (сг. 164). УК 1960 г. содерж ал норм у  о с а м о 
вольном и сп о л ь зо в ан и и  в к о ры стн ы х  целях электри ческ о й  л и б о  тепловой  
энерги и  или газа, а равно  н аруш ени е  правил по льзован ия  электри ческ ой  
л и б о  тепловой  энерги ей  или газом в быту, с о в е р ш е н н ы е  после н ало ж е н и я  
ад м и н и стр а ти в н о го  взы ск ан ия  та такие же нар уш ени я  л и б о  п р и ч и н и в ш и е  
су щ еств ен н ы й  вред (ст.942 «Н ару ш ени е  правил по льзо ван ия  энерги ей  или 
газом is быгу», введенная  Указом П резидиум а В ерховного С овета  Р С Ф С Р  от 
2S мая 1986 г.). В со в р ем ен н о м  же уголовном законодательстве  России  нет 
сп е ц и а л ь н о й  н ормы  о н езак о н н о м  пользован ии  разл и ч н ы м и  видами  э н е р 
гии.

П олагаю , что в основу  р еш ен и я  д ан н о го  вопроса  н еобходи м о  п оло ж и ть  
научное п о н и м а н и е  ф е н о м е н а  энергии . Э нергия  (от rpen.energeia  — лейст-

1 Хабаров А.В. Преступления против собственности: влияние гражданско-правового регулирова
ния: Автореф. дисс... канд. юрид. наук. Тюмень, 1999. С. 12.
’ См.: Тишкевич И.С. Указ. соч. С .20; Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть: 
Учебник /  Под ред. Г.Н.Борзенкова и B .C .Комиссарова. С. 180; Уголовное право: Особенная 
часть: Учебник /  Под ред. Н.И.Ветрова и Ю.И.Ляпунова. С .204.
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вне, деятельность) — это общ ая  количествен ная  мера разны х  ф орм  д в и ж е 
ния материи. Другим и  словам и , энергия  есть спосо бн о сть  соверш ать  рабо
ту. В ф и зи к е  различаю т механическую , тепловую , эл ектр ом агн итн у ю , гра
витационную , ядерную  и другие вилы энергии . С огласн о  ст. 1 Ф е д е р а л ь н о 
го закона «Об энергосбереж ении»  от 3 апреля  1996 г.1 во зо б н о вл я ем ы м и  и с
точниками энерги и  являю тся  энергия солнц а ,  ветра, тепла земли, естест
венного  дв и ж ен и я  водных потоков, а такж е энергия  сущ ествую щ их в п р и 
роде градиентов температур. К энергети ческим  ресурсам как  носителям  
энергии  эгог  закон относит  р азли чн ы е виды топлива ,  в том числе и газ.

П о нятие  энергии  связан о  с сущ ествованием  такого известного  со в р е 
менной  науке вида м атерии, как ф и зи ч еск о е  поле. Ф и зи ч еск о е  поле — эго 
м атериальное образование ,  связы ваю щ ее  между собой  гела и передаю щ ее 
действие от одного тела к другому. Отсю да, отнесение  энерги и  к миру ве
щей не согласуется с ф и л о с о ф с к и м  п о н и м ан и ем  естествен н о нау ч но й  к ар 
ти ны  мира. У казан н ы й  ф ен о м ен  материального  мира  не обладает  ф и з и ч е с 
ким и  п р и зн ак ам и  вещи и на этом о с н о ван и и  не мож ет выступать в качест
ве предмета х и щ ени я . Другое дело, если энергия  о п редел ен н ы м  образом 
ск о н ц е н т р и р о в а н а  и зан им ает  известное место в пространстве  посредством 
материальны х предметов, поддаю щ ихся п ер ем ещ ен и ю  (н ап р им ер ,  ак ку м у
лято рн ая  батарея). В этом случае она мож ет признаваться  предметом х и щ е 
ния. На этом же о сн о ван и и  возм ож ны м  предметом  х и щ ен и я  могут бы ть  и 
энергетические ресурсы (в частности , газ, зак л ю ч енн ы й  в баллон).

Вопрос об уголовной ответственности  за п р оти в о п рав н о е  корыстное 
п отребление энергетических ресурсов н еобходимо решать, п рин и м ая  во 
в ни м ан ие  поло ж ен ия  адм ин и стра ти вно го  законодательства  о наруш ении  
правил пользован ия  энерги ей  или газом в быту, граж данского  з а к о н о д а 
тельства об эн ер госн абж ен и и  (§6 главы 30 ГК РФ ), Ф едерал ьно го  закон а  
«Об энергосбереж ении» , Ф едерального  закон а  «О газоснабж ении  в Р о сс и й 
ской  Ф едерации»  от 31 марта 1999 г.’, а также и ны х  н о рм ати в н ы х  актов, р е 
гулирую щих о тн о ш е н и я  в области  э н е р г о с н а б ж е н и я ’.

В соответствии с дей ствую щ и м  законодательством  потребление  гражда
нами  и ор га н и за ц и я м и  энергетических  ресурсов осущ ествляется  на о с н о в а 
нии договоров  между п оставщ и к ам и  и потребителями . С огл асн о  п.1 ст .539 
I K РФ  по договору  эн ергосн абж ен и я  эн ер госн абж аю щ ая  о рган и зац и я  о б я 
зуемся подавать абоненту  (потребителю ) через п р и соед и н ен н у ю  сеть э н е р 
гию, а або н ен т  обязуется оплачивать  п ринятую  энергию , а такж е соблю дать 
п редусм отрен н ы й  договором  реж им ее потребления ,  обеспечивать  б езо п ас
ность  эксп луатаци и  находящ ихся  в его ведении энергети ческ их  сетей и и с 
п равность  используем ых им п риборов  и о борудован и я,  св язан н ы х  с погреб-

Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 15. Ст. 1551.
: Собрание законодательства Российской Федерации. 1999. № 14. С т .1667.
’ Так. согласно С т.11 Федерального закона «Об энергосбережении», правила пользования элект
рической и тепловой энергией, природным и сжиженным газом, продуктами нефтепереработки 
устанавливаются в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации.
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л ени ем  энергии . П ри этом в п .2 ст .548 ГК РФ  зак р еп лен о  по лож ен ие ,  с о 
гласно которому правила  о договоре э н е р го сн а б ж ен и я  п р и м ен я ю тся  и к о т 
н о ш е н и я м ,  св язан н ы м  со сн абж ени ем  через п р и со ед и н ен н ую  сеть газом, 
н еф тью  и н еф теп родуктам и , водой и другими  товарам и, если иное не уста
н овлено за к о н о м ,  и н ы м и  п равовы м и  актами  или  не вытекает  из сущ ества  
обязательства.

С огл асн о  К одексу Р о сси йск о й  Ф ед ерац и и  об а д м и н и стр ати в н ы х  п р а 
вонар уш ен и ях  2001 г. сам овольное  п одк л ю ч ен и е  к энер гети ческ им  сетям, 
н еф теп р ово д ам , н ефте п роду кто и ро вода м и газопроводам , а равно  с а м о в о л ь 
ное (безучетное) и сп ол ьзо в ан и е  э л е к тр и ческ ой ,  тепловой  энерги и ,  неф ти , 
газа или неф тепродуктов  (ст .7.19) о тн осятся  к ад м и н и стр а ти в н ы м  п р а в о н а 
р уш ен иям  is области  охраны  собственности .  Н о вы й  К оАП  предусматривает  
такж е ответствен ность  за такое  п раво н ару ш ен ие  в области охраны с о б ст в ен 
ности, как  сам овольное  по дкл ю ч ени е  к ц ен тр ал и зо ван н ы м  систем ам  п и т ь 
евого во до сн абж ен и я  и (или) системам  водоотведения  городских и сельских 
поселений  (ст .7.20).

И сходя из в ы ш еи зл ож ен н ого ,  представляется  о б о с н о в ан н ы м  в необхо 
ди м ы х случаях о бесп ечивать  уголо вн о -п раво вую  охрану о т н о ш е н и й ,  с к л а 
ды ваю щ и хся  в сф ере  э н ергосн аб ж ен и я ,  в том числе и от к оры стн ы х н ару
ш ен ий  абон ен там и  условий договоров  э н ер госн абж ен и я .  В со в р ем ен н ы х  у с 
ловиях  такого рода деликты  ш и р о к о  расп ро странен ы  и п р и ч и н я ю т  сущ ест
венн ы й  и м ущ ественн ы й  вред (в виде уп у щ енн ой  выгоды) эн е р г о с н а б ж а ю 
щим о р ган и зац и я м .  Н орм ы  об ответственности  за н езак он н ое  п ользован ие  
электр оэнерги ей  содерж атся  в УК ряда стран Зап адн ой  Европы. Т ак, с о 
гласно ст. 142 УК Ш в ей ц ар и и  подлеж ит  уголовному н а к а з ан и ю  тот, кто н е 
зак о н н о  использует  эн ерги ю  из установки , которая  служит для и с п о л ь зо в а 
ния п рир од ны х  ресурсов, а и м ен н о  из установки , вы р абаты ваю щ ей  э л е к т 
р о э н е р г и ю 1. Статья 10 Главы 8 УК Ш в ец и и  угрожает н аказан и ем  л иц у , к о 
торое н еза к о н н о  пользуется э н е р г и е й 2. В соответствии  с §248с УК Ф Р Г , н а 
казывается  тот, кто использует  эл ектро эн е рги ю  чужой э л ектри ческ о й  уста
новки  или сооруж ения  посредством и сп ол ьзо в ан и я  п р ово д ни к а ,  ко то ры й  не 
п р едн азн ачен  для отвода эл ектр оэн ерги и ,  если дея н и е  соверш ается  с целью 
н е за к о н н о  п рисвоить  эл ектро эн е рги ю  или обратить  ее в пользу третьего  л и 
ц а ’. Более ш и рокую  область  о т н о ш е н и й  по э н е р го сн а б ж ен и ю , а такж е н е 
которые о т н о ш е н и я ,  ск л ады ваю щ иеся  в области связи ,  берет под охрану  и с 
панское  уголовное законодательство . С огласн о  ст .255 УК И сп ан и и  н а к а з ы 
вается тог, кто с о в ерш и т  н езак о н н ы й  захват стои м остью  свы ш е пятидесяти  
тысяч песет, используя  эл ектро энер ги ю , газ, воду, т е л е к о м м у н и к а ц и и  и 
другие чужие эл ем енты , эн ерги ю  или газ путем и сп ол ьзов ан и я  м еханизм а ,  
устан овлен ного  для  осущ ествлени я  обм ана  л и б о  зл о у м ы ш л ен н о го  и с к а ж е 

См.: Уголовный кодекс Швейцарии. М.: Издательство «Зерцало», 2000.
; См.: Уголовный кодекс Швеции. М., 2000.
’ См.: Уголовный кодекс ФРГ. М.: Изд-во «Юридический колледж МГУ», 1996.

203



А. Г. Безверхое
Имущественные преступления

ния показателей  или счетны х п риборов  л и б о  и сп о л ьзо в ан и я  других н еле
гальных способов.

В этой связи ц елесообразн о  предусмотреть ь УК РФ норму об ответст
венности  за незаконное безвозмездное использование подаваемой через присое
диненную сеть элект рической или т епловой энергии либо газа, совершенное в 
значит ельном размере. Эта норм а дол ж на  охватывать и случаи н еп р ав и л ь н о 
го и спользовани я  п риборов  для учета расхода энергети ческих  ресурсов с ц е 
лью  введения в заблуждение отн осительн о  количества  п отребляем ой  э н е р 
гии. П реступное посягательство, указанное в предлагаемой у го л о в н о -п р а во 
вой норме, следует рассматривать  как разн ови дн о сть  и м ущ ественны х п ре
ступлений, вы раж аю щ ихся  в противопр авн ом  укл он ен и и  виновного  от у п 
латы долж ного ,  и отнести к категории преступлений  н ебольш ой  тяжести. 
П ри н и м ая  во в ни м ан ие  о д и н ако в ы й  характер и степ ень  общ ествен ной  
оп асности  н езак он н о го  безвозм ездного  пользования  связью  и указан ны м и  
выш е видами энергии , а такж е газом, представляется  ц елесообразн ы м  р аз 
местит!, эти составы преступлений в одной  статье УК, которую назвать: 
«Н езак о нн ое  пользование энергией  или связью».

Что касается сам овольного  п одклю чения  к н еф теп ровод ам  или нефте- 
продуктопроводам  с целью пр отивопр авн ого  завладения неф тью  или н е ф 
тепродуктами , а равно  н езак о н н о е  обр ащ ен и е  в свою  пользу указанны х 
энергоресурсов , то такие д ея н и я  при наличии к тому о сн о ва н и й  образуют 
состав  х и щ ени я  чужого имущества. Т акого  подхода придерж ивается  и су
дебная  практика. Т ак,  в 2000 г. судами С ам ар ск о й  области  бы ло рассм отре
но 21 дело  о хи щ ени ях  нефтепродуктов . За у казан ны й  период  по этим д е 
лам осуж дено 46 лиц . О бо б щ ен и е  показало , что п реступлен ия  о х ищ ениях  
неф тепродуктов  соверш ались ,  как правило, в группах (15 из 21 р ассм отр ен 
ного судами дела, или 71,4%). 6 хи щ ени й  было со в ер ш ен о  н епо сред ствен 
но из неф тепроводов,  13 — с неф теп ер ерабаты ваю щ и х  заводов. 2 — с н е ф 
тебаз. Из числа осуж денны х в 2000 г. 2 л и ц а  бы ло осуж дено  по ч.З ст .30 и
ч.1 ст. 158 УК, 2 — по ч,1 ст .30 и ч.З ст. 158 УК. 15 — по ч.З ст .30 и ч.З с г. 158 
УК, 9 — по ч.З ст. 158 УК, 3 — по ч.З ст .30 и ч.З ст. 158 УК, 12 — по. ч.З 
ст. 158 УК, 1 — по ч.З ст .30 и ч.З ст. 159 УК. 2 — по 4.2 ст. 159 УК.

П оказател ьн ы м  в этом о т н о ш е н и и  является  дело В., Щ. и Ж., осу ж ден 
ных за п о ку ш ени е  на кражу в крупном размере, со в ер ш ен н у ю  группой л иц  
по п редварительному сговору с н е зак о н н ы м  п р о н и к н о в е н и е м  в иное х р ан и 
лищ е. У казан н ы е л и ц а  прибы ли  на двух ав том аш и н ах -бен зо возах  к заранее 
изготовленн ой  н е са н к ц и о н и р о в а н н о й  врезке в н еф теп ро вод  и закачали  в 
цистерны  автом аш и н  дизел ьн ое  топливо в количестве  10 тон н  235 кг и 4 
гопны 857 кг, но расп орядиться  п о х и щ ен н ы м  не смогли , так  как бы ли за
держ аны  сотрудн и кам и  У Б 0 1 Г .

В свете в ы ш еи зл ож ен н ого  следует крити чески  о ц е н и т ь  то полож ение  
К одекса  Р о сси йск о й  Ф ед е р а ц и и  об адм ин и страти вны х  п р авон аруш ен иях

' См.: Архив Самарского областного суда за 2001 г. Уголовное дело № 02-46/01.
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2001 г., которое предусматриваем ответственность  sa сам о вол ьно е  п о д к л ю 
чение к неф теп ро вод ам , н еф теп родуктоп ровод ам , а равно  за сам о в о л ь н о е  
(безучетное) и спользовани е  нефти  или не(|)тепродуктов (ст.7.19). С о о т в е т с т 
вующая норм а ад м и н и стр ати в н ого  права излож ена столь н еко р р ек т н о ,  что 
будет вызы вать серьезн ы е слож ности  при разграни чени и  а д м и н и стр а ти в н ы х  
и уголовных п р аво н ару ш ен и и  в имущее i венной сфере. В этой связи  н е о б 
ходимо is ст.7.19 нового  КоАП указать на отсутствие п ри зн ак ов  х и щ ен и я  
при сам о в о л ь н о м  п одк л ю ч ени и  к неф теп ро вод ам , неф теп р одуктоп р ово д ам , 
а равно  при сам о в о л ьн ом  (безучетном) и спользовани и  нефти  или н еф те-  
иродук гов.

Очеви ш о. что не всякая  вещь может бы ть предметом хи щ ени я . Ведь 
хи щ ени е  — что п реступление в сф ере ж о н о м и к и .  П о л о м у  п редметом  хи 
щ ен ия  являю тся  только такие  вещи, которые суть объекты  э к о н о м и ч е с к и х  
о т н о ш е н и й ,  то есть облад аю щ и е  о п р ед ел ен н ы м и  э к о н о м и ч еск и м и  с в о й с т 
вами. С о держ ан и е  эко н о м и ч е с к о ю  п р и зн ак а  предмета хи щ ени я  со стои т  в 
следую щ ем: вещь, чтобы быть предметом хищ ения, бои.vena иметь стоимость.

Что п они м ается  под стоимостью'.’ В ы яснен и е  этого вопроса и м еет  в а ж 
ное зн ачен и е ,  так  как указанная  категория используется в уголовном з а к о 
нодательстве. Стоимост ь в уголовном праве характеризует содерж ан и е  таких  
о сн овн ы х  и к вал и ф и ц и р у ю щ и х  п ри зн ак ов  ряда имущ ественны х п рес т у п л е 
н ий , как зн ачи тел ьны й  ущерб, крупны й размер, крупный ущерб. С т о и м о с ть  
делает в о зм о ж н ы м  определ ен ие  ущерба и его размеров в части н еза к о н н о  
п о л у ч е н н о ю  (в том числе п о х и щ е н н о ю ) ,  у н ич то ж ен но го  или п о в р е ж д е н н о 
го имущества. П оэтом у  стои м ость  необходим о  устанавливать  по делам о х и 
щ ениях  и других и м ущ ественны х преступлениях  для того, чтобы о п р е д е 
лить, дей ств и тел ьн о  ли п рич ин ен  и м ущ ественн ы й  ущерб, и у стан ови ть  р а з 
мер (величину) последнего. Как указал П резидиум  В ерх овн о ю  Суда Р Ф  но 
делу Ры бакова,  устан овлен ие  дей ствительн ой  стоимости  имущ ества, с т ав 
шего предметом п р е с т у п н о ю  посягательства, имеет сущ ественное  л и ш е 
н и е 1. По делу М. Судебная  коллегия Верховного Суда РФ о б в и н и т ел ь н ы й  
п риговор  о тм ен ил а ,  направив  дело на новое судебное рассм отрен ие ,  ввиду 
того, что суд не п р ин ял  мер для установления  стоимости  п ох и щ ен н о го  и м у 
щества на мом ент  со в ерш ен и я  к р аж и ’.

С то и м ость  — это не ю ридическое ,  а экон ом и ческое  понятие. В э к о н о 
м ической  науке отсутствует единое п о н и м ан и е  стоимости. Это о б ст о я т ел ь 
ство объ ясни м о : в рамках эконом ической  теори и  сосущ ествуют р а зн ы е  у че
ния о стоим ости . П оследние  мож но подразделить на две больш ие труппы:
м он и сти ч ески е  и плю р ал исти ч ески е  учения о стоимости . Р азличие их с о 
стоит I! следую щ ем: первые указы ваю т на едины й стои м остео бр азую ш п й  
ф актор ,  вторые п ри зн аю т  м н ож ествен но сть  ф акторов ,  участвую щ их в о б р а 
зовании стоимости .

1 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1999. № 3. С. 19.
- См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. N>9. С. 13.
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О дной  из о сн о вн ы х  м он и сти ч ески х  учений о стои м ости  является  тру
довая теория  стоимости. С огл асн о  этой! теории в основе стоимости  вещи л е 
жит такой  п рои зв о дств ен н ы й  ф актор ,  как труд человека, точнее , о п ред ел ен 
ное качество и количество  трудовых затрат. Отсюда, стои м ость  о п редел яет 
ся как  овещ ествл ен ны й  в товаре  труд производителя.

И сходя из п олож ен ий  п лю ралисти чески х  теорий стои м ости , в основе 
обр азован ия  последней л еж и т  м н ож ество  эко н о м и ч еск и х  факторов : п р и р о д 
ные ресурсы, труд, капитал, п редп рин и м ател ьски е  сп о собн о сти ,  о ц ен к а  п о 
требителей  и пр. К ак  видно из указанны х учений, определить  стоим ость  ве
щи исходя из одного  эко н о м и ч ес к о го  ф актора  не представляется во зм о ж 
ным. Равны м образом стои м ость  вещи не может определяться  и с к л ю ч и 
тельно  трудом. Т олько  все мн огообрази е  э к о н о м и ческ и х  ф актор ов  влияет 
на процессы  о бразован ия  стоим ости . Учет же всех стоим остеобразую щ их 
ф ак т о р о в  возмож ен искл ю чи тел ьно  в рамках обм ена. Отсю да, стоим ость  
(м еновая  стоимость)  о п ределяется  как сп о собн о сть  вещи обм ениваться  на 
другие полезны е вещи в о п р еделен ны х п ропорц и ях , как сп особн ость  вещи 
участвовать в товар н о -д е н еж н о м  обращ ени и .

Т аки м  образом , образо ван и е  стоимости  мож ет быть связано  с еди н ы м  
стоим о стео бразую щ и м  ф акто р о м  или их множ еством . Д о м и н и р о в а н и е  о д 
ного или нескольких ш  них в образован ии  стоимости  зависи т  от типа э к о 
ном и ческой  системы. 15 план овой  эк о н о м и к е ,  тэте отрицается  частная со б 
ственность  и ч ас тн оп редп р и н и м ател ь ская  деятельность , еди н ы м  и о с н о в 
ным стои м остеобразую щ и м  ф акто р о м  выступает груд. Р ы н о к  — это обм ен, 
ск л ад ы ваю щ и й ся  по таконам товарного  производства  и о бр ащ ен и я .  П о л о 
му в условиях рыночной! э к о н о м и к и  действует м н ож ество  стоим остео бр азу 
ю щ их ф акторов ,  и вещь приобретает  стоим ость  при обмене.

Зададим ся  вопросом: и м ею т ли эк о н о м и ч еск и е  процессы  образования  
стоимости  правовое зн ачен и е?  Безусловно. Исходя из еди н ого  сто и м о с те о 
бразую щ его  ф актора  — труда, вещи в праве делятся  на (1) п рирод ны е  б о 
гатства, о б разовавш и еся  без всякого п р ил ож ени я  человеческого  труда, и (2) 
продукты труда. С оветское и совр ем енн ое  уголовное право также у чи ты ва
ет' указанную  к л а с си ф и к а ц и ю  вещей и на осн о ван и и  этого п ризн ает  п ред
метом х и щ ени я  т о л ь ко  те вещ и, которые созданы  трудом человека  или в ко 
торые вложен его труд. С читается ,  что и м ен н о  в х и щ н и ч еском  о богащ ен и и  
за счет труда других лиц , в п р о ти в о п рав н о й  эксп луатаци и  чужого труда вы 
раж ается  су щ н ость  хи щ ени я .  Отсюда же следует другой не менее важный 
вывод: п рир од ны е  ресурсы, л и ш е н н ы е  эко н о м и ч е ск о го  п р и зн а к а  — с т о и м о 
сти как  овещ ествл ен но го  труда, по общ ем у  правилу, не могут быть п р е д м е
том хи щ ени я .  И скл ю чен и е  составляю т случаи, когда природны е богатства 
подвергаю тся  воздействию  труда: извлечены  из своего естественного  с о с т о 
я ни я  и п рисвоены  человеком  либо  являю тся  результатом искусственного  
разведен ия ,  в ы р ащ и ван и я  и о бособ лены  от п риродной  среды.
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По этому вопросу  П ленум Верховного Суда РФ  в п.п. II и 18 п о ст а н о в 
л ени я  № 1 4  от 5 н оября  1998 г. «О п ракти ке  п р и м е н ен и я  судами за к о н о д а 
тельства об ответствен ности  за экол оги ческие  правонаруш ения-йразъяснил,  
что завладение дер ев ь я м и ,  которые срублены  и приготовлены  к с к л а д и р о 
ванию , сбы ту  или вывозу другими л и ц ам и ,  а равно  н еза к о н н ы й  вылов р ы 
бы, доб ы ч а  водны х ж и вотны х, в ы ращ и ваем ы х разл и чн ы м и  п р едп риятиям и  
и о р г ан и зац и я м и  в сп е ц и а л ь н о  устроенны х или п рисп о со бл ен ны х  водоемах, 
л и б о  завладение  р ы бой , водны м и ж и в о т н ы м и ,  отл о вл ен н ы м и  этим и  о р га 
н и за ц и ям и ,  или н ах о д я щ и м и ся  в п ито м н и ках ,  в вольерах ди к и м и  ж и в о т н ы 
ми, птицей , следует к вал и ф и ц и р о в ат ь  как х и щ ени е  чужого имущества. Т а 
ким образом , и м ен н о  на о сн о ван и и  эко н о м и ч еск о го  п ри зн ак а  предмета 
преступного  посягательства , заклю чаю щ егося  в стоимости  как о в е щ ест в 
л ен н о м  в товаре (вещ и) груда п роизводи теля ,  хи щ ени е  отграничивается  от 
эко л о ги ческ их  преступлений .

М ен овая  стои м ость  (в основе обр азо ван ия  которой л еж и т  множ ество  
ф акто ро в)  выступает эко н о м и ч е с к и м  о б осн о в ан и ем  такого  критерия  к л ас 
с и ф и к а ц и и  вещ ей, как их оборо то сп осо бн осгь ,  то есть спосо бн о сть  вещей 
бы ть объектом  граж данского  оборота. Под последним  поним ается  со в о к у п 
ность  сделок  и ины х ю ридически х  ф актов ,  поро ж д аю щ и х  г р аж д ан с к о -п р а 
вовые о т н о ш е н и я ,  в силу которых осущ ествляется  переход имущ ества ог о д 
ного л и ц а  к другому. Исходя из оборо то сп обн о сти  и с учетом п о лож ен ий  
ст. 129 ГК Р Ф  вещи п одразделяю тся  на ( I )  не о г ран и чен н ы е  в обороте (сво 
бодно отчуж даем ые и приобретаем ы е) ,  (2) о гр ан и ч ен н ы е  в обороте (н а п р и 
мер, оруж ие и боевые п р ип асы , нар ко ти чески е  средства и псих отр о п ны е  ве
щества) и (3) изъяты е из оборота (в частности ,  имущ ество, составляю щ ее 
и склю чи тельную  собствен но сть  государства, паспорт и другие важные л и ч 
ные д окум ен ты , печати, ш там п ы , поддельны е ден еж н ы е  знаки). П ри р е ш е 
нии вопроса  о возм ож ности  конкретн ы х  вещей быть объектом  гр аж д а н ск о 
го оборота  н еобходимо руководствоваться  законодательством , р егули рую 
щ им и м у щ еств ен н ы е  о т н о ш ен и я .  Если последнее признает  оп р еделен ны е 
категории вещей о бъектам и  искл ю чи тел ьно  государственной со б с т в е н н о с 
ти, а равно  зап рещ ает  сделки  с ним и , то, по общ ему правилу, такие  вещи 
и скл ю чен ы  из оборота. Если действую щ ее законодательство  п ризн ает  о п р е 
д ел ен н ы е  вещи объектом  разли чн ы х ф орм  собствен но сти  и доп ускает  воз
м ож ность  с о в ер ш ен и я  с н им и  сделок, то о борот  последних считается св о 
бодны м.

Н апри м ер , согласно  ч,1 ст. 12 Зак о н а  Р Ф  от 21 ф евраля  1992 г. <>0 н е 
драх»2, недра в границах  терри тори и  Р о сси й ск ой  Ф ед ер ац и и ,  вклю чая  п о д 
земное пространство  и со дер ж ащ и еся  в недрах п олезны е и ско п аем ы е ,  энер-

1 См.: Сборник постановлений Пленумов Верховного Суда Российской Федерации (СССР, 
РСФСР) по уголовным делам. С .274-281.

См.: Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Рос
сийской Федерации. 1992. № 16. Ст.834; Собрание законодательства Российской Федерации. 1995. 
№ 10. Ст.823; 1999. № 7. Ст.879; 2000. № 2. Ст. 141.
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готические и ины е ресурсы, являю тся  государственной  собственностью . 
Участки недр не могут бы ть предметом купли, продаж и, д ар ен и я ,  н асл ед о 
вания, вклада, залога или отчуждаться в иной  ф о рм е .  Т ако й  подход з а к о н о 
дателя свидетельствует о том. что у к азан н ы е  объекты  и скл ю чен ы  из граж 
д ан ского  оборота. Между тем в ч.2 этой  же статьи назван н о го  Зак он а  уста
навливается , что д об ы ты е из недр п олезны е и скоп аем ы е  и ины е ресурсы по 
условиям  л и ц ен зи и  могут находиться  в ф едер ал ьн ой  государственной  с о б 
ственности ,  собственности  субъектов  Р осси й ск о й  Ф ед ер ац и и ,  м у н и ц и п а л ь 
ной, частной и в ины х  ф ор м ах  собствен ности .  В таком  случае указан ны е 
объекты относятся  к числу  свободно отчуж даем ы х и приобретаемых.

Д о л ж н а  ли  п р и н и м ать ся  во в н и м ан и е  о б о р о то сп о собн о сть  вещей в уго 
ловном  праве при к в а л и ф и к ац и и  х и щ ен и й ?  И н ы м и  словам и, д оп усти м о  ли 
п р изнавать  предметом х и щ ен и я  вещи, о г р ан и ч ен н ы е  в обороте и изъятые 
из оборота? В о течественной  науке уголовного  права этот вопрос не п олу
чил одн о зн ачн о го  р еш ен ия .  Так. в досоветской  теории считалось, что с 
э ко н о м и ч еск о й  сто ро н ы  имущ ество ,  с о став ля ю щ ее  предмет х и щ ен и я ,  
д о л ж н о  быть в озм о ж н ы м  объектом  граж данского  оборота '.  В советском  уго
л овн ом  праве такой  подход абсолю тны м  бо л ь ш и н ство м  учены х -ю р и сто в  о т 
рицался?

В с о в р ем ен н о й  теории уголовного  права этот  вопрос реш ается  п о -р а з 
ному. По м н ен и ю  одних авторов, п редметом  х и щ ен и я  являю тся  вещи н е за 
висим о  от своей оборо тосп о собн ости .  Ю .И .Л яп у н о в  пишет: «П редметом 
хи щ ени я  может бы ть имущ ество , как н аходящ ееся  в свободном  граж дан 
ском  обороте, так и части ч но  пли п олн остью  изъятое из него на о сн о ва н и и  
п р едп и сан и й  закона» '.  Г .Н .Б о р зен к о в  считает, что «предметом х и щ ен и я  м о 
жет быть и имущ ество, изъятое из граж данского  оборота»4. П о м н ен и ю  дру

1 См.: Ф ойницкий И.Я. Курс уголовного права: Часть Особенная. Посягательства личные и иму
щественные. С. 171.
: А.А.Пионгковский писал, что ряд буржуазных криминалистов считают необходимым, чтобы 
предмет хищения обладал рыночной ценностью. С этой точки зрения не могут быть предметом 
хищения вещи, изъятые из гражданского оборота. По его мнению, этот признак предмета хищ е
ния выделяется буржуазными юристами потому, что в буржуазном обществе все экономические 
блага могут быть объектом гражданского оборота и, следовательно, имеют рыночную стоимость. 
В условиях советского строя, как писал этот ученый-юрисг, ряд хозяйственных благ находятся в 
руках государства и поэтому ни фактически, ни юридически не могут быть объектом гражданско
го оборота. Поэтому и требование, чтобы предмет хищения имел определенную рыночную цен
ность, является излишним для советского права (см.: Пионтковский А.А. Советское уголовное 
право: Особенная часть. Т.2. С. 102). Аналогичного подхода п оданном у вопросу придерживался и 
Г.А.Кригер. Он писал: «В советской юридической литературе высказывались предю ж ения, со 
гласно которым похищ енное имущество должно иметь не просто денежную оценку, а товарный 
характер, находиться в обращ ении, быть способным переходить от одного собственника к друго
му, т.е. быть личной собственностью. Нельзя согласиться с такой постановкой вопроса. Призна
ние предметом хищения социалистической собственности лишь такого имущества, которое м о
жет быть личной собственностью, может повести к необоснованному сужению понятия имуще
ства как предмета хищения» (см.: Кригер Г.А. Указ. соч. С .56-57).
3 Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Н.И.Ветрова и Ю.И.Ляпунова. С .217.
4 Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Г.Н.Борзенкова 
и B .C .Комиссарова. С. 181.
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гих исследователей , п редметом  х и щ е н и я  и ины х им у щ ественн ы х  преступл е
ний  я вляется  вещ ь, в к л ю чен н ая  в т о в а р н о -д е н е ж н ы й  о борот  или сп о собн ая  
бы ть объектом  оборота. Н а п р и м ер ,  А .Н. И гнатов  замечает: «П редм етом  
преступл ен ий  против  собствен ности  мож ет бы ть  только  имущ ество ,  н ах одя
щ ееся в обороте , владение к оторы м  не требует сп ец и ал ь н о го  р азреш ения» ' .
В .П .Ревин  полагает, что предметом и м ущ еств ен н ы х  посягательств  является  
«любое имущ ество ,  не и скл ю ч е н н о е  из о бщ егр аж дан ск ого  оборота»2.

К акой  из у к азан ны х подходов возобладает  в будущем, покаж ет  время. 
Вместе с тем, в связи  с переходом России  к р ы н о ч н о й  э к о н о м и к е  есть о с 
н о ван ие  ставить вопрос об у точн ен ии  содерж ан и я  э к о н о м и ч еск о г о  п р и зн а 
ка предмета  хи щ ен и я .  Как уже говорилось  вы ш е, при ры нк е  трудозатраты  
не я вл яю тся  еди н ствен н ы м  ф акто р о м  обр азо ван и я  стои м ости  вещи. Здесь и 
п ри р од н ы е  ресурсы могут получать сто и м остн ое  вы раж ение ,  будучи о б ъ е к 
там и  разл и чн ы х  ф орм  собствен ности .  С ледовательно ,  в условиях р ы н к а  д е 
л ен и е  вещ ей на п р и р о д н ы е  богатства и продукты  труда в ряде случаев утра
чивает свое прежнее значение .  О тсю да, и затраты труда перестаю т высту
пать в роли о сн овн ого  критерия  разгр ан и ч ен и я  и м ущ ественн ы х и э к о л о г и 
ческих п равон ару ш ен ий . В условиях дей ствия  м нож ества  сто и м о стео бразу 
ю щ их ф акто р о в  этот кр итер и й  более не и меет  той  п ерво степ енн о й  в а ж н о с 
ти, к акое  ему прид авал ось  в советском  уголовном  праве. Он становится  д о 
п о лн и тел ьн ы м  к ритери ем , а о с н о вн ы м  выступает  о бор ото сп осо бн о сть  ве
щей.

И зъяты е из оборота или огр ан и ч ен н ы е  в обороте  вещ и, по о бщ ем у  п р а 
вилу, не могут являться  предметом х и щ ен и я  как  и м ущ ественн ого  преступ
л ен и я .  Почему? В условиях р ы н о ч н о й  э к о н о м и к и  стои м ость  вещ и, как  п р а 
вило, связан а  с обороноспособностью . Это означает ,  что предметом х и щ е 
ния мож ет бы ть вещь, которая  является  объектом  граж данского  оборота. 
В ещи, не явл я ю щ и е ся  объектом  граж данского  оборота  и не сп о собн ы е  уча
ствовать в то вар н о -д ен е ж н о м  об р ащ е н и и ,  л и ш е н ы  стои м остного  в ы р аж е
ния. В таком  случае вещей н е возм ож н о  или  о чен ь  сл ож н о  установить  с т о 
имость  п о х и щ ен н о й  вещи. Эго означает , что нельзя  с достаточной  т о ч н о с 
тью определить  размер  ущ ерба, п р и ч и н ен н о г о  со бств ен н и к у  или и ном у  вла
дельцу, а следовательно, и пр ави л ьно  к в ал и ф и ц и р о в ат ь  содеянное .

П охитить  м о ж н о  п ракти чески  л и ш ь  те вещ и, ко то р ы м и  и м у щ ест в ен 
ный п р аво п о р яд о к  п озволяет  владеть, пользоваться  и р асп оряж аться  своей 
властью и в своем  интересе: продавать, дарить ,  о бм енивать ,  заклады вать ,  
уступать или отчуждать в и ной  форме. Д ру ги м и  словам и , вещи, в том ч и с 
ле и п р и ро д н ы е  объекты , могут бы ть п редметом  х и щ е н и я  в той  мере, в к а 
кой их граж данский  о борот  допускается  дей ств ую щ и м  законодательством .

1 Уголовное право России: Учебник: В 2 - \  т. Т .2: Особенная часть /  Под ред. А.Н.Игнатова и 
Ю.А.Красикова. С. 181.
: Миньковский Г.М., Магомедов А.А., Ревин В.П. Уголовное право России: Учебник: Общая и 
Особенная части. С.234.
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К ак замечает  В .М альцев , передача из о бщ егосударствен ного  до сто ян ия  уча
стков земли в частную  собствен ность  влечет за собой  вклю чение  таких о б ъ 
ектов в т о в ар н о-д ен еж н ы й  оборот, п р едп ол агаю щ и й  их ф и н ан со ву ю  о ц е н 
ку вне зависимости от степени  освоения.  И сходя из этого, предметами х и 
щ ения ,  по м н ен и ю  этого автора, надо считать  вещ и, которые образуют и н 
фраструктуру земельного  участка: п оверхн остны й  (п о чв ен н ы й ) слой, лес, 
растения ,  а также полезны е и скоп аем ы е на частных земельны х участках и 
на м есторож дениях , которые п р и о б р ет ен ы 1. А налогичную  точку  зрения  в ы 
сказывает  и Б .В .В олж енки н . Он пишет: «П раво  собствен ности  на зем ель
ный участок расп ространяется  на н аходящ иеся  в границах этого участка п о 
верхностный (п о чв ен н ы й ) слой  и зам кн уты е водоемы , находящ иеся  на нем 
лес и растения. П редставляется  поэтому, что н еза к о н н ы е  с кор ы стн ой  це
лью  для обр ащ ен и я  в пользу виновного  или других л иц  вы к ап ы ван и е  или 
порубка находящ ихся на таком  участке кустар ни к о в  и деревьев  являю тся  
преступлениям и  против собствен ности »’.

Если п рирод ны е  ресурсы в их естествен н ом  с остоя н и и  вклю чены  в 
оборот, становятся  объектом  различны х ф ор м  собствен ности  и по поводу 
них м ож но  заклю чать  различного  рода сделки , они  могут признаваться  
предметом хищ ения . И скл ю чен и е  составляю т те п рирод ны е  богатства (зе
мельные участки, участки недр, о б осо б л ен н ы е  водные объекты), которые, 
согласно  граж данском у  законодательству, отн есены  к н едвиж им ом у и м у щ е 
ству (ст. 130 ГК РФ). Как замечено ранее, н едвиж им ость  не является  пред
метом хищ ения . П р и р од н ы е  ресурсы, оборот  которых запрещ ен  и которые 
являю тся  искл ю чи тел ьно  объектом государственной собствен ности ,  не м о 
гут признаваться  предметом и м ущ ественны х п реступлений . С одеянн ое  по 
поводу таких предметов  мож ет к вал и ф и ц и ро в аться ,  напри м ер , как эк о л о г и 
ческое преступление (ст .ст .253, 256, 258, 260 УК) или как  преступление в 
сфере э ко н о м и ч ес к о й  деятельности  (сг. 171, 192 УК).

Если ф и зи ч еск и й  п р и зн ак  предмета хи щ ени я  — эго видимое свойство  
вещи, то э к о н о м и ч еск и й  п р и зн ак  — эго внутреннее свойство  вещи, н еп о 
средственно невидимое. Вопрос об оп р едел ен ии  стоим ости  вещи необходи 
мо реш ать исходя из ее внеш него  в ы раж ени я .  В э ко н о м и ч еск о й  теории 
внеш н и м  вы раж ени ем  стоим ости  товара п ризн ается  цена. Отсюда, п р едм е
том хи щ ени я  является  такая  вещь, стои м ость  которой внеш н е вы раж ена в 
цене или поддается оценке .  Как писал И .Я .Ф о й н и ц к п й ,  «только ге вещи, 
которые и мею т цену, могут бы ть п о хи щ аем ы » 5. Этого п олож ен ия  п р и д ер 
живается и соврем енн ая  доктри на .  Т ак, Ю .И .Л яп у н о в  утверждает: «О бъек
ты м атериального  мира, л и ш е н н ы е  у к азан ны х  с о ц и а л ь н о -э к о н о м и ч еск и х  
свойств  (стоимости , цены ) ни при каких условиях  не могут быть предметом

1 См.: Мальце» В. Понятие хищения / /  Росс, юстиция. 1995. № 4. С .35-36.
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Ростов н /Д . С .353.
5 Ф ойницкий И.Я. Курс уголовного права: Часть Особенная. Посягательства личные и имущест
венные. С. 171.
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х и щ е н и я  чужого и м ущ ества»1. У стан овлен и е  ден еж н о й  стоим ости  им у щ ест
ва, ставш его  предметом х и щ ен и я ,  является  важ ны м условием прави льной  
к в а л и ф и к а ц и и  содеян ного .  Т ак, Судебная  коллегия по уголовны м  делам 
Верховного Суда РФ  н ап р ав и л а  на доп ол н ител ьн о е  расследование  дело 
С к р о м н о в а  в связи  с н еобходи м остью  установления  стои м ости  предмета 
кражи (и к он ы  «Святая Елена») и рек ом ен до вала  н адлеж ащ им  образом  вы 
я с н и т ь  разм ер  п о х и щ ен н о го  в рублях2.

Следовательно ,  не я вляю тся  предметом хи щ ени я  н и ч то ж н ы е  вещи, то 
есть вещ и, не и м ею щ и е  цены  и не п оддаю щ и еся  оценке. О бы ч н о  это такие 
вещ и, которы е не п редставляю т объ ек ти в н о й  ценности.

От н ич тож н ы х  вещей следует все же отличать  отходы производства и 
потребления .  С огласн о  ст. I Ф ед ер ал ьн ого  закон а  от 24 ию ня  1998 г. «Об о т 
ходах производства  и п отреблени я»2' под так о вы м и  п о ни м аю тся  остатки  с ы 
рья, материалов, полуф абрикатов ,  ины х  изделий или  продуктов, которые 
о бразо вал и сь  в п роцессе  производства  или потребления ,  а также товары 
(п родукц ия) ,  утративш ие свои потребительские  свойства. О чевидно , что н е 
которы е из указан ны х  предметов  не имею т ц ены  и на этом о с н о ван и и  не 
могут п ризн аваться  предметом хи щ ен и я .  М ежду тем право собственности  
на отходы п р ин адл еж ит  со бств ен н и к у  сы рья ,  материалов, полуф абрикатов ,  
ины х  изделий или продуктов, а такж е товаров  (п родукц ии ),  в результате и с 
пользован ия  которых эти отходы образовались. Это особо  оговаривается  в 
п.1 ст .4 указан но го  Закона.  П ри этом , как  установлено в п .2 ст.4 Ф З  «Об 
отходах .производства и потребления» ,  право  собственности  на отходы мо- 
жсг бы ть приоб р етено  другим л и ц о м  на осн о ван и и  договора  к у п л и -п р о д а 
жи, м ены , дар ен и я  или иной  сделки  об отчуждении отходов. С учетом п о 
л ож ен и й  назван н о го  З ак о н а  н еобходимо признать ,  что отходы могут быть 
предметом  х и щ ен и я  при условии, если они имеют или могут получить д е 
нежную  оценку.

Х и щ е н и е  — п ро тиво правн о е  де я н и е ,  которое не тол ько  соверш ается  в 
сф ере эк о н о м и ч ес к и х  о т н о ш е н и й ,  но  и посягает на право  собственности .  
П оэтом у  предмет хи щ ени я  наряду с двумя вы ш ен азв а н н ы м и  п р и зн ак ам и  
(ф и зи ч еск и м  и э к о н о м и ч е ск и м )  долж ен  обладать ю р ид ич ески м  п ризн ак ом . 
С одерж ани е  ю ридического  п р и зн ак а  предмета хи щ ени я  заклю чается  в том, 
что предметом х и щ ен и я  п ризн ается  чужое имущество. Это п одчеркивается  
в статьях 158-162 УК. Ю р и д и ч ески й  п р и зн ак  предмета х и щ ен и я  отражает 
сл о ж и в ш и еся  о т н о ш е н и я  между л ю д ьм и  по поводу вещей. В зависи м о сти  от 
п р ин адлеж ности  участникам  и м ущ ественн ы х о тн о ш е н и й  вещи подразд ел я 
ются на ничьи ,  свои и чужие.

В ю р и д и к о -гех н и ч ес ко м  см ы сле  по нятие  «чужое» и м ущ ество  у к азы в а
ет на два правовы х свойства, характеризую щ и х такое имущ ество. В о-иер-

1 Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Н.И.Ветрова и Ю.И.Ляпунова. С .213. 
• См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1999. № 5. С. 15-16.
' Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. № 26. Ст.3009.
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вых, это п онятие  указывает на ф акт  спадения имущ еством к а к и м -л и б о  л и 
цом. В этой связи  чужой является  вещь, которой к то-либо  владеет, которая 
вклю чена в сф еру  со ц иал ьн ы х  о т н о ш ен и й  и не является ничьей. В со ответ 
ствии с дей ствую щ и м  УК вещь как возм о ж ны й  предмет хи щ ени я  может я в 
ляться объектом  чужого по о т н о ш е н и ю  к преступнику  владения (п р и н ад л е 
жать другому лицу) либо  бы ть в зак о н н о м  владении в ин овн ого  (выступать 
в качестве вверенного  имущ ества при с о в ерш ен и и  присво ени я  или р астр а 
ты). Во-вгорых, п онятие  «чужое» и мущ ество  указывает на то обстоятельст
во, что вещь не находится в собствен но сти  виновного. В этом смы сле  чу
жой п ризнается  вещь, которая не является  своей для преступника ,  не п р и 
надлежит ему на праве собственности .

Эти свойства предмета х и щ ени я  в своей  совокупности  и характеризую т 
содерж ание  ю ридического  п р и зн ак а  предмета дан н о го  посягательства.

Как уже бы ло указано, п онятие  чужого имущества раскрывается  в п.! 
постановлени я  № 5  П ленума Верховного Суда РФ  от 26 апреля  1995 г. «О 
некоторы х вопросах п р и м ен ен и я  судами законодательства  об о тветствен но 
сти за п реступления  против  собственности» . Под чужим Пленум п оним ает  
имущ ество, не н аходящ ееся  в собствен ности  или зак о н н ом  владении в и н о в 
ного. О д н а ко  такую  трактовку  этого п он я ти я  нельзя п ризн ать  со верш енн ой . 
Т ак,  при оп р едел ен ии  чужого имущ ества Пленум не п р и н и м ает  во в н и м а 
ние сущ ествован и е  ничьих вещей. К роме того, рассм атри ваем ое  о п р ед ел е
н и е .в  известной части не согласуется с п о лож ен и я м и  УК о присвоени и  и 
растрате, которы е предполагаю т случаи нахож дения  чужого имущ ества в за 
конн ом  владении в ин овн ого  л иц а ,  не я вляю щ егося  его собствен ни к о м . В 
этой связи представляется , что вверенное имущ ество  все же является чужим 
для лица ,  в п р авом ерн ом  владении которого  оно находится.

При трактовке  п онятия  чужого имущ ества необходимо учиты вать  ук а 
занны е правовы е свойства в их совокупности : и владение имущ еством  д р у 
гим л и ц ом  или сам и м  в и н о вн ы м  (коль ск ор о  законодатель  о тн о си т  п р и с в о 
ение и растрату к ф о р м ам  х и щ ени я) ,  и отсутствие права собствен ности  на 
это и мущ ество  у субъекта и м ущ ественн о го  преступления.

П оды тож и вая  в ы ш еи зл ож ен н ое  м о ж но  следую щ им образом  определить 
п онятие чужого имущества: под чуж им следует понимат ь имущество, кот о
рое являет ся объектом чужого владения и на которое виновный не имеет пра
ва собственности. Чужим следует п ризн авать  также вверенное лицу и м у щ е 
ство, а такж е имущ ество , к которому это л и ц о  имеет доступ в связи  с п ору
ченной  работой , в ы п ол н ен и ем  служебны х обязан ностей  или в силу ины х 
осн ован ий .

В аж ны м по делам  о х и щ ен и я х  представляется  установление ф акта  вла
ден и я  им ущ еством , ставш им  предметом посягательства. П редметом  х и щ е 
ния является  имущ ество, которое  в м о м ен т  совер ш ени я  этого преступления 
имеет владельца. В этом см ы сл е  ю рид ич ески й  п р и зн ак  предмета хи щ ени я  
отражает  устойчивую  связь  имущ ества с к о н к р ет н ы м  л и ц о м  — его владель
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цем. О тсю да, не призн аю тся  предметом х и щ ен и я  веши, которые не с о ст ав 
л яю т  владения  к ако го -л и б о  лица. В дан н о м  случае речь идет о вещах, к о т о 
рые в м ом ент  завладения  ими не поступили  в чье-либо  владение л и б о  уже 
вы бы ли  из него. П рав  А .А .П инаев ,  когда утверждает, что о б р а щ ен и е  в свою  
пользу имущ ества, уже вы бы вш его  из ф он д ов  со б ст в ен н и к а  (владельца) л и 
бо еще не п оступивш его  в них, не образует х и щ е н и я 1.

В свете вы ш еи зл о ж е н н о го  не являю т ся предметом хищ ения ничьи вещ и , 
го есть вещ и, не и м ею щ и е  со бств ен н и к а  и не п осту пи вш ие  в ч ь е -л и б о  вла
дение.

На этом же о с н о в а н и и  нельзя п р изнавать  предметом х и щ ен и я  веши, 
которы е выбыли из владения. На последней  категории вещей следует о ст а 
новиться  подробнее.

Так, не мож ет сост авлят ь предмета хищ ения брошенная вещь. С огл асн о  
п.1 ст .226 ГК Р Ф  под б р о ш е н н ы м и  вещ ами п они м аю тся  д в и ж и м ы е  вещи, 
б р о ш ен н ы е  со б ств ен н и к о м  или ины м  образом  оставлен н ы е  им с целью  от
каза от права собствен ности  на них. В соответствии с п.1 ст .235 ГК РФ, 
право собствен ности  прекращ ается  при отказе  со б с т в ен н и к а  от права  с о б 
ственности  на свое имущество.

Б р о ш ен н у ю  вещ ь н еобходимо отличать  от вещи ост авленной. П од  п о 
следней  пони м ается  вещь, которую  со б ст в е н н и к  (владелец) п р е д н ам ер ен н о ,  
как правило, врем енн о  оставил в известном  ему месте: с о б р а н н ы й  и о ст а в 
л е н н ы й  в поле урожай; сн опы  на поле; п р и п ар к о в ан н ы й  автом обиль; вещи, 
оставлен н ы е  без п рисм отра  в сп ец и ал ьн ы х  местах (в п о м ещ ен и и ,  ж и л и щ е,  
х ран ил и щ е, на вокзале, в аэропорту  и пр.). Вещи, оставлен н ы е  без п р и с м о 
тра, считаю тся  н ах одящ им ися  во владении лиц , к оторы м  он и  п ринадлеж ат ,  
и на этом о сн о ван и и  п ризн аю тся  предметом х и щ ени я .  К ак  писал Г.Е. К о 
локолов : «Здесь воля, ж елаю щ ая  господства, не изм ен ил ась ,  ((тактическое 
же о т н о ш ен и е  л и ц а  к вещи л и ш ь  отдалено, но не п р екр ащ ено . Б о льш ая  или 
м ен ьш ая  отдален ность  вещи от ее владельца не погаш ает  р асп о ряд и тел ьн ой  
власти хозяина  вещ и»2.

В последние  десятилетия  получили ш и р окое  р асп р о стр ан ен и е  случаи 
п р отивопр авн ого  п р и св о ен и я  предметов и вещей, используем ы х при п о гре
б е н и и 2. Если н езак о н н о е  изъятие имущ ества, находящ егося  на у м ерш ем  ч е 
ловеке, оцени вается  сов рем ен н ы м  уголовны м  правом как  х и щ ен и е  чужого 
им ущ ества ',  то случаи изъятия  вещей, используем ы х при захо ро н ен и и  умер-

1 См.: Пинаев А.А. Уголовно-правовая борьба с хищениями. С.51.
; Колоколов Г.Е. Указ. соч. С.201.
- См., например: В Новосибирске разграбили могилу Татьяны Снежиной / /  Комсомольская прав
да. 1998. 15 сентября.
4 Так, в соответствии с п. 3 постановления Пленума Верховного Суда СССР «О рассмотрении су
дами дел, связанных с преступлениями, совершенными в условиях стихийного или иного общ е
ственного бедствия» от 23 декабря 1988 г., посягательства на имущество, имевшееся при раненых 
либо погибших гражданах, следует квалифицировать в зависимости от умысла и обстоятельств 
преступления как кражу, грабеж или разбой (см.: Сборник постановлений Пленумов Верховного 
Суда Российской Федерации (СССР, РСФСР) по уголовным делам. С .71 -72).
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inнх, н еко то р ы м и  исследователями предлагается к в а л и ф и ц и р ов ать  как  п р е 
ступление против  общ ествен но й  нравственности .  Б .В .Я ц еленко  пиш ет,  что 
до м ом ента  захоронения  умерш его  со б ст в ен н и к  имущ ества, находящ егося  
на умерш ем л и б о  при нем, определяется  в соответствии  с правом н ас л е д о 
вания, и потому эго  имущ ество  может являться  предметом преступлений  
против собственности .  О дн ако  после зах ор он ени я ,  когда р одств ен н и к и  или 
иные н асл едн и к и  доб р ово л ьн о  исклю чи ли  о ставлен н ы е при усопш ем вещи 
из состава своего имущества, посягательство на собствен ность  н евозм ож н о , 
и п о хи щ ен и е  находящ ихся  в могиле предметов н еобходимо к в а л и ф и ц и р о 
вать по ст .244 УК как надругательство над телами ум ерш их  и местами их з а 
х о р о н е н и я 1. С такой  постановкой! вопроса  трудно согласиться.

О тн о ш е н и я ,  св язан н ы е  с погребением  умерш их, регулируются Ф е д е 
ральны м  зак он ом  ог 12 января  1996 г. «О п огребении  и п ох оронн ом  деле»2. 
В этом З ак о н е  ничего не говорится  о п рек р ащ е н и и  права со бствен ности  на 
имущ ество , и спользуем ое при захорон ени и  умершего. М ежду тем вещи и 
предметы, используем ы е при погребении  (венки ,  гробы, урны , п а м ятн и ки ,  
н адгробия,  оградки  и др.) , имею т не тол ько  субъективную  зн ачи м о сть  для 
р одств ен н и к ов  погребенного; они обладаю т нередко значительной  с т о и м о 
стью, что и делает  их в о зм ож ны м  предметом им у щ ественн ого  посягательст
ва. Далее, нет н и к ак и х  о сн ован и й  п р изнавать  такие вещи б р о ш ен н ы м и ;  н а 
оборот, п редметы , св язан н ы е  с погребением , скорее  являю тся  вещ ами  о с 
тавленны ми и п р ед н азн ач ен н ы м и  для увековечи вани я  пам яти  об умерш их, 
ублаготворения  скорбн ы х чувств родствен ни к о в  ум ерш их при их п о с е щ е 
нии мест захоронения .  К роме того, УК 1996 г., в отличие от преж него  
(ст .229 У К  1960 г.), не предусматривает  уголовную  ответственность  за п о хи 
щ ение находящ ихся  в могиле или на могиле предметов. Это обстоятельст
во является  еще одн и м  аргументом в пользу п р и зн а н и я  хи щ ени ем  случаев 
н езак он н ого  изъятия is кор ы стн ы х  целях вещей, н аходящ ихся  в местах п о 
гребения умерш их. Отсутствие в уголовном закон е  сп ец и ал ьн ой  н орм ы  
предполагает  к в а л и ф и к а ц и ю  содеян ного  по общ ей  норме УК. Н а ко н ец ,  
уголовн о-п равовая  о ц ен к а  рассм атриваем ы х случаев как  надругательства 
над телами умерш их и местами их захорон ени я  (ст .244 УК) представляется 
неверной  и по следую щ ему осн ован ию . Н адругательство есть активная  ф о р 
ма п о вед ени я ,  в ы раж аю щ ая ся  в кощ унстве, о с к в е р н ен и и ,  поруган и и , о с 
корблен ии  и тому подобны х действиях, сов ерш аем ы х, как  правило, по  м о 
тивам н е н ав и с т и ,  мести, из хулиганских побуж дений.

Предметом хищ ения не могут быть потерянные вещи. П од п оследним и  
п о ни м аю тся  вещи, которые утрачены со б ст в е н н и к о м  (владельцем) п ом и м о  
его воли (по вине или в силу  случайных обстоятельств) и н еизвестн о  для 
него где н аходящ иеся .  С огл асн о  гражданскому праву потеря  (утрата) веши

См.: Уголовное право России: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Рарога. С .113. См., также: 
Российское уголовное право: Особенная часть /  Под ред. В.П. Кудрявцева, А.В. Наумова. С. 142.

Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. №3. С т .146.
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не является  п р екр ащ ен и ем  права со б ствен ности ,  но рассматривается  как 
п р е к р а щ ен и е  владения. Владение п рекращ ается ,  когда теряется  господство 
над вещ ы о. П рисво ени е  п о тер ян н ой  вещи по сов рем ен н о м у  уголовному 
праву не признается  х и щ ени ем  или ины м  им у щ ественн ы м  преступлением .

П о тер я н н у ю  вещь н еобходимо отличать  от вещи забытой. Забы той  с ч и 
тается вещь, которую  с о б ст в ен н и к  (владелец) н еп р ед н ам ерен н о  (случайно) 
оставил  is оп редел ен н ом  месте, ему известном. Забытая  вещь находится в 
месте, и звестн ом  со бствен ни к у  (владельцу), и он имеет возм ож ность  за ней 
вернуться или и ны м  сп особом  ее возвратить. На л о м  о сн о ва н и и  забытые 
вещ и могут признаваться  предметом хи щ ен и я ,  если в и н о вн ы й  сознавал ,  что 
с о б с т в е н н и к  (владелец) вернется за этой в ещ ь ю 1. Об этом могут с в и д етель
ствовать  к о н к р етн ы е  обстоятельства  дела (место, где пещь забыта, и стече
ние врем ени  с м ом ента  оставления  вещи, состояни е  вещи и др.). У к а за н н о 
го подхода придерж ивается  и судебная  практика. Т ак, н езак о н н о е  п р и св о е 
ние м аш и н и ст о м  эл ектроп оезда  И вл ю ш евы м  и его п о м о щ н и к о м  Егоровым 
дам ск о й  сум очки  и находящ ихся  в ней денег и вещей, забытых п о т ер п ев 
шей в вагоне электропоезда ,  были к вал и ф и ц и р о в ан ы  судом как кража чу
жого и м у щ ества2.

Клас) не являет ся предметом хищ ения. С огласн о  ст .233 ГК РФ под к л а 
дом п о н и м а ю тся  зарытые в seM.no или сокры ты е ины м  способом  деньги 
или ц ен н ы е  предметы, с о б с т в ен н и к  которых не может бы ть установлен  л и 
бо в силу закон а  утратил на них право. По общ ему правилу, п р и св о ен и е  л и 
цом н ай д ен н о го  клада не образует состава хи щ ени я  или иного  и м у щ ес т в ен 
ного п р е ст у п л ен и я 5. Эго правило  не прим еняется  к л и ц ам ,  в круг трудовых 
или служ ебны х обязан ностей  которых входит' п роведение р а ск о п о к  и п о и с 
ка, н ап р ав л е н н ы х  на обнар уж ени е  клада. Равны м образом, н еза к о н н о е  п р и 
своени е  н айд енн о го  другим л и ц о м  клада д ол ж н о  к в ал и ф и ц и ро в ать ся  как 
х и щ ен и е  или иное им ущ ественн ое  преступление.

Н ем ал о важ н ы м  является  вы яснен и е  в необходимы х случаях о б с т о я 
тельств, свидетельствую щ их об отсутствии права собствен ности  у в и н о в н о 
го на имущ ество ,  ставшее предметом п реступного  посягательства.

И м у щ еств е н н ы е  о т н о ш ен и я  д и н ам и ч н ы . О ни  возни каю т, и зм ен яю тся  
и прекращ аю тся .  Ц и рк у л яц и я  вещей в граж данском  обороте, которая  в ус
лови ях  р ы н о ч н о й  э к о н о м и к и  резко возрастает, о значает  и смену их вла 
дельцев. А это влечет п р екращ ен и е  права собственности  у одних л и ц  и воз
н и к н о в е н и е  этого права у других лиц . В этой связи  при уго ло вн о -п р авово й  
о ц ен к е  со д ея н н о го  необходимо исходить из норм граж данского  права об ос-

1 См.: Российское уголовное право: Особенная часть /  Пол рел. В.Н.Кулрявцева, А.В.Наумова. 
С. 141 -142.
•' См.: Бюллетень Верховного Сула РСФСР. 1984. № 10. С .3-4.

По этому вопросу высказано и иное мнение. Так, З.А. Незнамова полагает, что присвоение кла
ла, содержащего вещи, относящиеся к памятникам истории и культуры, следует считать хищ ени
ем государственного имущества и квалифицировать по ст. 164 УК (см.: Уголовное право: О собен
ная часть: Учебник /  Отв. ред. И.Я.Козаченко, З.А.Незнамова, Г.П.Новоселов. С .199).
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новациях  во зн и к н о в ен и я  и пр екр ащ ени я  права собствен ности  (главы 14 и 
15 ГК РФ). С одеян н ое  м ож ет признаваться  хи щ ени ем , когда в м ом ент  его 
с о в ерш ен и я  в и н овн ом у  еще не п рин адлеж ит  право собственности  на им у
щество, ставшее предм етом  посягательства (то есть у в ин овн ого  отсутству
ют осн ован и я  в о зн и к н о в е н и я  права собственности  на изъятое имущество),  
л и б о  вин овн ы й  уж е  не является  со бств ен н и к о м  этого имущ ества (то есть 
имеют место о сн о ва н и я  п р е кр ащ е н и я  права собственности).

Как известно, со бств ен н о е  имущ ество мож ет находиться  на зак он ны х  
или н езак о н н ы х  о сн о в ан и я х  в чужом владении. Следует ли  признавать  хи
щ ением изъятие своего имущ ества из чужого владения? И сходя из ст .209 ГК 
РФ  передача другому л и ц у  права владения, пользования  или расп ор яж ени я  
и мущ еством , передача своего имущества в доверительное  управление дру го 
му лицу, передача имущ ества  в залог и о б рем ен ен и е  его другими сп о с о б а 
ми не влечет за собой  перехода права собственности  на переданное  и м у щ е
ство. Т акое  имущ ество  остается собственностью  л иц а ,  его передавш его, е с 
ли, к о н еч н о  же, не имело места отчуж дение имущества. И зъяти е  или истре
бование со б ств ен н и к ом  своего  имущества из чужого владения не образует 
состава хи щ ени я  или иного и м ущ ественн ого  п реступления  по д ей ств ую щ е
му УК.

К в ал и ф и к ац и я  случаев н езак он н ого  р асп о р яж ен и я  имущ еством х о зя й 
ственного  общ ества  его учредителями (участникам и) зависи т  от характера 
имущ ественны х о т н о ш е н и й  между соответствую щ ей органи зац ией  и ее чле
нами. С огласн о  п .3 ст .213 ГК РФ  к ом м ерчески е  и н еко м м ерческ и е  о р г а н и 
зации (кроме государственны х и м у н и ци пал ьн ы х  п р едп риятий , а также уч
реж дений , ф и н а н си р у е м ы х  с о б ств ен н и к о м ) являю тся  собств ен н и к ам и  и м у
щества, переданного  им в качестве вкладов (взносов) их учредителями  (уча
стн и к ам и ,  член ам и ),  а такж е имущества, приоб р етенн о го  эти м и  ю ри д и ч ес
кими л и ц ам и  по и ны м  о сн о ва н и я м .  Как видно, учредители (участники) о р 
ганизации  утрачиваю т право  собственности  на имущ ество , переданное  ими 
в собствен ность  этой орган и зац и и .  Н и к ак о й  общ ей  собственности  у чред и 
телей (участников) на и м ущ ество  ю ридического  л и ц а  в этом случае не в оз 
никает. П оэтому н е зак о н н о е  изъятие и обр ащ ени е  ви н о вн ы м  в свою п о ль
зу имущ ества  о р ган и зац и и ,  ак ц и о н ер о м ,  участником , п а й щ и к о м  или учре
дителем  которой  он состоит, рассматривается  как  х и щ ен и е  при наличии 
всех других п р и зн ак о в  этого п р ес т у п л ен и я 1.

С другой стор он ы , в соответствии  с п.2 ст .209 ГК РФ, со бствен ни к  
вправе не только  отчуждать свое и мущ ество  в собствен но сть  другим ли ц ам ,  
но и передавать им, о ставаясь  собств ен н и к ом ,  права владения, пользования  
и р асп ор яж ен и я  имущ еством . Т акое  имущ ество  п ри н адл еж и т  на праве с о б 
ственности  лицу, его передавш ему. П оэтом у  расп ор яж ен и е  указан ны м  им у
ществом л и ц о м ,  его п ередавш им , не мож ет признаваться  хищ ением .

1 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Ростов н /Д , 1996. С .355-356.
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В судебной п ракти ке  не всегда п р и н и м ается  во в н и м ан и е  о со б ы й  ха
рактер и м у щ еств ен н ы х  о т н о ш е н и й ,  ск л ады ваю щ их ся  между у ч астн и кам и  
к о м м ер ч ески х  и ины х ор гани зац ий . Т ак, н асильственн ое  изъятие р у к о в о д и 
телем ф и р м ы  У н ж ак ов ы м  автом оби ля  у К раснова ,  которы й внес у к азан н ое  
т р ан сп ор тн о е  средство  в качестве пая в имущ ество  ф и р м ы , бы ли  к в а л и ф и 
ц и р о в а н ы  Ц ентрал ьн ы м  рай о н н ы м  судом г. К ал ин ин гр ада  как  разбой . П р е 
зидиумом К ал и н и н гр ад ск о го  областного  суда п риговор  в части осуж ден ия  
У н ж акова  за разбой  отм ен ен . При этом  бы ло  указано , что с вы водом  р а й 
о н н о го  суда об отсутствии у У нж акова  за к о н н ы х  или предполагаем ы х прав 
на авто м оби л ь  согласиться  нельзя. У н ж аков  имел право забрать ав то м о б и л ь  
со ст о я н к и ,  поскольку  м аш и н а  явл ялась  о бщ и м  имущ еством ф и р м ы ,  к о т о 
рой он руководил. Н али ч ие  такого  права также подтверждается и м е ю щ и м и 
ся у У нж акова  до к у м ен та м и ,  в частности , до в ер ен н о стью  на право  у п р авл е 
ния а в т о м о б и л е м 1.

Т а к и м  образом , свое , собственное имущ ество не мож ет быть предметом  
хищ ения. В таких  случаях не наруш ается  право  собственности .

Х и щ е н и е  — у м ы ш л е н н о е  преступление. П оэтом у  в и н о вн ы й  до л ж ен  
осозн авать  каж ды й о бъ ек тивн ы й  п р и зн а к  состава этого посягательства . Л и 
цо м ож ет д о б р осо вестн о  заблуждаться по поводу п рин адлеж ности  и зы м а е 
мого и мущ ества , считая  его своим. Отсю да, оспариваемое (спорное) им ущ е
ство не мож ет быть предметом хищ ения. О д н ако  вы ш еук азан ны е  дей ствия  
могут содерж ать состав  иного  п р авон ар уш ен и я ,  напри м ер , сам оуп равства  
(ст .330). К роме того, со в р ем ен н ое  уголовное право  предусм атривает  о твет 
ственн ость  за н е за к о н н ы е  действия  с собствен ны м  имущ еством  в тех сл уча
ях, когда право  собствен ности  на эго  и м ущ ество  огр ан и чен о  по зак он у  или 
и н ы м  о сн о ван и я м :  н е п р ав о м ер н ы е  дей ствия  при банкротстве  ( с т .195), н е за 
к о н н ы е  дей ствия  в о т н о ш е н и и  имущ ества, подвергнутого оп иси  или аресту 
л и б о  п одлеж ащ его  к о н ф и ск а ц и и  (ст.312).

В о течествен ной  науке уголовного  права в ы сказан а  точка зр е н и я ,  что 
предмет х и щ ен и я  наряду с ф и зи ч еск и м ,  эко н о м и ч е с к и м  и ю р и д и ч ески м  
п р и зн а к ам и  обладает  еще и п р и зн ак о м  соц иал ьн ы м . Так, по м н е н и ю  
А .А .П инаева ,  п редметом  хи щ ени я  я вляю тся  только  те объекты м ат е р и ал ь 
ного мира, которы е обладаю т с о ц и ал ьн ы м  п р и зн ак ом ,  то есть в п р о и зв о д 
ство или в извлечение  из естественного  (п ри родн ого)  со сто ян и я  которы х  
вложен труд человека , вкл ю чаю щ и й  эти предметы в процесс  п р оизво дства  
и п р ид аю щ и й  им зн ачен и е  товарны х ц е н н о ст е й 2. Полагаю, что с п ец и ал ь н о е  
указание  на с о ц и ал ь н ы й  п р и зн ак  предмета хи щ ен и я ,  п о н и м аем ы й  как  вло
ж ение  в вещь труда человека , является  и зл и ш н и м . П о существу такое с о 
держ ан ие  соц и ал ьн ого  п ри зн ак а  предмета хи щ ени я  п олн остью  охв аты в ает 

1 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. №2. С. 19-20.
! См.: Пинаев А.А. Уголовно-правовая борьба с хищениями. С..49; Он же. Проблемы дальнейш е
го совершенствования советского уголовного законодательства об ответственности за хищения. 
С .12-13.
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ся содерж анием  его эко н о м и ч еск о го  п р и зн а к а  — наличия  стоимости  у ве
щи. А .А .П ин аев  определял  э к о н о м и ч еск и й  п р и зн ак  предмета хи щ ени я  как 
«определенную  э к о н о м и ч еск у ю  значи м о сть»1. Между тем «эко н ом и ческая  
значимость» есть стоим ость ,  внеш н е вы раж енн ая  в цене вещ и, и хар ак тери 
зует содерж ание  эк о н о м и ч еск о го ,  а не к а ко го -л и б о  иного п ризн ак а  п р ед м е 
та хищ ения .

Как бы ло сказан о  ранее, н едвиж им ость  не мож ет признаваться  п р ед м е
том хи щ ени я . Вот что по этому поводу писал Л .Б ел о гр и ц -К о т л яр с вск и й :  
«Тайное хи щ ени е  н едвиж им о й  вещи бессм ы сл и ц а  в самом  своем внутрен 
нем со д ер ж а н и и » ’. П редмет хи щ ени я  — это всегда д в и ж и м о е  имущество. 
Указание на эгог  п р и зн а к  предмета хи щ ени я  в уголовном законе, как это 
предлагает сделать В .В .В екленко’, представляется  и зл иш ни м . Полагаю , что 
достаточно д о к т р и н ал ь н о го  указания на такой  п р и зн а к  предмета хи щ ени я . 
На практике  категории «движимое имущество» и «недвижимость» не всегда 
поддаются четкому р азграничению . О пред еляем ы е  граж данским  правом 
предметы как н едвиж им ое  имущ ество в ряде случаев могут быть «п одв и ж 
ны» и пер ем ещ ен ы  без н есоразм ерн ого  ущ ерба их назначен ию . Г раж дан 
ское право не и спы ты вает  потребности  в том , чтобы дел ен и е  вещей на д в и 
ж им ы е и н едв и ж и м ы е  н еп рем ен н о  совпадало  с ф и зи ч е ско й  н е п о д в и ж н о с 
тью или п одвиж ностью  имущества. И вещи, д в и ж и м ы е  по своей природе, 
могут быть отн есены  граж данским  законодательством  (и, как  известно, н е 
редко относятся  им) к недвиж им ости . На это  обстоятельство  бы ло о б р а щ е 
но вн и м ан и е  еще в досоветской  доктрине .  Д .Т альберг  писал: «П о нятие  д в и 
ж имого  имущ ества is уголовном праве значи тел ьно  ш ире того, какое с у щ е 
ствует в граж данском  праве, и определяется  и скл ю чи тел ьно  ф и зи ч еской  
сп особн остью  вещи к п ереносу  с места на место»4. С ледовательно , п р и зн а 
ние предметом х и щ ен и я  то л ько  дв и ж и м ы х  вещей в строго правовом с м ы с 
ле слова мож ет привести  к н ео бо сн о ван н ом у  суж ени ю  п о н я ти я  х и щ ени я .

С огл асн о  п р и м еч ан и ю  1 к ст. 158 УК объ ективн ая  сторон а  хи щ ени я  ха
рактеризуется п р о ти в о п р ав н ы м и  безвозм ездн ы м  изъятием и (или) о б р а щ е 
нием чужого имущ ества  в пользу вин овн ого  или других л и ц ,  п ри ч и н и вш и х  
ущерб собств ен н и к у  или и ном у  владельцу этого имущества. Как видно, 
объективная  с торон а  у к азан ного  преступления отн осится  к числу с л о ж н о 
структурированны х. О собое в н и м ан и е  обращ ает  на себя содер ж ан ие  д ея н и я

1 См.: Пинаев А.А. Уголовно-правовая борьба с хищениями. С.40; Он же. Проблемы дальнейше
го совершенствования советского уголовного законодательства об ответственности за хищения. 
С.11.
2 Белогриц-Котляревский Л. О воровстве-краже по русскому уголовному праву. С .23.
’ См.: Векленко В.В. Указ. соч. С .249.
4 Тальберг Д. Указ. соч. С. 196. Также по мнению Л.Белогриц-Котляревского, «движимой вещью 
в уголовном праве называется вещь, или движимая по самой своей природе, или сделавшаяся та
ковой ради целей похищения. Отсюда следует, что понятие гражданского права о движимом иму
ществе не совпадает с тем же понятием права уголовного» (Белогриц-Котляревский Л. О воров
стве-краже по русскому уголовному праву. С.281).
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при х и щ ен и и .  П оследнее  состоит из двух элементов: безвозм ездн ого  и зъ я 
тия  и о бр ащ е н и я  чужого имущ ества  в пользу ви н о вн о го  или других лиц .

Безвозмездность  — о бязательн ы й  п р и зн ак  объ ек тивн о й  сторон ы  х и щ е
ния ,  которы й  характеризует  изъятие чужого имущ ества  и означает ,  что в и 
н о вн ы й  завладевает чужим и м ущ еством  бесплатно , задаром. Следует р а зл и 
чать три варианта безвозм ездного  получения чужого имущ ества, вы деление 
которы х  о сн о ван о  на р асш и ри тел ьн о м  т о л к ован и и  соответствую щ его  п р и 
знака: (1) без в о зм ещ ен и я  его стои м остного  э к в и вал ен та  (в частности ,  без 
предоставления  взамен оп р едел ен ной  суммы денег или иного имущ ества , 
без в ы п о л н ен и я  работ или о к азан и я  услуг); (2) с си м вол и ческ и м  в о зм ещ е
нием  (н ап р и м ер ,  замена ценн ого  имущ ества  на н ичтож н ую  вещь); (3) с ч а 
ст и ч н ы м  (н еадекватны м ) в о зм ещ ен ие м  при отсутствии у в ин овн ого  н а м е р е 
ния осущ ествить  такое  в озм ещ ен и е  в полном  объеме в будущем (н е за к о н 
ное получение  имущ ества  «по за н и ж ен н ы м  ценам»).

Об отсутствии п р и зн ак а  безвозм ездности  м о ж но  говорить л и ш ь  при н а 
л и ч и и  двух в заи м освя зан н ы х  условий: соответствую щ ий э кв и вал ен т  п р едо 
ставляется  о д н о в р е м ен н о  с изъятием  чужого и м ущ ества и является  п олн ы м .

Завладен ие  чужим и м ущ еством  с н аруш ени ем  устан овлен ного  порядка,  
но с п о л н ы м  в о зм ещ ен ием  его стои м ости , не составляет  х и щ ени я . В озме
щ ен ие  ви н о вн ы м  и м ущ ественн ого  ущерба или возвращ ени е  имущ ества  п о 
сле того, как хи щ ени е  бы ло  о к о н ч ен о ,  не исклю чает  ответствен ности ,  но 
м ож ет служить о сн о ван и ем  для см ягч ен ия  н аказани я.

В теори и  и практике  п ри м ен и тел ьн о  к х и щ ен и я м  т р а д и ц и о н н о  дается 
р асш и р и тел ьн ая  трактовка  п р и зн ак а  безвозм ездности. В силу этого о б с т о я 
тельства вопрос о безвозм ездности  как  о бязательн ом  п р и зн ак е  хи щ ени я  
п риобрел  д и ск у сс и о н н ы й  характер. По м н ен и ю  некоторы х исследователей , 
п ротиворечащ ее  дей ствую щ ем у законодательству  расш и р ител ьн о е  т о л к о в а 
ние безвозм ездности  д о л ж н о  быть в о спр и нято  закон одателем , которому 
предлагается  в этой связи  искл ю чи ть  п р и зн ак  безвозм ездности  из з а к о н о 
дательн ого  о п ределен ия  п о нятия  х и щ е н и я 1.

В ажно подчеркнуть, что п остановка  и р еш ен ие  вопроса  об и скл ю чен и и  
п р и зн а к а  безвозм ездности  не мож ет о босн овы ваться  р асш и р и т ел ь н ы м  т о л 
кован и ем  этого п р и зн ак а  х и щ ени я . С амо по себе то л к о ван и е  н езави си м о  от 
своих видов о сн о ван о  на законе  и не имеет задачей и зм ен ен и е  его.

О сн о в ан и ем  и скл ю чен ия  п р и зн а к а  безвозм ездности  из зак о н одател ь 
ного оп редел ен ия  п о нятия  х и щ ен и я  не могут быть и ссы лки  на  в о зм о ж 
ность  случаев п ро ти в оп р ав н ого  возмездного  п р ио б ретени я  имущества. 'За
кон «робеет» перед случайностью  в том смы сле,  что он  не сп осо бен  в силу 
ряда о бъ ективн ы х п ричин  предусмотреть  м н ож ество  в севозм ож н ы х си ту а
ций, во зн и к аю щ и х  в действительности .  О дна  из таких  п рич ин  состои т  в 
том , что закон  регулирует не случайны е, а т и п и ч н ы е  о т н о ш е н и я  и преду-

См.: Скляров С.В. Указ. соч. С.66-67; Милюков С.Ф. Указ. соч. С .231-232.
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прсждает общ ествен но  оп асное  поведение, которое получило известную 
расп р остр анен н о сть  в о б щ ест ве 1.

Д ав н о  установлено, что реш ен ие  вопроса о безвозм ездности  связано  с 
проблемой ко ры стн о й  цели и относится  к одному из наиболее  д и с к у с с и о н 
ных в общ ем учении о х и щ ени и . Как свидетельствует история немецкого  
уголовного права, во второй п олови не  XIX века в герм ан ском  зако н одател ь
стве полож ение  о коры стном  н ам ерен ии  при хи щ ен и и  бы ло зам енено  т р е 
бованием  установления  цели п р отивоправн ого  п рисвоени я .  И м ен н о  в с в я 
зи с указан ны м и  новеллами в уголовном праве во зни к  вопрос: является ли 
воровство преступлением  с целью  о бо гащ ен и я  (то есть безвозм ездны м  п р о 
ти воп равн ы м  деян ием ) ,  или же оно  д ол ж н о  рассматриваться  и скл ю чи тел ь
но как н аруш ение  собствен ности ?  По м н ен и ю  Ф .Л иста ,  воровство не я в л я 
ется п реступлением , н ап рав л ен н ы м  на обогащ ен и е .  П о этом у  тог  ф акт ,  что 
вин о вн ы й  оставил вместо п о х и щ ен н о й  вещи стои м ость  ее, не исклю чает  
п онятия  воровства. С огласн о  взглядам других нем ец ки х  ученых п онятие  во
ровства дол ж но  быть огр ан и чен о  случаями, когда последнее направлено  на 
увеличение имущ ества  в и н о в н о г о ’. В досоветском  уголовном  праве России 
господствую щ им бы ло  следую щ ее мнение: «П ох ищ ен и е  предполагает  п олу
чение вин овн ы м  безвозм ездной  прибы ли  из имущ ества потерпевш его; этот 
признак ,  равны м образом , долж ен найти себе вы раж ение  в пели, р у к ово 
дивш ей  деятельностью  в и н о вн о го » ’. Это обстоятельство  о б осн овы валось  
тем, что в случае п редоставления  потерпевш ему о д н о в р е м е н н о  с п р о ти в о 
правны м  приобретени ем  имущ ества его полного  сто и м о стн ого  эквивалента

1 Например, С.Ф. Милюков пишет: «В условиях обостряю щеюся дефицита продовольствия, го
рюче-смазочных материалов, предметов первой необходимости (особенно в ситуациях стихийно
го бедствия, техногенных аварий, крупномасштабных террористических акций и военных дейст
вий) вполне возможны случаи изъятия названных ресурсов даже с полным возмещением стоим о
сти изъятого, но не в натуральном, а в денежном выражении» (Милюков С.Ф. Указ. соч. С .232). 
Спору нет, не каждому факту можно легко дать юридическую оценку, не всякий общ ественно 
опасный случай можно свободно подвести под действие той или иной нормы уголовного закона. 
Время, место, обстановка, иные условия нередко влияют на характер деяния. Также представля
ется очевидным, что те или иные признаки преступления в действительности несколько меняют 
свое содержание. Равно и признак безвозмездности может получать различное проявление в не
одинаковых условиях. Как быть в таких случаях? Видится несколько вариантов. Один из них — 
расширительное толкование соответствующего признака хищения, другой — квалификация соде
янного, при наличии к тому оснований, по смежным с хищением составам преступлений, третий 
— признание содеянного проступком, наконец — констатация отсутствия состава правонаруше
ния. Например, в условиях чрезвычайного положения или в период военного положения суд, как 
представляется, может усмотреть безвозмездность в случае неправомерного изъятия имущества в 
натуральной форме с его полным возмещением в денежной форме. Такое решение возможно, ес
ли на соответствующей территории введены временные ограничения на осуществление эконом и
ческой и финансовой деятельности, оборот имущества, свободное перемещение товаров, услуг и 
финансовых средств, установлен порядок нормированного снабжения населения продовольствен
ными и непродовольственными товарами, в результате чего деньги угратили свою функцию ме
ры стоимости.
2 См.: фон-Лист Ф. Указ. соч. С. 143.
' См.: Ф ойнипкий И.Я. Курс уголовного права: Часть Особенная. Посягательства личные и иму
щественные. С. 185.
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исклю чается  у м ен ь ш ен и е  э к о н о м и ч ес к о й  сф еры  потерпевш его , а сам о  д е я 
ние вы глядит  в виде сам овольного  обм ена .  В отечественной  науке у го л о в 
ного права советского  периода подробное  исследование вопроса  о б е з в о з 
м ездности  бы ло п ровед ено  А .А .Ж и ж илен ко .  С огласно  взглядам последнего  
предоставление  экви вал ен та  в процессе  хи щ ени я  не м еняет  характера  д а н 
ного преступления  как посягательства  на чужое имущ ество, и б е зв о зм езд 
ность п ри о б ретен и я  вещи не является, таким  образом, необходи м ы м  п р и 
зн аком  указан ны х преступлений . О босн о вы вая  свою  точку  зрения ,  А .А .Ж и 
ж и л е н ко  писал: « С ущ ествен н ы м  элем ентом  рассм атриваем ы х п реступлений  
является  у м ен ь ш ен и е  сф еры  и м ущ ественн ого  обладания  и м ен но , как  ю р и 
д и ч еской ,  а не эко н о м и ч е с к о й  сф еры , и то обстоятельство, что п о т е р п ев 
ший is э к о н о м и ч е ск о м  см ы сле ничего не потерял от д ан н о го  посягател ьст 
ва на имущ ество , не о тн им ает  у него характера преступного  посягательства; 
... раз д ан н ая  вещ ь прио б ретена  в и н о вн ы м  п р о ти в о зак о н н ы м  путем, п р е 
ступление  будег нали ц о ,  незави си м о  от того, обогатился ли он при этом или 
нет». О братим  вн и м а н и е  и на следую щ ее замечание  А .А .Ж и ж илен ко :  если 
закон в оп р едел ен ии  состава  хи щ ени я  вводит указание на к оры стн ую  цель, 
исклю чается  возм о ж но сть  говорить о преступности  возмездного  п р и о б р е т е 
ния имущества '.

И сследуем ы й вопрос о безвозм ездности  н апрям ую  связан  не то л ько  с 
п р и зн ан и ем  или о тр и ц ан и ем  ко ры стн о й  цели у хи щ ени я , но и с о п р е д е л е 
нием со дер ж ан ия  предмета и м ущ ественн ы х преступлений. Как и звестн о ,  в 
качестве п оследнего  выступает  то или иное эко н о м и ч е ск о е  благо, им ею щ ее 
сто и м о стно е  вы раж ение .  1? сов рем ен н ой  науке уголовного права в ы с к а зы 
вается м ы сль  о н еобходимости  п р и зн а н и я  предметом хи щ ен и й  и и ны х и м у
щ ественны х посягательств  вещей н езави си м о  ог их э к о н о м и ч ес к о й  ц е н н о 
с т и ’. Т акой  подход представляется не вполне о б осн ов ан н ы м . В о-первы х, 
л и ч н ы е ,  о б щ ествен н ы е  и государственные интересы  в о т н о ш е н и и  п ред м е
тов, не и м ею щ их эко н о м и ч е с к о й  ц ен н ости ,  защ и щ ен ы  в действую щ ем  УК 
посредством  самых разных норм, в том числе и о преступлениях  против 
к о н сти ту ц и о н н ы х  прав и свобод человека и гражданина. Во-вторых, такое 
р еш ен ие  наруш ает си стем ную  логику  права. С огласно  граж данском у  з а к о 
нодательству регулируемы е им им ущ ественн ы е  о т н о ш ен и я  носяг  с т о и м о с т 
ной характер (ст .ст .213, 220, 240-242, 306 ГК РФ). С о вр ем ен н о е  граж дан 
ское право  знает случаи и безвозм ездного  п роявления  последних, но т о л ь 
ко в виде и скл ю чен и я  (н ап рим ер , к о н ф и с к а ц и я  имущ ества, договор  д а р е 
ния).  Это общ ее  по лож ен ие ,  н аш едш ее  отраж ени е  в граж данском  праве, не 
может игн ори роваться  уголовным правом , когда речь идет о х и щ ен и я х  и 
других и м ущ ественн ы х преступлениях. К ром е т о ю ,  следует еще раз указать, 
что посредством и м е н н о  стои м остны х критериев  законодатель  о бозначает

1 См.: Жижилеико А.А. Указ. соч. С .39-40.
: См.: Клспицкий И.А. Имущественные преступления (сравнительно-правовой аспект) / /  Зако
нодательство. 2000. № 1-2.
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границы  между преступны м  и н епреступ ны м  поведением  в имущ ественной  
сфере, ф орм улирует  отдельны е к ва л и ф и ц и р о в а н н ы е  и особо  к в а л и ф и ц и р о 
ванные составы  им ущ ественн ы х  п реступлений . При л о м  анализ судебной 
п ракти ки  не без о сн о ва н и й  п озволяет  утверждать, что у последней не в ы 
зывает к аки х -л и бо  возраж ений  «стоимостной» подход в уголовном законе, 
более того, судебная п ракти ка  «тяготеет к м ак си м ал ьной  оп ределен ности  в 
вопросах, касаю щ ихся  стои м остной  о ц ен к и  д е я н и й » 1.

К числу с п ор н ы х  такж е относится  вопрос об о п р еделен ии  величины  
и м ущ ественного  ущерба в связи  с части ч ны м  в озм ещ ен и ем  п ротивоправн о  
п олученной  и м ущ ественн ой  выгоды. П ленумом Верховного Суда С С С Р  
при м ен и тел ьн о  к н екоторы м  ф орм ам  хи щ ени я  л о г  вопрос реш ался  гак: 
изъятие имущ ества, вверенного  вин овн о м у , путем зам ен ы  его на менее ц ен 
ное, со в е р ш ен н о е  с целью присвоени я  или о бр ащ ен и я  в пользу других лиц , 
дол ж но  к вал и ф и ц и ро в ать ся  как  х и щ ен и е  в размере стоимости  изъятого 
имущ ества (п .2 постановл ени я  № 4  П ленум а Верховного Суда С С С Р  от 
11 июля 1972 г. «О судебной практике  но делам о хи щ ен и ях  государствен
ного и общ ествен но го  имущества»),

В науке п р и м ен и т ел ь н о  к х и щ ен и я м  в ы сказан о  м н ен ие ,  что безво зм е 
здность расп ространяется  только  на н ево зм ещ ен н у ю  часть2. И ны м и  с л о в а 
ми, размер х и щ ен и я  определяется  той частью  имущ ества, стоим ость  к ото
рой не была возм ещ ен а  ви н овн ы м  л и ц о м .  Эта п р ави л ьн ая  точка зрен ия  
дол ж на  пр ин и м аться  во в н и м ан и е  при к в ал и ф и к а ц и и  хи щ ени я .

П од изъятием  с ю ридической  точки  зр ен ия  пони м ается  действие, за 
клю чаю щ ееся  в завладении чужим имущ еством , в результате со верш ени я  
которого вин овн ы й  получает реальную  возм ож ность  владеть п р и н адл еж а
щей другому л и ц у  вещ ью  как своей со бствен ной . И зъятие  может зак л ю ч ать
ся в со в ер ш ен и и  одного  акта  — простое изъятие, а мож ет быть сл о ж н ы м , 
сл агаю щ и м ся  из н ескольки х  актов  по завладен ию  чужим имуществом.

С л о ж н ое  изъятие образует продолж аем ое  хищ ение.  П оследнее с к л а д ы 
вается из ряда тож дествен н ы х  дей ств и й ,  н ап рав л ен н ы х  на один и тот же 
объект  уго ло вн о-п р авовой  охраны, и м ею щ и х  общ ую  цель незако нн о го  за 
владения чужим имущ еством , охваты ваемы х еди н ы м  умы слом  в ин овн ого  и 
составляю щ их в своей совокуп н ости  о дн о  преступление. У казанного  п р а в и 
ла придерж ивается  и судебная  практика. Т ак,  Судебная  коллегия по уголов
ным делам  Верховного Суда Р С Ф С Р  по делу П асько  определила ,  что вынос 
пох ищ ен н ого  за два п рием а  не мож ет рассматриваться  как  повторное (н е 
одн ок р атное)  хи щ ени е ' .  По другому уголовному делу судом было устан о в 
лено ,  что х и щ ен и я  со вер ш ал ись  Б. с апреля  по 17 июля 1990 г., то  есть в 
о тн о сител ьн о  н ебольш ой  период  врем ени , с терри тори и  одного  п р ед п р и я 

1 См.: Мурзаков С.И. Стоимостные критерии преступности и наказуемости деяний, совершаемых 
в сфере экономики: Автореф. дис... канд. юрид. наук. Нижний Новгород, 1997. С.4, 19 и др.
2 См.: Гаухман Л.Д., Максимов С.В. Указ. соч. С .35.
5 См.: Судебная практика к Уголовному кодексу Российской Федерации /  Под общ. ред. В.М .Ле
бедева. С.688-689.
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тия, одн и м  сп о собом  — вывоз м атери альны х ценностей ,  с одн ой  целью  — 
строительство  дачи. Исходя из у к азан ны х обстоятельств  дела, В ерховным 
Судом Р С Ф С Р  бы ло  определено: если неодн ократн о е  безвозм ездн ое  и зъ я 
тие чужого имущ ества  склады вается  из ряда тождественных преступн ы х 
дей ствий , и м ею щ их  общ ую  цель н езак о н н о го  завладения этим  им ущ еством , 
и охваты вается  единством  умы слом , он и  составляю т в своей сов окуп н ости  
одно  п родолж аем ое  хищ ение ' .  Х и щ ен и е  чужого имущ ества, с о в ер ш е н н о е  из 
одного  и сто чн ика  и одн и м  и тем же сп осо бо м ,  не может к в а л и ф и ц и р о в а т ь 
ся как  п родолж аем ое  преступление  при отсутствии  дан н ы х  об еди н о м  у м ы с 
ле на изъятие ко н к р етн о го  имущ ества. Т акое  деян ие  в целом д о л ж н о  р а с 
см атриваться  как хи щ ен и е ,  со в е р ш ен н о е  неоднократно . Гак, по делу Роди- 
мова бы ло установлено, что подсудим ы й не имел цели х и щ ен и я  о п р е д е л е н 
ного количества  чужого имущ ества  (банок  л ососевой  икры ). П осле первой  
кражи из и кор н ого  цеха р ы б о к о м б и н ата  н ескол ьк о  дней  х и щ ен и я  не с о в е р 
шал, так  как  боялся ,  что краж а будет обнаруж ена ,  затем через н еско л ьк о  
дней  стал вновь соверш ать  кражи. П ри  таких  обстоятельствах со д ея н н о е  не 
мож ет р асц ени ваться  как  п родолж аем ое  хи щ ени е ,  а образует состав  краж и, 
со в ер ш е н н о й  н ео д н о к р ат н о 2.

В литературе вы сказан о  суж дение, что изъятие — «это не всегда к о н 
кретны е ф и зи ч ес ки е  дей ствия ,  с в язан н ы е  с воздействием на предм ет  х и щ е 
ния сам и м  в и н овн ы м . О н о  может бы ть оп о средо вано  п оведени ем  других 
л и ц  — со уча стн и ков  л и б о  тех, кто д о б р осо вестн о  заблуждался о т н о с и т е л ь 
но правом ер н о сти  передачи тех или ины х предметов , вещ ей, ц енн остей .  Т а 
кой « пассивны й способ» сов ерш ен и я  х и щ ен и я  может иметь место и при  с о 
верш ении  краж и, вымогательства и др .» ’. Как представляется , с такой  п о 
стан овкой  вопроса  согласиться  нельзя. И зъятие  есть и скл ю чи тел ьн о  а к т и в 
ная ф о р м а  поведения.  С точки  зрен ия  русского язы ка,  слово  «изъятие» у п о 
требляется  как действие, будучи п р о и зв о д н ы м  от глагола «изъять», ко то ры й  
в о б щ еп р и н ят о м  п о н и м а н и и  означает ,  с одной  сто ро н ы , искл ю чи ть  из че
го-нибудь, удалить из состава чего-нибудь ,  устранить, вынуть, с другой  ст о 
р он ы , к о н ф и ско в ать ,  захватить, отнять ,  отобрать, взять н асил ьн о , п ротив  
ж е л ан и я 4.

Второй эл ем ен т  д е я н и я ,  вы раж аю щ его  объективную  сторону х и щ ен и я ,  
— это о б р а щ ен и е  чужого имущ ества  в пользу виновного  или других лиц . 
С ам  терм и н  «обращ ение» в русском язы ке  имеет неско л ько  зн а ч ен и й .  С о 
гласно одном у  из них, под об р ащ е н и е м  п он и м ается  к ак о й -л и б о  п ро цесс  о б 

См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1992. № 4. С .4-5.
~ См.: Судебная практика к Уголовному кодексу Российской Федерации /  Под общ. ред. В.М .Ле- 
бедева. С .718-719.
' Векленко В.В. Указ. соч. С .83-84.
* См.: Ожегов С.И., Шведова НТО. Толковый словарь русского языка. С .238; Словарь синонимов  
русского языка /  Под ред. Л .А .Ч етко. Изд. 4-е. М.: Русский язык, 1975. С.181; Мальцев В. Указ. 
соч. С.36; Пинасв А.А. Уголовно-правовая борьба с хищениями. С.86.
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мена, оборота, участие в употреблении  или п о льзо ван и я  ч е м -л и б о 1. В уго
л овн о м  праве обр ащ ени е  п ри м ен и тел ь н о  к х и щ ен и я м  есть такое действие 
(бездействие),  в результате со в ер ш ен и я  которого у в ин овн ого  или других 
л и ц  п оявляется  реальная  возм ож ность  пользоваться  и распоряж аться  чужой 
вещ ью  как своей, п р ич ин яется  ущерб собствен ни к у  или иному владельцу 
имущ ества , х и щ ени е  получает свое ло ги ч еско е  заверш ение .

Н еразры вная  связь  права  собственности  с к о н к р ет н о й  вещью дает о с 
нован ие  утверждать, что п ро ти в оп р ав н ы е  безвозм ездн ое  изъятие чужого 
имущ ества и последующ ее р асп о ряж ен и е  им (отчуж дение,  уничтож ение ,  
повреж дение  и др.) не образую т со вокуп н ости  им у щ ественн ы х  преступле
ний. К сож ален и ю , это п равило  не всегда учиты вается  в судебной п р а к т и 
ке. Т ак ,  Л евобереж н ы м  р ай о н н ы м  судом г. Л и п ец к а  дей ствия  Л арин а  и Сту- 
рова, вы рази вш иеся  в перепродаж е п отерпевш и м  п о х и щ ен н ого  у них же 
имущ ества за м ен ьш ую  стоимость , бы ли к ва л и ф и ц и р о в а н ы  как м о ш е н н и 
чество-’. Д ав л е ка н о вс ки й  р а й о н н ы й  суд Республики  Б аш кортостан  к в а л и ф и 
цировал  как разбой и м о ш е н н и ч ес т во  содеян ное  Е рм олаевы м  и Б арковы м , 
со в ер ш ен н ое  при следую щ их обстоятельствах. О су ж д енн ы е  путем р азб о й 
ного н апад ени я  завладели и м ущ еством  в крупном  размере , в том числе ав 
том аш и н ой . П охищ ен н ую  а в то м аш и н у  преступники  затем сбыли по явно  
зан и ж ен н о й  цене. Вывод о наличии в действиях  Е рм олаева  и Баркова  с о 
става м ош ен н и ч ества  суд мотивировал  тем, что они  заранее  знали, что п о 
купатель, заплатив ден ьги ,  со б ств ен н и к о м  ав то м а ш и н ы  не станет’. В ы ш е
стоящ ие  судебные и н стан ц и и  о б о сн о в а н н о  не усмотрели  в содеян но м  со 
става м о ш ен н ич ества ,  о т м ен и в  судебны е р еш ен и я  в этой части.

И ук азан ны х случаях н езак о н н ы м  сделкам  с и м ущ еством , п ри о б р е т ен 
ным п реступн ы м  путем, предш ествовало  хищ ение.  П оследнее  есть н ар у ш е 
ние права собственности .  С о верш ен и е  в и н о вн ы м  п оследую щ его  дей ствия  в 
о т н о ш ен и и  имущ ества, п р иоб р етенн о го  путем х и щ е н и я ,  не представляется 
в о зм о ж н ы м  рассматривать  как  другое сам остоятельное  посягательство на 
право собствен ности  или и ное  им ущ ественн ое  право. К роме того, хи щ ени е  
вклю чает  в себя не только  п р оти в оп р ав н о е  изъятие, но и последующ ее ф а к 
тическое пользование  и расп о ряж ен и е  п о х и щ ен н ы м  имущ еством  как своим. 
П оэтому дей ствия ,  св язан н ы е  с владением, по льзо ван ием  и р асп оряж ени ем  
по х и щ ен н ы м  имущ еством, охваты ваю тся  х и щ ени ем  и д о п о л н и тел ь н ой  к ва 
л и ф и к а ц и и  по другим статьям главы 21 УК не требую т4.

1 Ожегов С .И ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. С.428; Словарь синонимов рус
ского языка. С .299.
2 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. № 4. С. 15-16.
3 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. № 7. С. 16.
3 Указанное положение касается не только имущественных преступлений, но и в некоторых слу
чаях смежных с ними преступных деяний. Так, Военной коллегией Верховного Суда РФ по делу 
Терехова было определено, что лицо, признанное виновным в хищении оружия, не несет допол
нительной ответственности за утрату, уничтожение или повреждение этого оружия (см.: Судеб
ная практика к Уголовному кодексу Российской Федерации /  Под общ. ред. В.М.Лебедева. С .759- 
760). Однако хищение огнестрельного оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых ве-
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И сходя из буквального  т о л к о в а н и я  уголовного  закона,  объективн ая  
сто ро н а  х и щ ен и я  мож ет заклю чаться  во в заи м о свя зан н о м  и последователь
ном с о в ер ш е н и и  двух ук азан н ы х  ф о рм  п овед ени я  — изъятии  чужого иму
щества и о б р а щ ен и и  его в пользу ви н о вн о го  или других лиц . Об этом с в и 
детельствует со еди н и тел ьн ы й  сою з «и», ко то ры й  п рим еняется  зак он одате 
лем  при о п и с ан и и  объ ективн ой  сторон ы  хи щ ени я .

М ежду тем У К  допускает  со в ер ш ен и е  х и щ е н и я  чужого имущ ества  и без 
его и зъ яти я ,  только  путем обр ащ ен и я  в пользу в ин овн ого  или других лиц. 
На это указы вает  зак л ю ч ен н ы й  в ск о бк и  р аздели тельны й  сою з «или», и с 
пользуем ы й в закон одательном  оп р едел ен ии  о бъ ективн ой  сторон ы  хи щ е
ния. Н еко то ры е  и м у щ ественн ы е  п реступлен ия ,  отн есен н ы е  дей ствую щ и м  
УК к ф о р м ам  хи щ ен и я ,  могут соверш аться  без н епосредствен ного  изъятия 
чужого имущ ества. В о-первы х, это п р и св оен и е  и растрата (ст. 160). П о след
ние могут быть со в ер ш ен ы  без изъятия чужой вещ и, так  как характеризу
ются особы м  предметом — вверенны м  им ущ еством , н ахо дящ и м ся  на за к о н 
ных о сн о ва н и я х  во владении в ин овн ого  л и ц а 1. Т акж е и м ош ен н и ч ество ,  к о 
торое законодателем  отн есено  к одной  из ф о рм  х и щ ен и я ,  с объективн ой  
сторон ы  не выраж ается  в изъятии чужого имущ ества  в ин овн ы м . В судебной 
п р акти ке  м о ш ен н и ч ество  толкуется как  н езак о н н о е  безвозм ездн ое  о б р ащ е
ние с к ор ы стн ой  целью чужого имущ ества  в свою  пользу или пользу других 
л и ц 2. С ущ ествен н ы м  п р и зн ак о м  м о ш ен н и ч ест ва  является  собствен норучная  
передача имущ ества  потерпевш и м , в веденн ы м  в заблуждение.

О д н ако  не все исследователи  согласны , что из У К  вытекает в о зм ож 
ность  со в ер ш ен и я  х и щ ен и я  чужого им ущ ества  без его изъятия. Ю .И .Л я п у 
нов, н ап р и м ер ,  считает, что «изъятие» есть зак он о дател ьны й  о б о б щ е н н ы й  
терм и н ,  которы й  не то л ько  наиболее  точн о  отражает  сам в н е ш н и й  процесс  
п р о ти в оп р ав н ого  воздействия на и м ущ ество  как  предмет преступления ,  но 
и в о п р едел ен н ой  мере указывает  на  м еханизм  п р и ч и н ен и я  вреда объекту 
у го лов н о -п р авов ой  охраны. Этот автор рассм атри вает  изъятие  как  о б о б щ е н 
ный спо со б  х и щ е н и й ,  т и п и ч н ы й  для краж и , м о ш ен н и ч ества ,  грабежа, р а з 
боя и отл и ч аю щ и й ся  особы м п ро яв л ен и ем  при п ри св оен и и  и растрате1.

П р и зн ан и е  изъятия  чужого имущ ества  обязател ьн ы м  п р и зн ак о м  х и щ е 
ния означает ,  что эго п реступление с объ ек ти в н о й  сто ро н ы  характеризует
ся и скл ю чи тел ьно  ак ти в н ой  ф о р м о й  п овед ен и я ,  то есть м ож ет быть со в ер 
ш ен о  только  путем действия .  Т акой  подход в п р и н ц и п е  представляется  п р а 
вильным. К ак  п и ш е т  В .Н .Л итовчен ко , «хищ ение мож ет бы ть со вер ш ено

ществ или взрывных устройств и их последующие нош ение, хранение или сбыт образуют реаль
ную совокупность преступлений, предусмотренных ст.ст.226 и 222 УК (п.17 постановления Пле
нума Верховного Суда РФ от 12 марта 2002 г. «О судебной практике по делам о хищении, вымо
гательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных уст
ройств»).
1 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Ростов н /Д , 1996. С .356.
2 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. № 7. С. 16.
3 См.: Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  П од ред. Н.И.Ветрова и Ю.И.Ляпунова. 
С.218, 248.
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только  путем действия .  Бездействием нельзя  соверш ать  этого  вида п реступ 
л е н и я » 1. О дн ако  п олн ая  реализация  ук азан ного  подхода требует внесения  
изм ен ени й  в уголовное законодательство  об ответственности  за хи щ ени е  
чужого имущества.

О бъекти вная  сторона  рассм атри ваем ого  преступления  до л ж на  бы ть вы 
раж ена в уголовном законе так ,  чтобы и склю чалась  всякая  возм ож ность  п о 
н им ани я  х и щ ен и я  как  пассивного  преступного  поведения.  Р асш и рительн ая  
трактовка  х и щ ен и я  находится в п ротиворечии  с внутренней  логи ко й  права 
и дается без учета м еж отраслевого  в заим одей стви я  правовы х норм. Граж 
данское  право требует отличать  н аруш ение  права со бствен но е™ , соединен
ное с лиш ением владения , от таких п р а в о н ару ш ен и й ,  которы е не связан ы  с 
л и ш ен и ем  со бств ен н и к а  владения вещью  (ст.ст .301 и 304 ГК РФ). У голов
но -п р авовы е  н ормы  о х и щ ен и я х  суть запреты , то есть обязан ности  и м ен но  
пассивного  типа и по своей природе о зн ач аю щ и е  ю ридическую  н едоп усти 
мость со в ер ш ен и я  дей ствий , п осягаю щ их на «неприкосновенность собст вен
ности» — одного  из о сн о вн ы х  начал граж данского  права (п.1 ст. 1 ГК РФ).

О бъективную  сторону хи щ ени я  наиболее точно  выраж ает  такое п о н я 
тие, как «изъятие чужого имущ ества»2. У казание  в уголовном законе на т а 
кую ф о рм у  п оведени я ,  как «обращ ение чужого имущ ества в пользу в и н о в 
ного или других лиц», характеризую щ ую  объективную  сторону х и щ ени я ,  
представляется  и зл и ш н и м . Если с п о м о щ ь ю  испол ьзо вани я  указан ной  к о н 
струкции закон одатель  уточняет  мом ент о к о н ч а н и я  х и щ ен и я ,  то гакой п р и 
ем явно  дублирует п олож ен ие  уголовного закон а  о п р и ч и н ен и и  хищ ением  
ущерба собствен ни ку  или и ном у владельцу. Ч то же касается и м ущ ествен 
ных п реступлений , вы раж аю щ и хся  в о б р а щ ен и и  чужого имущ ества  в п оль
зу в ин овн ого  или других л и ц  при отсутствии п р и зн ак о в  изъятия,  го о н и ,  на 
наш взгляд, не могут рассматриваться  в качестве х и щ ен и й  чужого и м у щ е
ства.

На этом о сн о в ан и и  п рисвоени е  и растрата долж ны  п они м аться  как с а 
м остоятельны е виды и м ущ ественн ы х преступлен ий , не содерж ащ и х п р и зн а 
ков хи щ ени я . В этой  связи  не л и ш н и м  будет указать, что из уголовных к о 
дексов  России XX в. только  два последних (УК 1960 г. и УК 1996 г.) о т н ес 
ли п р исвоение  и растрату к ф орм ам  х и щ е н и я 5. Между тем, п р исвоени е  и

' Литовченко В.Н. Указ. соч. С. 18.
3 По данному вопросу В.А.Владимиров писал: «Определяющий признак похищения составляет 
изъятие похитителем имущества из чужого владения, где под изъятием разумеется противоправ
ный захват имущества, выведение его из обладания владельца, осуществленное против и помимо 
его воли. Таким образом, всякое похищение предполагает перемещение или, точнее, перевод ве
щи из владения потерпевшего в незаконное обладание похитителя путем ее противоправного изъ
ятия и захвата. Поэтому не может быть и речи о похищении там, где нет противоправного нару
шения чужого владения вещью», то есть изъятия (см.: Владимиров В.А. Указ. соч. С .30-31).
3 Тем самым еще раз получил известное подтверждение тезис о том, что история повторяется. Как
известно, присвоение и растрата вверенного имущества охватывались понятием воровства в сред
невековом уголовном праве. Получается, что аналогичный подход получил признание и в совре
менном уголовном законодательстве России.
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растрата отличаю тся  от хи щ ени я  по бол ьш и н ству  эл ем ентов  состава  п р е
ступления.  Укаж ем  на наиболее  отл ичительн ы е особен н ости  по объекту  и 
объ ек тивн о й  стороне. Если о сн о в н ы м  объектом  хи щ ени я  я вляю тся  и м у щ е 
ственн ы е  о т н о ш е н и я  по прин адл еж ности  вещ ей к о н к р етн ы м  с о б с т в е н н и 
кам или и ны м  владельцам , то о сн о вн ы м  объектом  п ри св о ен и я  и растраты 
выступаю т и м у щ ественн ы е  о т н о ш ен и я ,  ск л ады ваю щ иеся  между с о б с т в е н 
н ик ам и  и з а к о н н ы м и  владельцам и  по поводу п р и м ен ен и я  или иного  и с 
пользован ия  (хранения ,  о браб отки , продаж и, отпуска, перевозки  и пр.) ве
щей, вверенны х владельцам без передачи права собствен ности  на них. С л е 
дует подчеркнуть, что и м у щ еств ен н ы е  о т н о ш ен и я ,  на которы е посягаю т 
пр и св о ен и я  и растрата, получают разл и чн ы е  ю р ид ич ески е  ф о р м ы  в ы р аж е
ния ,  не св о дящ и еся  к праву собствен ности .  Эти о тн о ш е н и я  во зн и к аю т  на 
о сн о в ан и и  договора ,  в силу служ ебного  п о ло ж ен ия ,  зан им аем ой  до л ж н о сти  
или на и ном  о с н ован и и .  О ни регулируются трудовым законодательством , 
если н епоср ед ствен но  связан ы  с трудовы м и о т н о ш ен и я м и  — о т н о ш е н и я м и ,  
с к л ад ы в аю щ и м и ся  между р або тн и кам и  и работодателями , л и б о  граж дан 
ск и м  закон одательством , если о сн о ван ы  на равенстве, а втон ом и и  воли и 
им ущ ественн ой  сам о стоятельности  их участников.

Если предметом  х и щ ен и я  является  чужая вещь (к которой  в и н о вн ы й  
о б ы к н о в е н н о  не имеет н и к а к о го  о т н о ш е н и я ) ,  то предмет п р и св о ен и я  и р ас 
траты  — вещь, вверенная  в и н овн ом у  на за к о н н ы х  осн ован иях .  В этой св я 
зи представляется  необходим ы м  оп редели ть  содерж ание  такого  п о н яти я ,  
как  «вверенное имущ ест во•>. В дан н о м  случае речь идет об общ еп рав овой  ка 
тегории , которая  используется  не то л ько  в действую щ ем  УК, но и в других 
отраслях  права. К атегория вверенного  имущ ества уп ом и нается  в гр аж д ан 
ском  и трудовом законодательстве  (ст .785 ГК РФ, ст.ст.239 и 244 Т ру д ов о 
го кодекса  РФ). К роме того, ряд норм гражданского  и трудового права с о 
держ ат  указание  на такое имущ ество ,  которое, без всяких с о м н ен и й ,  п о д п а 
дает под категорию  вверенного: «имущ ество, предоставленное  во врем енн ое  
владение и пользование»  (ст .606 ГК РФ); «вещь, переданная  в б езвозм езд 
ное врем енн ое  п ользование»  (ст.689 ГК РФ); «переданная  на хран ени е  
вещь» (ст .891 ГК РФ); «вещь, сдан н ая  в гардероб» (ст.924 ГК РФ); «и м ущ е
ство, п ереданное  в довери тельн ое  управление» (с т .1012 ГК РФ); «ценности ,  
в верен ны е на о сн о ван и и  с п ец и ал ь н ого  п и сьм ен н ого  договора  или по лу ч ен 
ны е по разовому документу» (п .2 ст .243 Трудового кодекса РФ ) и др. М еж 
ду тем, п он я ти е  вверенного  имущ ества не и меет  закон одательного  о п р ед е 
лен и я ,  что вы зы вает  сло ж н о сти  при п ри м ен ен и и  норм  уголовного  зак он а  о 
при св оен и и  и растрате. О п ред елен и е  этой о бщ еправо вой  категории сл ед о 
вало бы и злож и ть  в статье « П о н я ти я ,  и спользуем ые в н астоящ ей  главе» гла
вы УК об и м ущ ественн ы х п реступлениях ,  н априм ер , так: «вверенным им ущ е
ством в статье... (о присвоении паи раст рат е) настоящего Кодекса признает 
ся имущ ество, которое передано по закону, договору или иным правовым осно
ваниям, не влекущ им перехода права собственности, лицу, наделенному в от 
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ношении данного имущ ества правомочиями по владению, пользованию  или рас
поряж ению».

О т вверенного  имущ ества  следует отличать  такое имущ ество, к к от о р о 
му л и ц о  имеет доступ по службе, работе или в силу ины х о сн о ван и й ,  но не 
обладает у к азан н ы м и  выш е п раво м о ч и ям и .  Т акое  имущ ество  не является  
п редметом пр исвоени я  и растраты.

К ак  представляется , п рисво ени е  и растрата не о грани чи ваю тся  по 
предмету в верен ны м  имущ еством . Н ер едко  п ротивоправн ое  о б ращ ен и е  чу
ж ого имущ ества в свою  пользу или пользу других л и ц  соверш ается  государ
ственн ы м и  и м у н и ц и п ал ь н ы м и  сл уж ащ им и, д о л ж н о с тн ы м и  л и ц ам и ,  а так
же и н ы м и  л и ц а м и ,  в ы п о л н я ю щ и м и  адм и н и стр а ти в н о -х о зяй с т вен н ы е  ф у н к 
ции в ком м ер ч ески х  и ины х о рганизациях .  П р исвоени е  и растрата могут 
иметь место и в случаях, когда имущ ество  не бы ло н епосредствен но  ввере
но у к азан н ы м  выш е категориям  л и ц ,  а находилось только  в их ведении. В 
таких случаях со деян но е  образует состав  пр исвоени я  (растраты) с и с п о л ь 
зованием  служебного  п олож ен ия .  «П равда, — как п иш ет  Б .В .В ол ж енк и н , — 
для п рин яти я  такого  р еш ен и я  следует расш и р и ть  то л к о ван и е  п о нятия  «вве
ренное имущество», п ризн авая  таковы м имущ ество, которое находится не 
только  во владении , но и в о п ер ативно м  управлении  л и ц а  (директора, у п 
равляю щ его ,  заведую щ его м агазином  начал ьн ика  цеха и т.д.)»1. На наш 
взгляд, целесообразнее  д о п о л н и т ь  статью УК о п р и с в о ен и и  или растрате, 
указав, что эти и м у щ ественн ы е  посягательства  соверш аю тся  по поводу чу
ж ого имущ ества, не только  вверенного  вин овн ом у , но и находящегося в его 
ведении. О пред елен и е  этой категории следовало  бы излож ить  в статье « П о 
нятия,  используем ы е в насто ящ ей  главе» главы УК об и м ущ ественн ы х пре
ступлениях  так: «под находящимся в ведении имуществом в статье... (о пр и 
своении или раст рат е) настоящего Кодекса признается находящееся на балан
се и банковских счет ах организации имущ ество, вклю чая денеж ные средства, 
в от нош ении которого лицо наделено админист рат ивно-хозяйст венны ми ф унк
циями».

Если о бъ ективн ая  стор он а  хи щ ени я  — это про тивоправн о е  безвозм езд 
ное изъятие чужого имущ ества , п р и ч и н и в ш ее  ущерб собствен ни ку  или и н о 
му владельцу этого имущ ества , то  п р и св оен и е  и растрата с объ ек тивн о й  сто 
роны  заклю чаю тся  в п р и ч и н ен и и  и м ущ ественн ого  ущ ерба путем п р о т и в о 
п равного  у к л он ен и я  вин о вн о го  от и сп ол н ен и я  возлож ен ны х на него о б я 
занностей  по передаче вверенного  им ущ ества  или до бросовестн ом у  у п рав 
л ен и ю  имущ еством , нахо дящ им ся  в его ведении. При этом представляется , 
что п рисвоени е  м ож ет бы ть со в ер ш ен о  в виде «чистого» бездействия (удер
ж ан и я) ,  растрата — в виде «см еш анн ого  бездействия», когда и м у щ еств ен 
ные о бя зан н о сти  не в ы п о л н я ю тся  путем непр авом ерн о го  расп о ряж ен и я  
(п отреблен ия  или о тчуж ден и я) в верен ны м  или н аходящ им ся  в ведении 
имущ еством . П од  п ри св о ен и ем  п он и м аю тся  со в ер ш ен н ы е  с ко р ы стн о й  ц е 

1 Волженкин Б.В. Мошенничество. Спб, 1998. С .33.
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л ью  п ро ти в о п рав н ы е  безвозм ездн ое  удерж ание и об р ащ е н и е  в вер ен ного  
или н аходящ егося  в ведении имущ ества  в пользу в ин овн ого  или  других  лиц . 
Растрата есть со в ер ш ен н о е  с коры стн ой  целы о п ро тивопр авн о е  б езв о зм езд 
ное о б р а щ е н и е  ви н о вн ы м  л и ц о м  вверенного  или н аходящ егося  в ведении 
имущ ества  в свою  пользу или пользу других л и ц ,  зак л ю ч аю щ ееся  в и зр а с 
ходовании  (по требл ен ии  или отчуж дении) указан ного  имущества.

Если м ом ент  о к о н ч а н и я  х и щ ен и я  зависи т  от получения в и н о в н ы м  р е 
альной  возм ож ности  пользоваться  и расп оряж аться  п р о т и в о п р ав н о  и зъяты м  
им ущ еством , то м ом ент  о к о н ч ан и я  п р и св о ен и я  и растраты во многом  за в и 
сит  от правовой  п рироды  со гла ш ен и я  о передаче имущества. К прим еру ,  е с 
ли и м ущ ество  бы ло  вверено л и ц у  по договору  на оп р е д е л е н н ы й  ср о к ,  то 
п р исвоени е  м о ж но  считать  о к о н ч е н н ы м  с м ом ента  ф акт и ч ес к о го  н ев о зв р а 
щ ен ия  имущ ества  в срок ,  устан о вл ен ны й  со глаш ен и ем  сторон . П ри этом 
н еобходимо п р и н и м ат ь  во вн и м ан и е  п оло ж ен ие  граж данского  з а к о н о д а 
тельства о п ро срочке  д о л ж н и к а  (ст.405 ГК РФ).

С р авн и тел ь н ы й  а н ал и з  р ассм атри ваем ы х видов и м у щ еств ен н ы х  п р е 
ступлений  п озволяет  без труда обнаруж ить  и ряд других р азграни ч ител ьн ы х  
п ризн аков .  Но и сказан ного ,  думается, достаточно , чтобы п рий ти  к выводу 
о н ео ди н ак о в о й  природе этих преступлений , что важно отразить  в У К  и 
учиты вать  в п раво п р и м ен ен и и .  У гол овн о -п раво вы е  н орм ы  о х и щ е н и и  т р а 
д и ц и о н н о  со р и ен ти ро ван ы  на охрану им ущ ественн ы х  о т н о ш е н и й ,  о т р а ж а 
ю щ их статику товарн ого  хозяйства , и по своей сути не сп о с о б н ы  обесп еч ить  
адекватную  защиту тем им у щ ественн ы м  о т н о ш е н и я м ,  которы е вы раж аю т 
д и н а м и к у  р ы н о ч н о го  хозяйства. Д ей стви е  норм о п р и св о е н и и  и растрате  не 
мож ет бы ть  ограни чен о  сф ерой  о т н о ш ен и й  по пр ин адл еж ности  им ущ ества  
субъектам права со бствен но сти ,  что крайн е  негативно  сказы вается  на о х р а 
не и м ущ ественн ого  оборота (в частности , дезо риен тир у ет  п р акти ческ и х  р а 
ботн и ков ,  нередко побуждая их зан им ать  п ози ц и ю  невм еш ательства) .  У к а
занны е н орм ы  дол ж н ы  найти  э ф ф е к т и в н о е  п р и м ен е н и е  в сф ере  п р о т и в о 
дей ствия  посягательствам на им ущ ественн ы е  о т н о ш е н и я  по переходу и м у
щества от со б ств е н н и к о в  к з а к о н н ы м  владельцам и и сп о л ьзо в ан и ю  (у п р ав 
л ен и ю ) п о следн им и  им вверенного  или н аходящ егося  в их ведении  и м у щ е-  
с 1 ва.

И сходя из вы ш е и зл о ж е н н о го  представляется  ц е лесо образн ы м  д а л ь н е й 
шее совер ш енство ван и е  закон одательного  о п р ед е л е н и я  п он я ти я  х и щ ен и я  
чужого имущ ества  и огран и чен и е  его п р и м ен ен и я  пределами главы У К  об 
им ущ ественн ы х  преступлениях . П о н я ти е  х и щ ен и я  в статье « П о н я т и я ,  и с 
пользуемые в н астоящ ей  главе» главы УК  об и м ущ еств ен н ы х  п р е с т у п л е н и 
ях м о ж но  излож ить так: под хищ ением  в ст ат ьях наст оящ ей главы  п о ним а
ется совершенное с корыстной целью прот ивоправное безвозмездное изъят ие  
чужого имущ ества, причинивш ее ущ ерб собст веннику или иному владельцу эт о 
го имущ ества. В условиях р ы н о ч н о й  э к о н о м и к и  необходи м о  более строгое 
в ю ридическом  смы сле  п о н и м ан и е  х и щ ен и я ,  которое бы охваты вало  собой
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три вида им у щ ественн ы х  преступлений  — кражу, грабеж, разбой. Речь 
до л ж на  идти о такой  трактовке  хи щ ени я , какую  досоветская  и советская  н а 
ука уголовного  права придавали  п онятию  «похищ ение  чужого имущества».

К роме того, полагаю  возм ож ны м  дать следую щее закон одательное  о п 
ределение п ри св оен и я  и растраты в главе У К  об и м ущ ественн ы х п реступле
ниях: «Присвоение или раст рат а, то есть умыш ленное прот ивоправное безвоз
мездное обращение в свою пользу или пользу других лиц  чужого имущ ества, вве 
ренного виновному или находящегося в его ведении, если это деяние совершено 
в значительном размере».

О дн им  из критериев  д и ф ф е р е н ц и а ц и и  ответственности  за х и щ ен и я  в 
уголовном праве является  размер  стоим ости  пох ищ ен н ого  имущества. Д е й 
ствую щ ий УК определяет  п овы ш ен н у ю  ответственность  за сов ер ш е н и е  х и 
щ ен ия  чужого имущ ества  в крупном  размере и, соответственно, предусм ат
ривает ото отягчаю щ ее обстоятельство  в качестве к вал и ф и ц и р у ю щ и х  п р и 
зн аков  ук азан н ы х  и м ущ ественн ы х преступлений  в частях третьих ст.ст. 158- 
162. Следует н апом ни ть ,  что УК I960 г. обеспечивал  более строгую д и ф ф е 
р е н ц и ац и ю  ответственности  за хи щ ени я  в зависи м ости  от в ели чин ы  с т о и 
мости п о хищ ен н ого ,  устанавливая  суровое н аказани е  за х и щ ен и е  государст
венного  или о бщ ествен ного  имущества в особо  крупных размерах, н е за в и 
симо от сп особа  х и щ ен и я  (сг .93'). В сов рем ен н о й  науке уголовного права 
предлагается «восстановить состав хи щ ени я  в особо  крупн ы х размерах  с 
учетом ранее и м евш ейся  закон одательной  практики  и определить  его как  в 
две ты сячи  раз п р евы ш аю щ и й  м и н и м а л ь н ы й  размер оплаты  труда, устан о в 
л ен н ы й  зак он одательством »1. В рамках о б о зн ач ен н о го  подхода в ы с к азы в а 
ется и такое мнение: ст.ст. 158-163 УК Р Ф  д о п о л н и ть  частями четвертым и, 
у стан авл и ваю щ и м и  п о вы ш ен н у ю  ответственность  при особо  крупном  р а з 
мере п о х и щ ен н о го  (вы м огавш егося)  имущ ества; при этом особо  крупны м  
размером  призн ать  стои м ость  имущества, в пять  ты сяч раз п ревы ш аю щ ую  
м и н и м ал ьн ы й  размер  оплаты  труда, устан овл ен ны й  законодательством  РФ  
на м о м ен т  со в ер ш ен и я  п р есту п л ен и я ’.

На наш  взгляд, следует поддержать вы ск азан но е  в со в р ем ен н о й  уголов
н о -п равов ой  науке предлож ен и е  об уси лени и  ответственности  за хи щ ени я  
в особо  крупном размере. В зависимости  от указан ной  величины  с т о и м о с 
ти имущ ества, ставш его  предметом посягательства, ц елесообразн о  о б е сп е 
чить более строгую д и ф ф е р е н ц и а ц и ю  ответственности  не только  за х и щ е 
ния и, как  предлагает С .Ф .М и л ю к о в ,  за вымогательство, но и за некоторы е 
другие и м ущ ественн ы е  п реступления  (н ап ри м ер ,  ун ич тож ен ие  и п о вреж де
ние чужого имущества).  При этом более об о сн о в а н н ы м  представляется  рас 
см отрен ие  «особо крупного  размера» в качестве особо  к вал и ф и ц и р у ю щ его  
п р и зн ак а  д ан н ы х  и м ущ ественн ы х посягательств  и указание на него, соог-

1 Векленко В.В. Квалификация хищений чужого имущества: Авгореф. дис... д-ра юрид. наук. Ека
теринбург, 2001. С. 10.
’ См.: Милюков С.Ф. Указ. соч. С .235-236.
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ветственно , в частях третьих или четвертых статей главы «И м у щ еств ен н ы е  
преступления» . В статью «П он я ти я ,  используем ы е в н асто ящ ей  главе» гла
вы УК об и м ущ ественн ы х  п реступлениях  необходимо вклю чи ть  п оло ж ен и е  
следую щ его  содерж ания: «Особо крупным размером в ст ат ьях наст оящ ей гл а 
вы признает ся стоимость имущ ества или иных выгод имущ ественного ха р а к 
тера, в пят ь тысяч раз превыш ающ ая м иним альны й размер оплаты труда, у с 
т ановленный законодат ельст вом Российской Федерации на момент  соверш е
ния прест упления».

2. Проблемы ответственности за 
уничтожение и повреждение чужого имущества

С реди  и м ущ ественн ы х п раво н ару ш ен и й  выделяется  группа п о сяга 
тельств, которы е по природе своей выраж аю тся в п р и ч и н ен и и  и м у щ е ст в ен 
ного ущ ерба п отерпевш ем у  без извлечения  и м ущ ественн ой  выгоды. Эти 
преступны е д е я н и я  отличаю тся  ог одних и м ущ ественн ы х п реступлен ий  (н а 
прим ер , вымогательства) тем, что и мею т своим  предметом и скл ю чи тел ьно  
вещи, а не имущ ество  вообщ е, от других (в частности ,  х и щ ен и я  чужого 
имущ ества) — что их обязательн ы м  п р и зн ак о м  не является  о б о гащ ен и е  ви 
н овн ого  или других лиц. К указан но й  группе посягательств  следует отнести 
п реступлен ия ,  п р едусм отрен н ы е ст.ст. 167 и 168 УК: у м ы ш л ен н о е  у н и ч т о ж е 
ние чужого имущ ества, у м ы ш л ен н ое  повреж ден ие  чужого и мущ ества,  у н и ч 
тож ен и е  чужого имущ ества  по неосторож н ости  и п овреж ден ие  чужого им у
щества по неосторож н ости . Д ей ству ю щ и й  У К  в главе 21 не п редусм атр и ва
ет ответственности  за ины е виды н еко ры стного  п р и ч и н ен и я  и м у щ е с т в е н н о 
го вреда чужому имуществу в см ы сле вещи.

У н и чтож ен и е  или повреж ден ие  имущ ества п осягаю т на и м у щ е ст в ен 
ные о т н о ш е н и я ,  которы е связан ы  с п р ин адлеж ностью  вещей к о н к р е т н ы м  
соб с т в ен н и к ам  или  и ны м  владельцам и отраж аю т статику то варн ого  х о зя й 
ства. По п ри зн ак у  объекта р ассм атри ваем ы е виды и м у щ ественн ы х  п о сяг а 
тельств следует отличать  от см еж ны х  преступлений  против  здоровья  н а се 
л ени я  и общ ествен н о й  н равственн ости ,  эко л о ги ческих  п реступлен ий , п р е 
ступлений  против  безопасн ости  дв и ж е н и я  и эксп луатаци и  тр ан сп о рта ,  п о 
рядка управления  и военной  службы: ун и ч то ж ен и я  или п овреж ден и я  п ам я т 
н иков  и стории  и культуры (ст .243), у н ич тож ен ия  крити чески х  м е ст о о б и т а 
ний для ор ган и зм ов ,  зан есен ны х  в К расную  книгу  Р осси й ск ой  Ф ед ер ац и и  
(ст.259), ун и ч тож ен и я  или п овреж ден ия  лесов  (ст .261). п р и в еден и я  в н его д 
ность тран сп о р т н ы х  средств или путей со о б щ ен и я  (ст .267). п о х и щ ен и я  или 
повр еж ден ия  докум ентов ,  ш тампов, печатей л и б о  п о хищ ен и е  марок  а к ц и з 
ного сбора, сп еци ал ьны х  марок  или зн аков  соответствия (ст .325), подделки  
или ун и ч тож ен и я  и н д е т и ф п к а ц и о н н о г о  н ом ера  тр ан с п о р тн о го  средства
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(ст.326), ум ы ш л ен н о го  у н ичтож ен ия  или п овреж ден ия  военн ого  имущ ества 
(ст .346), ун ич то ж ен ия  или п овреж ден ия  военн ого  имущ ества по н ео сто ро ж 
ности (ст .347). Исходя из в ы ш еи зл о ж ен н о го ,  нельзя согласиться  с к в а л и ф и 
кацией  органам и  следствия действий  М., Д., Ш ., К. и Б., вы разивш ихся  в 
у м ы ш л ен н о м  у н и ч то ж ен и и  д окум ен тов  А., по ч.1 ст. 167 УК. С о деян н о е  у к а 
зан ной  группой л и ц  образует признаки  состава п реступлен ия ,  п редусмот
ренного  ч.1 ст .325 УК.

У ничтож ение  или повреж дение  мест захоронения ,  н адм оги льн ы х с о 
оруж ений или к л адби щ ен ск и х  зданий, п р едн азн ачен н ы х  для  ц ерем он ий  в 
связи  е погребением  у м ерш и х или их п о м и н о в ен и ем ,  п ризн ается  дей ству ю 
щ и м  УК п реступлен ием  против  общ ествен ной  нр авственн о сти  и наказуемо 
по ст .244 «Надругательство над телами ум ерш их  и местами  их захоронения» .

По смы слу закон а  к в ал и ф и ц и р о в ан н ы е  виды ун и ч то ж ен и я  и п о вреж 
ден и я  имущ ества (4.2 с т .167 и ч.2 с т .168) являю тся  м н огоо бъ ектн ы м и  п р е 
ступлениям и. П ри со в ер ш е н и и  указанны х посягательств  н аряду  с и м у щ ест
венны м и о т н о ш е н и я м и  могут страдать ж и зн ь  и здоровье  другого человека 
(н ап рим ер , в случае ум ы ш л ен н о го  у ничтож ения  чужого имущ ества, п о в л е к 
шего по н ео сторож н ости  смерть  человека),  общ ествен ная  безопасн ость  (ес
ли унич то ж ен ие  и п овреж ден ие  и м ущ ества соверш ены  о б щ ео п асн ы м  с п о 
собом , а равно  путем неосторож н ого  обращ ен и я  с огнем или и ны м и и сточ
никам и  п о вы ш е н н о й  оп асно сти )  и другие охраняем ы е закон о м  интересы 
(уничтож ение  и повреж ден ие  чужого имущ ества, п о вл ек ш и е  иные тяж кие  
последствия).

Предмет  р ассм атри ваем ы х преступлений  имеет черты сходства с п ред 
метом х и щ ени я .  П оэтом у  п оло ж ен и я  к о н ц еп ц и и  трех п р и зн ак о в  предмета 
хи щ ени я  в целом со хр ан яю т  свое зн ачен и е  и при р еш ен и и  вопроса о п ред
мете ун ич тож ен ия  и п овреж ден ия  имущества. С ф и зи ч ес ко й  стороны  п ред
метом ук азан ны х п реступлений  является  имущ ество  в см ы сле  вещи. О тс ю 
да, у м ы ш л ен н о е  унич тож ен ие  и н ф о р м а ц и и  не образует составов  п реступле
ний, предусм отренны х ст. 167, а влечет ответственность  при  наличии  к т о 
му о сн о ва н и й  по ст .272 (н еп р аво м е р н ы й  доступ к к ом п ью терн о й  и н ф о р м а 
ции) или ст .273 (создание, и спользовани е  и р асп ро стр ан ен и е  вредоносны х  
программ для Э ВМ ).

С э к о н о м и ч еск о й  сторон ы  предметом у н и ч то ж ен и я  и повреж дения  
могут бы ть тол ько  то им ущ ество  (вклю чая  деньги  и ц ен н ы е  бумаги), к о т о 
рое имеет стоимость (объективную  эко н о м и ч еск у ю  ценность) .  На этом о с 
н ован ии  предметом  рассм атри ваем ы х преступлений  не могут быть Государ
ственный! герб Р о сси й ск о й  Ф ед ер аци и  и Г осударственный ф лаг  Росси йской  
Ф ед ер аци и . Н адругательство над у к азан н ы м и  си м во л ам и , о л и ц е т в о р я ю щ и 
ми н езави си м ость ,  суверенн ость  и авторитет  государства, в том числе их 
у м ы ш л е н н о е  ун ичтож ен ие  или  п овреж ден ие ,  посягает  на по ряд ок  уп р авл е
ния и при н али ч ии  к тому о сн о в ан и й  к вал и ф и ц ир уется  по ст .329 УК. Раи
ным образом  ун и ч тож ен и е  п о гр ан и чн ы х  знаков  в целях п р отиво пр авн о го
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и зм е н е н и я  Государственной  границы  Р о сс и й ск о й  Ф ед ер аци и  не образует  
составов  рассм атр и ваем ы х  преступлений , а наказуемо по ст .323 УК. У н и ч 
тож ен и е  или п овреж ден ие  предметов  или докум ентов ,  и м ею щ их  и с т о р и ч е 
скую  или культурную  ц енность ,  влечет уголовную  ответственность  по с т .243 
УК.

С о дер ж ани е  ю рид ич еско го  п р и зн а к а  предмета рассм атри ваем ы х п р е 
ступлений  заклю чается  в том, что предметом  у н ич тож ен ия  и п о вр еж д ен и я  
п ризнается  чужое имущ ество . Это п одчерки вается  в статьях 167 и 168 УК. 
В соответствии  с зак о н о м  унич тож ен ие  или п овреж ден ие  собствен ного  и м у 
щества к аки м и  бы то ни бы ло  сп осо бам и  само по себе не образует составов  
у к азан н ы х  п реступлен ий . С огл асн о  материалам дела, К ечин, р а зы ски в ая  в 
дом е жену, н ео д н о кр ат н о  зажигал сп ички . В результате нео сто ро ж н ого  о б 
ращ ен и я  К ечи на  с огнем  загорелся  и затем сгорел его дом  с н а д в о р н ы м и  
постр ойкам и . С удебная  коллегия Верховного Суда Р С Ф С Р  отметила, что 
уголовная  ответствен ность  наступает в том случае, если по нео сто ро ж н ости  
ун и ч то ж ен о  или п о вреж ден о  имущ ество  других лиц , а не самого в и н о в н о 
го. В д ан н о м  случае имущ еству  других л и ц  в результате н ео стор ож н о го  о б 
р ащ ен и я  К ечи н а  с огнем ущерба не п р и ч и н ен о .  П оэтом у  в дей ствиях  о с у ж 
д ен н о го  отсутствует состав  п р ест у п л ен и я 1.

Вместе с тем, если в результате у м ы ш л ен н о го  у н ич тож ен ия  или  п о 
вреж дения о б щ е о п а с н ы м  способом  собствен но го  имущ ества  п рич ин ен  вред 
государственному, м у н и ц и п ал ь н о м у  имущ еству  или имуществу других л и ц  
(граждан л и б о  о рган и зац и й ) ,  дей ствия  в ин овн о го ,  ж елавш его  или д о п у с к а в 
шего н аступление  ук азан н ы х  последствий , следует к ва л и ф и ц и р о в ат ь  как  
у м ы ш л ен н ы е  ун и ч тож ен и е  или  повреж дение  чужого имущ ества, с о в е р ш е н 
ные о б щ ео п ас н ы м  сп особом  (ч.2 ст. 167). При неосто ро ж н о м  о т н о ш е н и и  
ви н овн о го  к ук азан н ы м  последствиям , содеян ное ,  в случае у н и ч т о ж ен и я  
или п овреж ден и я  чужого имущ ества is к рупн ом  размере , к вал и ф и ц и р уется  
по ст. 168 УК. К ром е того, унич тож ен ие  (повреж дение) собствен ного  и м у 
щества мож ет бы ть сп особом  соверш ени я  других преступлений: н е п р а в о 
м ерны х дей ствий  при банкротстве  (ст. 195), п р иго то вл ен ия  к «страховому» 
м о ш ен н и ч еству  при о тягчаю щ и х обстоятельствах  (ч.1 с т .30 и ч,2 или  ч.З 
ст. 159).

По см ы слу  зак о н а  уголовная  ответствен ность  наступает н езави си м о  от 
того, в чьем владении  находилось  ун и ч то ж ен н ое  или п о вр еж ден н о е  и м у щ е
ство: во влад ени и  потерпевш его ,  в и н о вн о го  или других лиц . У н и что ж ен и е  
или повреж ден ие  вверенного  имущ ества  при н али чии  всех других п р и з н а 
ков состава преступления  к вал и ф и ц ир уется  по ст. 167 или ст. 168.

П р а кт и к а  не исклю чает  из круга возм ож ны х предметов расс м ат р и вае 
мых преступлений  ж ивотны х. Так, у м ы ш л е н н ы й  наезд на снегоходе на двух 
породисты х  собак  (п р и н ад леж ащ и х  гр. Н), п о вл ек ш и й  гибель ж и вотны х ,

1 См.: Судебная практика к Уголовному кодексу Российской Федерации /  Под общ. ред. В.М .Ле- 
бедева. С .777-778.
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к в ал и ф и ц и р ов ан  по м.1 ст. 167 УК. Т акую  же правовую оц ен к у  получили 
действии Л., которы й  с и спользовани ем  металлического  ш ты ря  нанес  уве
чье корове, п рин адлеж ащ ей  гр. С. У м ы ш л ен но е  ун ич тож ен ие  пчел, п р и н а д 
л еж ащ их гр. К., такж е к в ал и ф и ц и р о в ан о  органам и  д о з н а н и я  по ч.1 ст. 167 
УК. У м ы ш л ен н ое  п р и ч и н е н и е  смерти или увечья чужому ж ив о тн о м у  в р е 
зультате ж естокого  о б р а щ ен и я  с ним следует к вал и ф и ц и р о в ат ь  при наличии 
к тому о с н о в а н и й  по с о в о ку п н о сти  п р еступлен ий , преду см отрен н ы х  
ст.ст. 167 и 245 УК. Н ару ш ен и е  ветеринарны х правил, п овлекш ее  по н ео ст о 
рож ности  расп ро стр ан ен и е  эп и зо о ти й  или ины е тяж кие  последствия , вле
чет' уголовную ответствен ность  по ст .249 УК.

Предмет у н ич то ж ен ия  и п овреж дения  чужого имущ ества отличается от 
предмета хи щ ени я  тем, что охватывает своим  содерж ан ием , как  уже гово
рилось ранее, дв и ж и м о е  и н едвиж им ое  имущество. К ак  свидетельствуют 
материалы п р акти ки , об ы ч н о  подвергается ун ичтож ен ию  или п овреж ден ию  
недвиж им ость  в виде ж илы х дом ов, квартир , дач, гаражей, сараев, м и н и - м а 
газинов, реже — ины х здани й  и сооруж ений. С огласн о  м атериалам  уголов
ного дела, возбуж денного  по ч,1 с г . 167 УК, по указан ию  руководителя  к о м 
мерческой  о р ган и зац и и  был осущ ествлен  выброс в почву п роизводственны х 
отходов — кислот, п овлекш ее  «уничтожение почвы». В д ан н о м  случае и м е
ло место не им ущ ественное ,  а экологическое  п р авон аруш ен ие .  Т акого  рола 
п р отивоправн ы е д ея н и я  при наличии  к тому о сн о ван и й  могут быть к ва л и 
ф и ц и р о в а н ы  по ст .51 КоАП Р С Ф С Р  как порча сельско хо зяй ственн ы х  и 
других земель (ст .8.6. «П орча  земель» нового  КоАП РФ) л и б о  по ст .254 УК 
как порча земли.

Рассм атриваем ы е п реступления  с о бъ ективн ой  стор он ы  заклю чаю тся  в 
сов ер ш ен и и  п ро ти в о п рав н ого  деян и я  (действий или бездействия) и н аступ 
лен и и  о бщ ествен н о  о п асн ы х  последствий. Между с о в е р ш ен н ы м  д ея н и ем  и 
н асту пи вш им и  п оследстви ям и  долж на бы ть установлена п р и ч и н н ая  связь  — 
обязательн ы й  п р и зн ак  составов  п реступлений , предусм отренны х ст.ст. 167 и 
168. П о дей ствую щ ем у УК и противопр авн ое  деян ие ,  и н аступи вш ие в ре
зультате со в ер ш ен и я  этого д е я н и я  общ ествен но  оп асны е  последствия вы р а 
ж аю тся в у н ич то ж ен ии  или п овреж дении  чужого имущества. В ин овны й  м о 
жет' ун ичтож и ть  или повредить  чужое имущ ество непоср ед ствен но  собст
венн ы м и  силами (н ап р и м ер ,  Л ., находясь в состояни и  а л когольн ого  о п ь я 
н ени я,  топором  прорубил отверстие в д н и щ е  л одки , прин адл еж ащ ей  гр. А.;
С., бро си в  кир п и ч ,  у м ы ш л е н н о  разбил витрину магазина; Н. с п р и м е н е н и 
ем ф и н с к о го  нож а порезал дубленку, куртку и ины е кож ан ы е  изделия, п р и 
н адлеж ащ ие и нд ивид уал ьном у  пр едп рин и м ател ю  гр. U.) л и б о  посредством 
исп ол ьзов ан и я  других лиц . Чужое и мущ ество  мож ет бы ть у н ич тож ен о  или 
повреж ден о  в и н о вн ы м  в результате воздействия на него механических , хи 
ми чески х  или ины х ф ак т о р о в  (н ап рим ер , в и н о вн ы й  сж игает  чужую вещь, 
разруш ает с п о м о щ ью  сп ец и ал ьн ы х  м ехан и зм ов  ж илое или неж илое  стро е
ние, обли вает  чужое им ущ ество  серной  кислотой , п о дм еш ивает  деготь  в
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бочку с медом , замазы вает  краской  картину, отравляет  чужой скот , за т о п 
ляет  к н и го х ран и л и щ е) .  Как было зам ечен о  ранее, рассм атр и ваем ы е  п р е
ступления  могут бы ть соверш ены  и путем бездействия (н ап р и м ер ,  остав ле
ние без п р и см о тр а  вкл ю чен ны х  эл ектри чески х  приборов,  п овлекш ее  у н и ч 
то ж ен и е  и повреж ден ие  чужого имущ ества  в крупном  размере).

По см ы слу  зак он а  следует различать  «уничтож ение имущества» и «по
вреж дение имущества». Под уничт ож ением  имущ ества об ы ч н о  пони м ается  
его и стреблени е ,  п овлекш ее  гибель вещи или ее п риведение  в негодное  с о 
стояни е ,  и скл ю чаю щ ее  всякую  возм ож ность  испо л ьзо вани я  этой  вещи по 
н азнач ен ию . С п о р н у ю  точку  зрен ия  по дан н о м у  вопросу в ы сказы вает
С .В .М а кс и м о в .  П о его м н ен ию , под «уничтож ением  чужого и м ущ ества  п о 
ним ается  последствие в виде утраты последним  своих  потребительских  
свойств , о твеч аю щ их  осн овн о м у  н азн ач ен и ю  д ан н ого  имущ ества, при к о то 
рой во сстано вл ени е  дан н ы х  свойств  н ево зм о ж н о  или требует затрат, равны х 
или п р е в ы ш а ю щ и х  стоим ость  имущ ества»1. На наш взгляд, ун ич то ж ен ие  
имущ ества  исклю чается ,  если существует реальная  возм о ж ность  в о сстан ов 
л ен и я  вещи. В этом  случае имеет место п овреж дение имущества.

С ам о в о льн о е  потребление  чужих вещей в соответствии с их х о зя й с т 
венн ы м  н азн ач ен и ем  (н ап рим ер , п отреблени е  продуктов  п итан ия)  не я в л я 
ется ун и ч то ж ен и ем  чужого имущества. У к азан н ое  дея н и е  при н али ч и и  к т о 
му о сн о в ан и й  м ож ет образовать  состав х и щ ен и я  чужого имущ ества  (в этом 
смы сле  х и щ ен и е  и ун ичтож ен ие  чужого имущ ества в заим но  и склю чаю т 
друг друга), злоуп отреблен ия  п о л н о м о ч и я м и  л и б о  получить иную  правовую  
оценку.

К ак  представляется , ун ич тож ен ием  чужого и м ущ ества следует п р и з н а 
вать и так ие  д е я н и я ,  которые исклю чаю т вещь из и м у щ ественн ого  оборота 
без воздействия на ее ф изич еску ю  субстанцию  (без и зм ен ен и я  ф и з и ч е с к о й  
сущ н ости  вещи): вы брасы вани е  чужого ценного  имущ ества в море, вы пуск  
газа из баллона,  вы свобож дение  п тиц  из клетки, слив в землю  вина из б о ч 
ки и пр. В д о р е в о л ю ц и о н н о й  до к т р и н е  ук азан н ы е  случаи подводил под п о 
нятие «уничтож ение  имущества» И .Я .Ф о й н и ц к и й 2, в советской  науке уго
л овн ого  права — А .А .Ж и ж ил ен ко ',  П .С .М а т ы ш е в с к и й 4.

Под повреж дением  имущ ества  пони м ается  п риведение  вещи в такое  н е 
годное состоя н и е ,  когда пользование  вещ ью  по н а зн ач ен и ю  н ево зм о ж н о  
или затруднено  без предварительного  ремонта, то есть когда не и с кл ю ч ает 
ся реальная  во зм ож но сть  восстановления  преж них качеств  и св ой ств  п о 
в реж денн ой  вещи. Всякое п овреж ден ие  вещи есть н ар уш ени е  се ф и з и ч е с 
кой целостности  и(или) ум ен ьш ен ие  ее эк о н о м и ч еск о й  ц енн ости .  О собое 
м н ен ие  по да н н о м у  вопросу вы ск азан о  С .В .М а к си м о в ы м , которы й  считает,

1 Гаухман Л.Д.. Максимов С.В. Указ. соч. С. 152-153.
: См.: Ф ойницкий И.Я. Курс уголовного права: Часть Особенная: Посягательства личные и иму
щественные. С .332.
5 См.: Ж ижиленко А.А. Указ. соч. С .20.
4 См.: Матышевский П.С. Указ. соч. С. 172.
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что под «повреж дением  чужого имущ ества п они м аю тся  последствия в виде 
частичной  утраты им своих п отребительских свойств , которы е могут быть 
восстановлены  в результате затрат, м ен ьш и х  стоим ости  сам ого  имущ ества»1.

От п овреж дения  чужого имущества следует отличать  о с к вер н ен и е  зда
ний или ины х со ор уж ени й , порчу имущ ества на о б щ ествен н о м  транспорте  
или в ины х общ ествен ны х  местах, то есть вандализм (ст.214). При этом под 
о ск верн ен и ем  зданий  или ины х сооруж ений  п они м ается  н анесен и е  на ф а 
сады зд ани й , заборы  и и ны е  сооруж ения  н адписей  н епр и стойн ого  (н е ц е н 
зурного) характера или ц и н и чн ы х  по ф орм е  и зобр аж ени й  (рисунков , с и м 
волов), а равно  загр язнен и е  стен дом ов  и других со оруж ени й  краской , н е 
чистотами и пр.

С п о р н ы м  представляется  м нение  тех авторов, которые под порчей и м у
щества п о н и м аю т  его полн ое  или частичное  у н и ч т о ж ен и е ’. К ак  п редставля 
ется, порча имущ ества  на общ ествен н ом  тран спорте  или в ины х о б щ е ст в е н 
ных местах есть такое п овреж дение указанного  имущ ества, которое не вле
чет за собой п р и ч и н е н и е  значительного  ущ ерба государственной или м у н и 
цип альной  собственности  и не исклю чает  возмож ности  испо л ьзо вани я  и с 
пор чен ной  вещи по н азначен ию . При этом критери й  отграни чен и я  порчи 
имущ ества от его ун ич то ж ен ия  (п овреж дения) — возм о ж ность  и спол ьзова 
ния вещи в соответствии  с ее х озяйствен ны м  н азн ач е н и ем ,  доп ускает  мел
кий р ем он т  и сп о р ч ен н о й  вещ и, почи нку  отдельных составны х  частей иму
щества, чистку и сп а ч ка н н о й  вещи и пр. П орча имущ ества может в ы раж ать
ся в пр иведен ии  внеш н его  вида имущ ества  в н епри глядн ое  состояни е ,  и су
щ ественн ом  ум ален ии  эстетических ф орм  вещи л и б о  в ее частичном  п о 
вреж дении  (н ап ри м ер ,  у м ы ш л ен н ы е  п олом ка  си ден и й ,  ручек, окон  или д в е 
рей в т р ан сп ор тн ом  средстве, загрязнен и е  краской  салон ов  трамваев, авто
бусов или троллейбусов,  сры ван и е  или обл ам ы в ан и е  о бл и ц овоч н ы х  п о к р ы 
тий внутри вагонов электроп оездов  или другого общ ествен н о го  транспорта,  
порча о борудован и я  лиф та  и пр.).

П овр еж ден ие  т ел еф о н ов -автом атов  влечет н ало ж ен и е  адм и н и стр а ти в 
ного ш траф а  в размере от пяти до десяти  м и н и м ал ь н ы х  размеров оплаты  
труда в соответствии  со ст. 13.24 нового КоАП РФ.

Уголовная  ответствен ность  наступает за прот ивоправные  уничтож ение  
или п овреж ден ие  чужого имущества. У ничтож ение  или повреж дение  чуж о
го имущ ества  с согласия  со бств ен н и к а  этого имущ ества  не влечет уголов
ной ответственности ,  так  как  наличие согласия х озяи н а  вещи исклю чает  
возм ож ность  н ару ш ен и я  права собственности .

У н и чтож ен и е  и п овреж ден ие  чужого имущ ества и м ею т то общ ее ,  что 
связы вает  их с причинением имущ ественного ущерба  собствен ни к у  или и н о 
му владельцу имущества. Уголовная  ответственность  за ум ы ш л ен н ы е  унич-

1 Гаухман Л .Д., Максимов С.В. Указ. соч. С. 153.
2 См.: Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Н.И. Ветрова и Ю.И. Ляпунова. 
С.413.
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то ж ен и с  или  повреж ден ие  чужого имущ ества  согласно  закону  наступает  в 
случае, если ук азан н ы е  д ея н и я  п овлекли  п р и ч и н е н и е  зн ачи тел ьного  у щ е р 
ба (ч.1 ст. 167). По смы слу закон а  п р и ч и н ен и е  значительного  у щ ерба  я в л я 
ется обязател ьн ы м  условием п р и в л ечен и я  к уголовной о тветствен ности  и за 
к ва л и ф и ц и р о в а н н ы е  виды ук азан н ы х  им у щ ественн ы х  преступл ен ий  (ч.2 
ст. 167). На этом о сн о в ан и и  трудно согласиться  с судебны м то л к о ван ием  по 
к о н к ретн о м у  делу, согласно  которому размер  ущерба не влияет на о ц е н к у  
со деян ного  при о бщ е о п а сн о м  способе  ум ы ш л ен н о го  ун и ч то ж ен и я  чужого 
и м у щ еств а1.

У м ы ш л е н н ы е  унич то ж ен ие  или повр еж ден ие  чужого и мущ ества ,  не п о 
влекш ие п р и ч и н е н и е  зн ачи тельного  ущ ерба, н аказы ваю тся  согласно  ст.7.17 
нового  КоАП РФ  ад м и н и стра ти в н ы м  ш траф о м  в размере ог трех д о  пяти 
м и н и м а л ь н ы х  р азм еров  оплаты  груда.

Если п р и ч и н е н н ы й  ущ ерб не является  зн ачи тел ьны м , уголовная  от вет 
ственн ость  не исклю чается  в случае, если умысел в ин овн ого  при у н и ч т о ж е 
нии или п о вреж ден ии  чужого имущ ества  был направлен  на п р и ч и н е н и е  
зн ачи тельного  ущерба, но не был осущ ествлен  до  конца  по н е зав и ся щ и м  от 
вин овн ого  обстоятельствам . В этом случае содеян ное  н адлеж ит к в а л и ф и ц и 
ровать как  п окуш ен и е  на у м ы ш л е н н ы е  у н ичтож ен ие  или  повреж ден ие  и м у
щества. О б о б щ е н и е  материалов  1010 уголовны х дел об у м ы ш л е н н ы х  у н и ч 
тож ен и и  или п овреж ден ии  имущ ества, возбуж денны х п р ав о о х р ан и т ел ь н ы 
ми о рганам и  С а м ар ск ой  области  в 2001 г., показало , что дей ствия  в и н о в н ы х  
квал и ф и ц и р ую тся  как  п о ку ш ени е  на унич тож ен ие  или повреж ден ие  и м у 
щества, если о н и  со в ер ш е н ы , как  правило , путем поджога, взры ва  или 
ины м  о б щ е о п асн ы м  сп особом  (ч.З ст .30 и 4.2 с т . 167). В этой связи  следует 
п р и н и м а ть  во в н и м ан и е  следую щ ие р азъ я сн е н и я  П ленума В ерховного Суда 
С С С Р ,  д ан н ы е  им в п.1 постано вл ени я  № 3  от 2 марта 1989 г. «О  п р акти ке  
п р и м ен е н и я  судами законодательства  по делам , с в язан н ы м  с пожарами»-’: 
если в результате поджога или ины х д ей ствий , н ап р ав л ен н ы х  на его с о в е р 
ш ен ие ,  и мущ ество  не бы ло  п овреж ден о  по п р ич ин ам , не зав и ся щ и м  от в о 
ли  вин овн ого ,  со деян н о е  дол ж но  рассм атриваться ,  в зависи м ости  от н а 
правлен ности  его умысла, как  п окуш ени е  на у н ичтож ен ие  или п о вреж ден ие  
имущ ества путем поджога.

Вопрос об отгр ан и чен и и  преступного  от непреступного  в сф ер е  и м у щ е 
стве нн ы х о т н о ш е н и й  отн осится  к числу исходных проблем , требу ю щ и х  с в о 
его р азр еш ен и я  в процессе  со в ерш ен ств о ван и я  норм об о тветствен ности  за 
у м ы ш л ен н ы е  ун и ч то ж ен и е  или повреж ден ие  имущ ества. П р и н я т о  считать , 
что установление  гр ан и ц  между преступлением  и проступком  о б е сп е ч и в ает 
ся при ф о р м у л и р о в ан и и  п р и зн ак о в  составов  преступны х посягательств  в

1 См.: Судебная практика к Уголовному кодексу Российской Федерации /  Под общ . ред. В.М .Ле- 
бедева. С .775-776.
• См.: Сборник постановлений Пленумов Верховного Суда Российской Федерации (СССР, 
РСФСР) по уголовным делам. С .238-243.
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О со бен н ой  части УК. Вместе с тем уголовны й закон  содерж ит достаточно 
много  к онструкти вн ы х п р и зн а к о в  п реступлений , которы е при более ш и р о 
ком или более узком их то л к о ван и и  со отве тствен но  рас ш и р яю т  или суж а
ют круг наруш ени й , пр изн аваем ы х  п реступлен иям и . К числу таких  п р и зн а 
ков относится  и «зн ачи тельны й  ущерб», предусм отр ен н ы й  ч.1 ст. 167 УК. 
Н ап о м н и м ,  вопрос о том, является  ли ущерб зн ачи тел ьн ы м  или нет, д о л 
жен разреш аться  судом в каж дом отдельном случае с учетом всех к о н к р е т 
ных обстоятельств  дела.

О пределяю щ ее зн ачен и е  при разгр ани ч ени и  им у щ ественн ы х  преступ
лен и й  и проступков  д о л ж н о  придаваться  последствиям  содеян ного ,  со д е р 
ж ани е  которых непоср ед ствен но  обусловлено характером  п равоохран яем о- 
го объекта. В связи  с этим  важ но  соблю ден ие  м а к си м а л ь н о  возм ож ной  к о н 
кретности  и оп ределен ности  при ф о р м у л и р о в а н и и  в уголовном  законе  п о 
следствий и м ущ ественн ы х посягательств. О тсутствие в уголовном закон е  
достаточно точны х к р итери ев  отн есени я  у м ы ш л ен н ы х  у н ичтож ен ия  или п о 
вреж дения имущ ества к п реступлению  или и ном у  п р а вон ару ш ен и ю  н ега 
ти вн о  сказы вается  на его авторитете. Разм ы тость  составов  ум ы ш л енн ы х  
у н ич тож ен ия  и повр еж ден ия  имущества, н еко н к р етн о е  законодательное  
ф о рм у л ир ован ие  п оследствий  указанны х д ея н и й  о сл о ж н я е т  разграничение  
преступного  и н епреступного  в и м ущ ественн ой  сфере. В силу этого п р аво 
прим ени тел ьны е  органы  т еряю т  но рм ативн ы е  о р и ен т и р ы  в правовой д е й с т 
вительности , допуская  в своей  деятельности  ош и бк и .

О бобщ ен и е  м естной п ракти ки  п оказало ,  что в деятельности  правоохра
н ительных органов  встречаю тся  случаи н еоб о сн о ван н о го  п ри в л ечен и я  к 
уголовной  ответственности  л и ц ,  действия  которых в силу м а л о зн ачи тел ь н о
сти не представляли  о б щ ествен н о й  о п асности .  Т ак ,  уголовные дела возбуж 
дали сь  по ч.1 ст. 167 УК, в том числе и по следую щ и м  ф актам : у м ы ш л е н н о 
го п овреж дения  чужого имущ ества, п р и ч и н и в ш его  ущ ерб в сумме 130 руб.; 
у м ы ш л ен н о го  п овреж ден ия  замка  двери гаража; ум ы ш л ен н о го  прокола  к о 
леса автом обиля; у м ы ш л ен н о й  полом ки  ан т ен н ы  на автом обиле  и п о вр еж 
ден и я  на этом же т р ан сп о р т н о м  средстве лобового  стекла; у м ы ш л енн ого  
р азбития  стекла и п овреж ден и я  рамы о к на  квартиры  ж илого  дома.

Судебной практике  известны  и случаи н еоб о сн о ван н о го  оп равдани я  
ли ц ,  вин овн ы х в преступном  у н ичтож ен ии  или п овреж ден ии  чужого им у
щества. При п охищ ен и и  тел еф о н н о го  кабеля  JT повредил тел е ф о н н ы е  к а 
бельны е сети, на в осстановлени е  которы х  ОАО «Э лектросвязь» затратило 
13 916 руб., а В олгоградский узел связи и ради о н ави га ц и и  — 53 375 руб. О п 
равдывая  Л. по ч.1 ст. 167 У К  в связи  с отсутствием в его действиях  состава 
п реступлен ия ,  суд первой  и н ст ан ц и и  указал, что ущерб, п р и ч и н е н н ы й  у к а
за н н ы м  о р ган и зац и я м ,  не м ож ет быть п р и зн а н  зн ачи тел ьн ы м , п оскольку  
доходы н азван н ы х  о р ган и за ц и й  составили , соответственно ,  свы ш е 3 млн. и 
72 млн. руб. Верховный Суд РФ  отменил п риговор  в части оп равд ан и я  Л. 
по ч.1 ст. 167 УК. П ри этом он  указал, что расходы Волгоградского узла с в я 
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зи и р ад и о н ави га ц и и  п ревы сили  3 млн. руб. и приб ы л ь  р авнялась  286 тыс. 
руб.; что касается ОАО «Электросвязь», то он о  явл ялось  убы точн ы м  п ред
приятием . Н ельзя  не учиты вать  и зн ач и м о сть  п о вр еж ден н ого  имущ ества для 
д еятельности  о р ган и зац и й ,  которы е по несл и  убытки. К ром е того, как  р азъ 
я сни л  В ерховный Суд РФ , при  оц енке  и м ущ ественн ого  ущерба не м ож ет  не 
учиты ваться  м н ен и е  потерпевш ей  с т о р о н ы 1.

В свете ск а зан н ого  представляется  ц елесообразн ы м  при о п и с а н и и  в 
уголовном закон е  п оследствии  о сн о вн ы х  составов  преступлен ий , ответст
в енн ость  за которые предусм отрена  ст. 167 УК, и спользовать  такой  ф о р 
м а л ь н о -о п р ед ел ен н ы й  тер м и н ,  как  «зн ачи тельны й  размер». Отсю да, п о н я 
тие н азван н ы х  п реступлений  следует опр едел и ть  в УК так: «ум ы ш л енн ы е  
у н и ч то ж ен и е  или п овреж ден ие  чужого имущ ества  в зн ачи тельном  размере».

П о ско л ьк у  степ ень  общ ествен н о й  оп а сн о сти  преступления зависит  от 
размера вреда или тяж ести  н аступи вш их последствий , необходи м о  д и ф ф е 
рен ц и ро вать  уголовную  ответственность  за у м ы ш л е н н ы е  ун и ч тож ен и е  или 
п овреж ден ие  имущ ества  в зн ачи тел ьн о м ,  к р уп н ом  и особо  кру пн о м  р а зм е 
рах, а такж е за у н и ч то ж ен и е  или п овреж ден ие  и м ущ ества  в крупном  и о с о 
бо к рупн ом  размере по н еосторож н ости . На о сн о в ан и и  изл ож ен ного  п ред
лагается  д о п о л н и т ь  статью  У К  об у м ы ш л е н н ы х  у н ич тож ен ии  и п о вреж де
нии имущ ества  частям и  третьей и четвертой, а статью УК об о т ветств ен н о
сти за унич тож ен ие  или  п овреж ден ие  имущ ества  по неостор ож н ости  — ч а 
стью третьей. В ук азан н ы х  частях соответствую щ их статей установить  п о в ы 
ш ен ную  ответствен ность  за унич то ж ен ие  или п овреж ден ие  имущ ества  в 
крупном  и особо  крупном  размерах.

М от ивы и цели  не я вляю тся  о бя за те л ь н ы м и  п р и зн ак ам и  субъективной  
сторон ы  ум ы ш л е н н ы х  ун и ч то ж ен и я  или п овр еж ден ия  имущества. О ни м о 
гут быть сам ы м и  р азл и чн ы м и  — зависть, ненависть ,  месть, л и ч н ы е  н е п р и 
язн ен н ы е  о т н о ш е н и я ,  стрем ление  ск р ы ть  другое преступление или обл ег 
чить его сов ерш ен и е  и г.д. По делу П. установлено, что в и н о вн ы й  на п оч
ве н е п р и я з н ен н ы х  сем ей н ы х  о т н о ш е н и й  то п о р о м  порубил вещи, п р и н ад л е 
ж авш и е его жене. Через две недели после с о в ер ш ен и я  указан но го  д ея н и я  
п р о н и к  в комнату  супруги, с которой  ранее прекратил  совм естную  ж изн ь ,  
разрезал подушку, затем на кухне порезал другие ее в е щ и ’.

Х и щ ен и е  чужого имущ ества, с о п р я ж ен н о е  с у м ы ш л ен н ы м  у н и ч т о ж е 
н ием  (п овреж ден и ем ) другого имущества, если оба посягательства  содерж ат 
п ри зн ак и  уголовно наказуем ого  д ея н и я ,  д о л ж н о  к ва л и ф и ц и р о в ать ся  по с о 
вокупности  преступлений  как  хи щ ени е  чужого имущ ества  и у м ы ш л ен н о е  
унич то ж ен ие  (п овреж ден и е) чужого имущ ества. С о вок у п ность  п реступле
ний  и склю чается  в случае у м ы ш л ен н о го  у н и ч тож ен и я  или п овр еж ден и я  р а 
нее п о х и щ ен н о го  имущ ества, поскольку  составы  х и щ е н и я  чужого им ущ ест-

1 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. № 1. С. 11.
2 См.: Судебная практика к Уголовному кодексу Российской Федерации /  Под общ. ред. В.М .Ле- 
бедева. С .771-772.
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на охваты ваю т лю бы е дей ствия ,  св язан н ы е  с последую щ им р асп оряж ени ем  
в ин о вн ы м  п о хищ ен н ы м  имущ еством. Т ак. в оп р еделен ии  Военной ко л л е 
гии Верховного Суда РФ по делу Гаязова указано, что в и н о вн ы й  соверш ил 
разбойное  нападение  с целью завладения автом обилем . П реступны й за м ы 
сел им был осущ ествлен, и он получил полную  во зм ож но сть  пользоваться 
этим автом обилем . П оследую щ ее после хи щ ени я  р асп о р яж ен и е  и м у щ ест
вом, в том числе и ун ичтож ен ие  путем поджога, д о п ол н и тел ь н о й  ю р и д и ч е 
ской  о п ен к и  не требуем. П оэтом у  ум ы ш л ен н о е  унич то ж ен ие  путем п о д ж о 
га автом оби ля,  которым в и н о вн ы й  завладел в результате разбойного  н а п а 
ден и я ,  не образует состава п реступлен ия ,  предусм отренного  ч.2 ст. 167 У К 1.

П р есту пн ик  может ун ичтож и ть  или повредить чужое имущ ество также 
по кор ы стн ы м  мотивам (н ап рим ер , за вознаграж дение).

В ы яснен и е  мотивов и целей у н ичтож ен ия  или п овреж ден ия  и м ущ ест
ва имеет важное значение для правовой  оц енк и  содеян ного .  У казанны е 
субъективн ы е призн аки  (наряду  с о бъ ек тивн ы м и  п р и зн ак а м и )  преступле
ний, п редусмотренны х ст. 167 УК, п озволяю т правильно  о тграничить  у м ы 
ш л ен ны е  уничтож ение  или п овреж ден ие  имущ ества от см еж ны х п реступ 
ных посягательств. На ос н о ван и и  и злож ен ного  как ди в ер си ю  (ст.281) сл е 
дует рассматривать  случаи разруш ен и я  или п овреж дения  п редп риятий , с о 
оруж ени й, путей и средств с о о б щ ен и я ,  средств связи , объектов  ж и зн ео б е с 
печения  населения  в целях подрыва экономической безопасности и обороноспо
собности Российской Федерации. У м ы ш л ен н ы е  унич то ж ен ие  или п овр еж де
ние чужого имущества, со в ер ш ен н ы е  о б щ еоп асн ы м  сп осо бо м  в целях нару
шения общественной безопасности, уст раш ения населения либо оказания воз
дейст вия на принят ие реш ений органами власт и, подлежат к вал и ф и к ац и и  по 
ст .205 (терроризм). По смы слу закон а  л и ц о ,  с о в ер ш и в ш ее  ум ы ш ленн ое  
унич то ж ен ие  (повреж дение) чужого имущ ества  из хулиганских побуж дений , 
подлежит уголовной ответственности  за хулиганство (ст .213) при н али чии  в 
со дея н н ом  всех других п ри зн ак о в  указанного  состава преступления. С о гл ас 
но п. 16 п остановлени я  № 5  П ленума Верховного Суда РФ  от 24 декабря  1991 
г. «О судебной п рактике по делам о хулиганстве»2, ум ы ш л е н н ы е  у н и ч то ж е
ние или повреж дение  имущ ества при отягчаю щ их обстоятельствах, со в е р 
ш ен ны е  из хулиганских побуж дений , следует к в ал и ф и ц и р о в ат ь  по со в о к у п 
ности с хулиганством.

О дн им  из к вал и ф и ц и р у ю щ и х  п р и зн ак о в  у м ы ш л ен н ы х  ун ичтож ен ия  
или п овреж ден ия  имущества является  со в ер ш ен и е  указан ны х  деян ий  о б щ е 
оп асн ы м  способом . Под п о следн им  следует п они м ать  такой  способ у м ы ш 
л енн ого  ун ич тож ен ия  (по вреж ден и я)  имущ ества, которы й  заведомо для ви 
новного  представляет  о п асн о сть  для ж изн и  или здоровья других л и ц  и уг

1 См.: Судебная практика по уголовным делам: В 2-х ч. 4 .2 . С .536-537.
2 См.: Сборник постановлений Пленумов Верховного Суда Российской Федерации (СССР. 
РСФСР) по уголовным делам. С .252-258.
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розу п р и ч и н е н и я  ущ ерба другому и м ущ еству  (ун и чтож ен и е  или п о в р еж д е 
ние и м ущ ества  путем поджога, взрыва, зато п л ени я ,  обвала, с о в е р ш е н и я  
аварий , р азр уш ен и я  строен ий  в местах, где находятся лю ди  и пр.).  К ак  в ид
но, при так ом  способе преступного  п осягательства  в о зн и к ает  угроза о д н о 
в рем ен н ого  пор аж ен ия  нескольких  объектов  уголо вн о-п р авовой  ох ран ы  и, 
со ответствен но , имеет место реальная  оп асн о сть  возрастания  объем а  вреда.

У м ы ш л е н н о е  унич тож ен ие  (п овреж ден и е) имущ ества  к в а л и ф и ц и ру ется  
как  со в е р ш е н н о е  о б щ е о п асн ы м  сп осо бо м  н езави си м о  от того, был ли 
п р и ч и н ен  вред другим объектам  уголовн о -п р авовой  охраны. В и н о в н ы й  д о л 
жен осо зн авать ,  что и зб р а н н ы й  им спо соб  ун ичтож ен ия  или п овр еж ден и я  
чужого им ущ ества  угрожает п р и ч и н е н и е м  вреда лич н ости  или другому и м у 
ществу.

По см ы слу  закона  в тех случаях, когда в результате у м ы ш л ен н о го  у н и ч 
то ж ен и я  (п овр еж ден и я)  имущ ества о б щ ео п асн ы м  сп особом  п р и ч и н е н  вред 
в виде см ерти  или тяж кого  вреда здоровью  другому человеку, к о т о р ы й  в и 
н о вн ы й  предвидел  и желал л и б о  созн ател ьно  допускал  (отн осился  б е з р а з 
л и ч н о ) ,  с о д ея н н о е  д о л ж н о  к ва л и ф и ц и р о в ать ся  по со вокуп н о сти  п рес т у п л е 
ний , предусм о тр ен н ы х  ч,2 с т .167 и п.«е» ч.2 с т . 105 У К 1 или ч.2 с т .167 и п.«в»
ч.2 ст. 1 1 1 УК.

У м ы ш л ен н о е  унич тож ен ие  (повреж ден и е)  имущ ества  о б щ ео п ас н ы м  
сп осо бо м ,  п овлекш ее  по н ео сторож н ости  смерть  человека или ины е тя ж к и е  
п о следстви я ,  согласно  закон у  охватывается ч.2 ст. 167 и не требует д о п о л н и 
тельной  к в а л и ф и к ац и и  по другим статьям УК. При этом под и н ы м и  т я ж к и 
ми п о следстви ям и  следует п они м ать  п р и ч и н е н и е  смерти по н е о с т о р о ж н о с 
ти двум или более л и ц ам ,  а также, как р азъ ясн ен о  в п .8 п о стан о в л ен и я  № 3  
П ленум а Верховного Суда С С С Р  от 2 марта 1989 г. «О практике  п р и м е н е 
ния судами законодательства  по делам , с в я за н н ы м  с пожарами», п р и ч и н е 
ние т я ж к о го  вреда здоровью  хотя бы одн о м у  человеку или средней  тяж ести  
вреда здо ро вью  двум или более л иц ам ; оставление лю дей  без ж ил ья  или 
средств к сущ ествованию ; дли тельная  п р и остан о вк а  или д е зо р ган и зац и я  р а 
боты о р г а н и за ц и и  и т .п .Н ео сто р о ж н ы е  унич тож ен ие  или повреж ден ие  и м у 
щества путем н ео сторож н ого  о б р ащ ен и я  с огнем  или и н ы м и  и с т о ч н и к ам и  
п о в ы ш е н н о й  оп асно сти ,  п овлекш и е тя ж к и е  последствия , подлежат к в а л и 
ф и к а ц и и  то л ько  по ч.2 ст. 168 УК. К ак  свидетельствую т м атериалы  п р а к т и 
ки по д а н н о й  категории дел, н еосторож н ое  п р и ч и н е н и е  смерти  другому ч е 
ловеку  и и ны е  н асту пи вш ие  по неосто ро ж н о сти  тяж кие  п оследствия  я в л я 
ются о б ы ч н о  результатом ун ичтож ен ия  или п овр еж ден ия  имущ ества, с о в е р 
ш ен н ы х  о б щ ео п а сн ы м  сп особом  л и б о  путем н ео сторож н ого  о б р а щ е н и я  с 
огнем или и н ы м и  и сто чн и к ам и  п о вы ш е н н о й  оп асности .  П олучается, что и 
способ  со в ер ш е н и я  преступления ,  и п оследствия  п реступлен ия ,  с о в е р ш е н 
ного этим  сп осо бом , указаны  в качестве к в ал и ф и ц и р у ю щ и х  п р и зн а к о в  в о д 

1 См.: п.9 постановления №1 Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. «О судебной 
практике по делам об убийстве (Ст. 105 УК РФ)».
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ной части статьи УК (ч.2 ст. 167 и ч.2 ст. 168). Т акой  прием закон одательной  
техники  не обесп ечивает  строгой д и ф ф е р е н ц и а ц и и  ответственности  в з ав и 
симости  от наступлен ия  тяж к и х  последствий в результате со в ер ш е н и я  н е 
коры стны х  и м ущ ественн ы х посягательств, угрож аю щ их п ри ч и н ен и ем  вреда 
н ескол ьк и м  объектам  уголо вн о-п р авовой  охраны. С одеян н о е  и при п р и ч и 
нении по н еосторож н ости  тяж ких  последствий , и при и збеж ани и  таковы х  
к вали ф и ц ируется  по ч.2 ст. 167 или ч.2 ст. 168 УК. В этой связи  считаю  це
лесоо бразны м  и склю чи ть  из указан ны х частей статей УК об у н и ч то ж ен и и  и 
п овреж ден ии  имущ ества  такой  к вал и ф и ц и р у ю щ и й  п ризн ак ,  как «тяжкие 
последствия», и предусмотреть  ответственность  за эти преступления в слу
чае п р и ч и н ен и я  ими по неосторож ности  тяж к и х  последствий в частях т р е 
тьих соответствую щ их статей УК. При этом у м ы ш л ен н ы е  унич то ж ен ие  или 
п овреж ден ие  имущ ества, п овлекш и е тя ж к и е  последствия, следует отнести  к 
категории тяж ких  преступлений.

О бо бщ ен и е  п ракти к и  свидетельствует, что у м ы ш л ен н ы е  унич тож ен ие  
или повреж дение  имущ ества нередко соверш аю тся  группой л и ц  по предва
рительному сговору. П р и н и м ая  во в н и м ан и е  это к р и м и н о л о ги ческ о е  о б с т о 
ятельство, н еобходимо, на н аш  взгляд, часть 2 статьи У К  об у м ы ш л ен н ы х  
у н и ч то ж ен и и  или п овреж ден ии  имущ ества д о п о л н и т ь  таким  к в а л и ф и ц и р у 
ю щ им  п ри зн ак о м ,  как  со верш ени е  указан ны х  преступлений  группой л и ц  по 
предварительном у  сговору.

К ак  бы ло зам ечено  ранее, осн овн ы е составы  у н ич то ж ен ия  или п о в р е ж 
ден и я  имущ ества о тн осятся  дей ствую щ и м  У К  к категории  преступлений  н е 
больш ой  тяжести . Тогда как осн о вн ы е  составы  коры стн ы х  и м ущ ественны х 
посягательств  явл яю тся ,  согласно  закону, п р есту п л ен и ям и  средней тяж ести  
и т я ж к и м и  п реступлениям и . Уголовное законодательство  рассм атри вает  к о 
ры стную  м о ти вац и ю  is качестве обстоятельства, зн ачи тельно  п овы ш аю щ его  
уровень оп асности  п осягательств  в и м ущ ественн ой  сфере и, соответствен 
но, отягчаю щ его  н аказани е  за соверш ени е  этих д ея н и й .  П о в ы ш е н н а я  о б щ е 
ственн ая  о п асн ость  кор ы стн ы х  и м ущ ественны х п реступлений  имеет к р и м и 
нологи ческое  основание: указан ны е посягательства  ко л ич ествен но  п р еоб л а
даю т в общ ей  массе преступности.

Вместе с тем подход законодателя  к коры сти  как  к уси ли ваю щ ем у  о т 
ветственность  обстоятельству  нельзя в целом  призн ать  п оследовательным . С 
одной  сто ро н ы , дей ств у ю щ и й  УК содерж ит  значительное  число  составов  
преступлен ий , п р едусм атри ваю щ и х ко ры сть  в качестве своего к о н стру к ти в 
ного или к в ал и ф и ц и р у ю щ е го  п ризн ака  (п.«з» ч.2 с т . 105, п.«з» ч.2 с т . 126, 
ст.ст.137, 153, 155, 158-162, 164, 170, 181, 182, ч.З ст. 183, 245, 2 8 5 ,2 9 2  и др.). 
С другой — кор ы стн ы е  побуж дения  в У К  1996 г. не вклю чен ы  в п еречен ь  
обстоятельств, отягчаю щ их наказани е  (ст.63).

Новая  эк о н о м и ч е ск ая  парадигма, отр аж аю щ ая  связь  собствен ности  с 
огран и чен н остью  ресурсов  социума, не дает достаточны х о сн о в ан и й  для 
о ц ен к и  к оры стн ы х  и н екор ы стн ы х  им у щ ественн ы х  посягательств  как  п ре
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сту п ны х  д ея н и й ,  сущ ественн о  разл и чаю щ и х ся  по уровню  общ ествен н о й  
о п асн ости .  Для эко н о м и ч е с к о й  си стем ы , о сн о вн ы м и  ц елям и  ф у н к ц и о н и р о 
в ани я  которой  я вляю тся  предупреж дение  и сто щ ени я  н ео бходи м ы х для  ж и з 
н едеятельн ости  лю дей  о гр ан и ч ен н ы х  ресурсов путем н аиболее  э ф ф е к т и в н о 
го их р асп р едел ен ия ,  обм ена  и п отреблени я ,  а также развитие  м атер и ал ьно-  
тех н и ч еской  базы общ ества, п редставляю т оди н аковую  о п асн о ст ь  как  к о р ы 
стны е п реступлен ия ,  так  и посягательства , не св язан н ы е  с о б о га щ е н и ем  ви 
н о вн ого  или  других лиц . Равны м образом , для участн и ков  эко н о м и ч е с к и х  
п р оц ессо в  в целом  не имеет п р и н ц и п и ал ь н о го  зн ачен и я ,  к о р ы ст н ы й  или 
н ек о р ы ст н ы й  характер н осят  преступны е посягательства  на их и м у щ е с т в е н 
ные интересы .

П о н и м а н и е  объекта  исследуемых преступлений  как  и м у щ еств ен н ы х  от
н о ш е н и й  но обесп еч ени ю  оп тим ал ьн ого  удовлетворения п отребн остей  л ю 
дей при р ац и о н а л ьн о м  и сп ол ьзо в ан и и  э к о н о м и ч еск и х  благ (о гр ан и ч ен н ы х  
ресурсов) такж е н епосред ствен но  не оп ределяет  более в ы со к и й  уровень 
оп асн о ст и  к оры стн ы х  посягательств  в и м ущ ественн ой  сф ере  по  ср ав н ен и ю  
с и м ущ еств ен н ы м и  п реступлен иям и , не с в я зан н ы м и  с п олучен ием  и м у щ е 
ствен н ы х  выгод.

К ром е того, в отличие от п р о ти в о п рав н о  разр уш ен н о го  имущ ества , 
п р и о б р ет ен н ы е  преступны м  путем вещ и не утрачивают своих п о треби тель
ских  свойств  (то есть спо собн о сти  удовлетворять  м атери альны е или н е м а 
тери альн ы е  п отребности  член ов  общ ества) ,  сохраняю т меновую  стои м ость  
и, соответственно , п родолж аю т оставаться  эк о н о м и ч еск о й  ц ен н о ст ью  в 
о бъ ек ти в н о м  и субъективном  смыслах. К ор ы стн ы е  и м у щ еств ен н ы е  п о сяга 
тельства  не и склю чаю т и стребовани я  со б ств ен н и к ом  своего и м ущ ества  из 
чужого н езак о н н о го  владения, тогда как  в результате у н и ч то ж е н и я  чужих 
вещей не мож ет бы ть и речи о во зм о ж ности  возврата п о терп ев ш ем у  н еза
к о н н о  изъятого  у него имущества. К о р ы стн ы е  и м ущ ественн ы е  преступл е
н и я  не я вляю тся  осн о ван и ем  п р ек р ащ ен и я  права соб ствен ности .  П раво 
собств ен н о сти  на ун ич тож ен ное  и мущ ество  прекращ ается  (п.1 сг .235 ГК 
Р Ф ),  п о скол ьк у  при этом исчезает сам объект  этого права.

С  учетом вы ш еи зл о ж е н н о го  и в целях д ал ьн ей ш ей  гу м ан изац и и  уго лов
ного законодательства  об ответственности  за и м ущ еств ен н ы е  п реступлен ия  
представляется  в о зм ож н ы м  отнести  осн о вн ы е  составы отдельны х  видов 
этих посягательств  (краж и, м ош ен н ич ества ,  п ри св оен и я ,  растраты) к кате
гории п реступлен ий  небольш ой  тяж ести ,  а их к в а л и ф и ц и р о в а н н ы е  виды, 
п р едусм отрен н ы е в частях вторых статей  158-160 УК, пр изн ать  престу пл е
ниям и  средней  тяжести . На наш взгляд, и м е н н о  таким  с п осо бом  н еобх оди 
мо о бесп еч ить  о тн о сител ьн о  равную  ответственность  за у н и ч то ж ен и е  (п о 
вреж дение) имущ ества и кор ы стн ы е  посягательства  в сф ере  и м у щ еств ен н ы х  
о т н о ш ен и й .
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3. Имущественные преступления, 
совершаемые путем обмана и с использованием доверия: 

вопросы теории и законодательной практики

П о м н ен и ю  др ев н ер и м с ки х  юристов, всякое  п реступление соверш ается  
или  путем н асили я  (iniuria), или  путем о б м ан а  (dolus). О бм ан , насили е  п р о 
являю тся  в разл и чн ы х  сферах о бщ ествен н ой  ж и зн и ,  вклю чая и и м ущ ест
венную, и остаю тся  двумя сам ы м и  р асп р о с т р а н ен н ы м и  сп о собам и  и ф о р 
мами преступного  поведения.  Д ав н о  зам ечен о , что ни одна  к л ас си ф и к а ц и я  
п реступлений  не может обой ти сь  без у к азан н ы х  к р и м и н о об р азую щ и х  о с н о 
в а н и й 1.

Между тем в со в р ем ен н о м  уголовном праве обм ан  имеет более строгий  
смы сл и потерял зн ачен и е  универсального  сп особа  н ен аси л ьствен н ы х  п р е 
ступлений. Это обстоятельство  обусловлено к р и м и н о ге н н ы м и  п ерем ен ам и. 
О сн о в н ы е  из них св язан ы  с п оявлени ем  и рас п р о с т р а н е н и е м  в общ естве н а 
ряду с о б м ан о м  таких  ф орм  и способов  преступн ого  п оведени я ,  как заведо 
мо л о ж н ы е  со о б щ е н и я  и о бещ ан и я ,  подлог, подделка, ф а л ь с и ф и к а ц и я ,  п о д
мена, и спользовани е  доверия  и служебного  (долж ностного) полож ения .  
М ногие  из п ер ечи сл ен н ы х  кр и м и н о ге н н ы х  п ро яв л ен и й  я вляю тся  с м е ж н ы 
ми с о б м ан о м  или  п редставляю т собой  его сп ец и ал ьн ы е  виды. Т ен д ен ц и я  
расш и р ител ьн о го  то л к о ва н и я  п онятия  уголовно н аказуемого  обм ана  со вре
менем вступила в противоречи е  как с о б ы д ен н ы м  п р аво созн ан и ем ,  так  и с 
внутренней  логи ко й  уголовн о-п равовой  д о к т р и н ы 2, что и п редопределило 
п оявл ени е  в уголовном  законодательстве  см еж н ы х  с об м ан о м  ю ридических  
категорий, к о н к р ети зи р ую щ и х  последний  или ото бр аж аю щ их  бл и зк ие  ему 
ф о р м ы  и сходны е с ним способы  преступного  поведения. И стор и ч ески  вы 
д ел и вш и с ь  из последнего , они  п риобретаю т собственное  п равовое со дер ж а
ние и получают сам остоятельное  ю рид ическое  значение.

К р и м и н о л о ги ч еск о й  реальностью  стало такое со ц и а л ь н о  негативное 
п роявлени е  как  ложь. В качестве особой  у г о л о в н о-п р аво в о й  категории лож ь  
охватывает ставш ие  тр а д и ц и о н н ы м и  о б м ан н ы е  сп особы  п овед ени я ,  а также 
сходны е с н им и  ф о р м ы  преступной активности .  Ее отраж ени е  в уголовном 
законе  говорит о р а сш и р ен и и  о сн о ван и й  ответственности  за ум ы ш л ен н ы е  
посягательства, св язан н ы е  с д е з и н ф о р м а ц и е й  и введением  другого л и ц а  в 
заблуждение.

П о н я т и я  лж и  и обм ана  использую тся  законодателем  при к он с т р у и р о 
вании составов  п реступлен ий , прежде всего, соверш аем ы х  в сф ере э к о н о 
мики. Так, в дей ствую щ ем  УК обман и л ож ь  я вляю тся  обязател ьн ы м и  п р и 
зн ак ам и  2 составов  им ущ ественн ы х  преступл ен ий  (ст.ст. 159 и 165) и 15 с о 

1 См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного права: Часть Особенная: Посягательства личные и иму
щественные. С.З.
2 В этой связи за пределами обычного понимания уже находится такой вид уголовно наказуемо
го обмана как «пассивный» обман.
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ставов п реступлений  в сф ере  э к о н о м и ч е с к о й  деятельности  (ст.ст. 170, 173, 
176, 181, 182. 185-188, 195-200). П ри этом в законе посредством  этих  п о н я 
тий  о п и сан ы  р азл и чн ы е  виды э к о н о м и ч е ск и х  преступлений: с одн ой  с т о р о 
ны, л ж еп р е д п р и н и м ател ь ство  (ст. 173), заведом о  л ож н ая  р ек л ам а  (ст. 182), 
ф и к т и в н о е  бан кротство  (ст. 197), с другой — м о ш ен н и ч е ст во  (ст. 159), п р и 
ч и н ен и е  им у щ ественн ого  ущ ерба путем о б м ан а  или зл оуп отреблен ия  д о в е 
рием  (ст. 165), о бм ан  потребителей  (ст .200) и т.д.

В дей ствую щ ем  законодательстве  не раскры вается  со дер ж ан и е  у к а за н 
ных категорий.

О брати м ся  вначале к грам м ати ческо м у  тол к о ван и ю  этих см еж н ы х  т ер 
м и н о в  и п о пы таем ся  вы яви ть  их общ еупотребительн ое  значение.  По т о л к о 
вому словарю  В.Даля, обм ан  есть всякое  л о ж н о е  действие  или слово , вве
ден и е  к ак о го -л и б о  в заблуж дение, уверение в н еб ы л и 1. В словаре С .И .О ж е 
гова и Н .Ю .Ш в е д о в о й  о бм ан  — то же, что ложь: л о ж н о е  п редставлен и е  о 
ч ем -н и б у дь  (пойти  на обм ан , реш и ться  солгать)2. Как видно, в р усском  я з ы 
ке обм ан  и лож ь  — бли зкие  по смы слу п онятия ,  о зн ачаю щ и е  неправду , и з 
м ы ш л ен и я ,  вы даваемы е за истину, н ам ерен н ое  возбуж дение в другом  л и ц е  
н еверн ого  представления. С точки  зр ен ия  русского я зы к а  эти слова  я в л я 
ются с и н о н и м а м и ,  то есть вы раж аю т  одно  и тоже п онятие  и счи таю тся  т о ж 
д ес т в ен н ы м и  или бл и зк и м и  по своему зн ачен и ю . Т акое  сходство р а ссм ат 
р и ваем ы х п о н я ти й  в л и н гви с т и к е  не случайно. Ведь л о ж ь  и обм ан  — р а з 
н овидности  психического  воздействия  на со зн ани е  человека.

П сихи ческое  воздействие есть активное  вли яни е  на со зн ан и е  и волю 
другого л и ц а ,  сов ер ш е н н о е  л и б о  в целях ск л о н ен и я  этого л и ц а  к о п р е д е л е н 
ному повед ени ю  л и б о  в и н ы х  целях или по другим мотивам . П си х и ческ ое  
воздействие п одразделяется  на виды: сообщ ени е ,  уговоры, о б е щ а н и я ,  
просьбы , дача советов, требов ан и я ,  подкуп, собл азн ен ие ,  п р и н у ж д ен и е ,  
возбуж дение чувства мести, зависти или н и зм ен н ы х  п обуж ден ий , угрозы, 
н а ко н е ц ,  л ож ь  и обман.

К ак  представляется , категория  «ложь» рассм атривается  закон одателем  
к ак  более ш и ро к ое  п онятие ,  чем обм ан . С’ ю рид ич еско й  точки  зр ен ия  п о 
н ятие л ж и , в отличие от других видов психического  воздействия ,  содерж и т  
три обязательн ы х  призн ака .  О дин  из п ри зн ак ов  лж и  — это искаж ение ист и
ны (д е зи н ф о р м а ц и я )  как  результат п овед ени я  лжеца. Второй п р и з н а к  р а с 
см атри ваем ого  п он я ти я  — эго заведомое, преднамеренное и с ка ж ен и е  и сти н ы  
(неправда, выдаваемая за и с ти н у )1. Л ж и вы е  дей ствия  (в том числе  слова)

1 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка: Т. 1-4: Т. 2. С. 1537-1538.
2 Ожегов С .И ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. С.422.
3 Иное мнение по данному вопросу высказано А.А.Закатовым. Последний различает преднаме
ренную ложь и ложь непреднамеренную (заблуждение). При этом преднамеренная ложь, как за
мечает А.А.Закатов, имеет место, во-первых, когда делается высказывание для других и, во-вто
рых, когда делающий такое высказывание осознает, что делает ложное высказывание. Заблужда
ющийся же искренне принимает ложное за истинное (см.: Закатов А.А. Ложь и борьба с нею. 
Волгоград, 1984. С.39-40).
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есть разн о ви дн ость  рац и он ал ьн о го  п оведени я .  Л ж ец  осо зн ан н о  д е з и н ф о р 
мирует других л и ц ,  преследуя к аки е -л и б о  цели. О тсю да о ш и б оч н о е  и с к а ж е 
ние истины  не является  лож ью , а следовательно ,  и обм аном . Как заметил 
И .Я .Ф о й н и ц к и й :  «О ш иб о чн о  счи таю щ и й  свое свидетельство и с т и н н ы м  н а
ходится в сос т о я н и и  заблуж дения. С о зн ате ль н о  удостоверяю щ и й  неверны й 
ф акт  соверш ает  л о ж ь  или о б м а н » 1. Н акон ец ,  третий  п ризн ак ,  образую щ и й  
понятие  лж и  и характеризую щ и й , как  и второй п р и зн ак ,  ее субъективную  
сторону, — это введение другого яйца в заблуж дение. Путем лжи в и н о вн ы й  
стремится  вызвать у потерпевш его  о ш и б о ч н ы е  представления  об ок р у ж а ю 
щей! действительности .  Л о ж ь  направл ена  на введение другого л и ц а  в за
блуждение.

Не образует л ж и  акт п оведени я ,  которы й  не связан  с воздействием  на 
созн ани е ,  п сихику  другого человека. П оэтом у , напри м ер ,  те и л и ,и н ы е  п р о 
ти во п равн ы е  м ан и п у л я ц и и  при к упле-продаж е товаров  с использовани ем  
автоматов (ст.498 ГК  РФ ) не могут расц ени ваться  как  п р авон ар уш ен ия ,  с о 
верш аемы е путем введения другого л и ц а  в заблуж дение2. Равны м образом , 
различного  рода н езак о н н ы е  уловки (в том числе и коры стного  характера) 
с и спользовани ем  Э В М , системы  Э ВМ  или их сети не всегда могут р ас см а 
триваться как н еп р ав о м ер н ы е  дея н и я ,  содерж ащ и е  л о ж ь  (обм ан) в качестве 
своего обязательн ого  элемента. Как п и ш е т  И .А .К л еп и ц к и й ,  нет о бм ана  при 
непр авом ер н о м  злоуп отреблен ии  с ав то м а т и зи р о в ан н ы м и  систем ам и  о б р а 
ботки данны х; воздействие на ком пью тер  не является  о бм аном  к о м п ью те
ра, п оскольку  техн ически е  устройства л и ш е н ы  п си хи к и 2'. Н ередко о б щ ест 
венно оп асны е  д е я н и я ,  внеш не н а п о м и н а ю щ и е  собой  м ош ен н и ч е ск и е  и т о 
му подобны е дей ствия ,  не вы раж аю тся ,  с одн ой  сторон ы , в прям ом  в оздей 
ствии на с о зн ан и е  потерпевш его ,  с другой — не требую т личн ого  участия 
п отерпевш его  в передаче им у щ ественн ого  блага ви н о вн о м у  или другому л и 
цу. П р и н и м ая  во вн и м ан и е  д ан н ое  обстоятельство , закон одатель  некоторы х 
зарубежных стран  предусматривает  наряду с норм ам и  о м о ш ен н и ч естве  уго
л о вн о -п р а во в ы е  запреты  п р и ч и н е н и я  и м у щ ественн о го  вреда путем в оздей 
ствия на ав то м ати зи р о в ан н ы е  и н ф о р м а ц и о н н ы е  системы. Т ак , §263а УК 
Ф Р Г  устанавливает  ответственность  за ко м п ью терн ое  м о ш ен н ич ество ,  угро
жая н аказани ем  тем, кто, действуя  с н ам ер ен и ем  получить для себя или т р е 
тьего л и ц а  и м ущ ественн ую  выгоду, п р и ч и н я ет  вред имущ еству  другого л и 
ца, воздействуя на результат обработки  д а н н ы х  путем неправильн ого  со зд а 
ния п рограм м, и сп о л ь зо в ан и я  н епр авил ьн ы х  или н еп о л н ы х  данны х, путем 
непр авом о ч но го  и сп о л ь зов ан и я  дан н ы х  или иного  неправом о ч но го  воздей 
ствия на результат обработки  данны х. К ом м ен ти ру я  соответствую щ ее п о л о 
ж ение УК Ф Р Г ,  Б .В .В ол ж ен к и н  справедливо  замечает: «П оскольку  ответст-

1 Фойницкий И.Я. Курс уголовного права: Часть Особенная. Посягательства личные и имущест
венные. С .253.
2 См.: Сабитов П.А. Обман как средство совершения преступления. Омск, 1980. С.8;
3 См.: Клепицкий И. Мошенничество и правонарушения гражданско-правового характера / /  За
конность. 1995. № 7. С.42. Он же. Собственность и имущество в уголовном праве. С.76.
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в снн ость  за ком п ью терн о е  м о ш е н н и ч е ст в о  предусмотрена точно  такая  же, 
что и за о бы чн ое  м о ш ен н и ч ест во  по §263 УК, законодатель ,  вероятно , в ы 
делил  к о м п ь ю т ер н о е  м о ш ен н и ч ес т в о  в сам осто ятел ьны й  состав преступле
ния ,  имея  в виду необы чн ость  сп осо ба  со вер ш ени я  преступления  с и сп о л ь 
зовани ем  к о м п ью терн ой  техн ики , когда в «заблуждение» вводится э л е к 
т р о н н о -в ы ч и сл и т ел ь н ая  м а ш и н а » 1.

УК Ш в ей ц ар и и  содерж ит  сп ец и ал ьн у ю  норму о м о ш е н н и ч е с к о м  зл о 
употреблении  с установкой  для  обработки  дан н ы х (ст. 147). С огласн о  п о 
следней  наказы вается  тот, кто с целью  н езак о н н о  обогатиться  сам ом у  или 
обогатить  другого путем н еправил ьн о го ,  непо л н о го  или н еп р ав о м ерн ого  ис
п о льзо ван и я  д ан н ы х  или п одобн ы м  образом  воздействует на процесс  об р а 
ботки  или передачи д ан н ы х  и тем са м ы м  обеспечивает  отсрочку  для наступ 
л ен и я  и м у щ еств ен н ого  вреда другому или н епосредствен но  скры вает  срок  
наступлен ия  и м ущ ественн о го  вреда.

Н о рм а  о х и щ ен и и ,  с о в е р ш е н н о м  путем и сп о л ьзов ан и я  к о м п ью терн ой  
техн ики , содерж ится  в ст .243 М од ельного  УК для  государств — участников  
С Н Г 2. В целом разделяя  необходи м ость  установления  уголовной  ответствен 
ности за кор ы стн ое  о бо гащ ен и е  путем испол ьзовани я  Э В М , системы  ЭВМ  
или их сети, заметим , что так ие  о б щ е ствен н о  оп асны е  д е я н и я  не могут р ас 
см атриваться  искл ю чи тел ьно  как х и щ ен и е  в виду отсутствия в ряде случаев 
их со в ер ш ен и я  п р и зн ак о в  этого п осягательства  (в частности ,  предмета хи 
щ ен ия  — чужой вещ и, п р о ти в оп р ав н о го  дей ствия ,  характеризую щ его  х и щ е 
ние, — изъятия  чужого имущества).

Исходя из в ы ш еи зл ож е н н ого ,  м о ж н о  дать следую щ ее общ ее понятие  
лжи. Лож ь — это преднамеренное искаж ение истины с целью ввест и другое 
лицо (или других лиц ) в заблуж дение.

Л о ж ь мож ет соверш аться  безотно си тел ьно  к будущему п оведени ю  п о 
терп евш его  — ж ертвы  лжи. О н а  м ож ет использоваться  без н ам ер ен ия  с к л о 
нить другое л и ц о  к со в ер ш ен и ю  к ак о го -л и б о  дей ствия  или воздерж ани ю  от 
его сов ерш ен и я .  О бязательное  н али ч ие  такого  н ам ер ен и я  п ревращ ает  лож ь 
в обм ан. П оэтом у  не всякая  л о ж ь  является  обм аном , но лю бой  обман  есть 
л ож ь  и необходим о  вклю чает  в себя  все п ризн аки  лж и . Д ля  того, чтобы 
л ож ь  «переросла» в обм ан , н еобходи м о  н аличие  еще одн ого  п р изн ака .  С о 
д ер ж ан и е  п оследнего  выраж ается  во введении кон к р етн ого  л и ц а  в такое  за 
блуж дение, которое побуж дает его совершить дейст вие (бездейст вие) в и н 
т ересах обманщ ика. О тсю да обм ан  — эго такая  ложь, которая  обязательно  
напр авл ена  на ск л о н ен и е  другого л и ц а  к со в е р ш ен и ю  дей ствия  (бездей ст
вия),  вы годного  (значим ого) для  о б м ан щ и к а ;  это ложь, которая  имеет с в о 
ей целью  возбудить у другого л и ц а  ж елан и е  (реш им ость)  действовать  о п р е 
д ел ен н ы м  образом. Как писал Г .Е .К олоколов ,  о б м ан ом  «может бы ть п р и 

1 Волженкин Б.В. Мошенничество. С. 10.
2 См.: Гражданский кодекс. Ч.З. Модель. Модельный Уголовный кодекс: Приложение к «И нфор
мационному бюллетеню». 1996. № 10.
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знаваем о л и ш ь  такое и скаж ен и е  истины , в силу которого  другое л и ц о  во
преки своей дей ствительн ой  воле побуждается к о п р едел ен н о м у  ви н о вн ы м  
действию . Н еобходим ой  составной  частью  обм ана  является  п осредствую 
щая деятельность  п отерпевш его ,  но для того, чтобы такое последствие б ы 
ло  отн есено  к  деятельности  виновного ,  нуж но , чтобы  в и н о вн ы й  создал или 
укрепил в уме п отерпевш его  ош ибку , о п редел и вш у ю  его деятельность»1. 
А налогичное  суж дение по да н н о м у  вопросу  вы сказан о  и Р .Л .Сабитовым. 
По его м н ен ию , о бм ан  всегда рассчитан  на ответное поведение, т.е. о б м а 
нывают. главным образом , не столько  для  того, чтобы ввести в заблуж де
ние. сколько  для того, чтобы ск л о н и ть  об м ан ы вае м о го  к оп р едел ен ном у  п о 
веден и ю ’.

Воздействие о б м а н щ и к а  на волю п отерпевш его  осущ ествляется  о п о с р е 
дов ан н о  — через со зн ан и е  потерпевш его . П ри о бм ане  воля потерпевш его  не 
наруш ается, тем более не подавляется , так  как обм анутого  заставляю т ве
рить, что с ним п оступаю т в соответствии с правом , согласно  закону5. П о 
этому совер ш ени е  к ак о го -л и б о  действия  (бездействия)  со стороны  п отер 
певшего в интересах  о б м а н щ и к а  внеш не н о си т  как  бы доб р ово л ьн ы й  х арак
тер, связан о  с н али чием  в неш н е  вы раж енн о й , казалось  бы безупречной  вну
трен ней  воли.

О бман  есть по суги своей противоправн ое  п осягательство  и на волю. 
Он способствует  и скаж ен н о м у  ф о р м и р о в а н и ю  воли. В этой связи необхо
ди м о  различать  во леи зъ явл ен ие  как видим ое  вы раж ени е  воли, и д ей с т в и 
тельную  (внутренню ю ) волю. Л иц о , н аходящ ееся  под в л и я н и ем  обм ана ,  с о 
верш ает действие (бездействие) вопреки  своей  дей ствител ьн ой  воле, гак как 
его волеизъявление  сф о р м и р о вал о сь  под воздействием  обстоятельств, и ск а 
ж аю щ и х истин ную  волю лица .  Другим и  сл овам и , его волеизъявление  не с о 
ответствует его внутрен ней  воле. П оэтом у  «добровольность» соверш ени я  
какого -л и бо  дей ствия  со сторон ы  обм анутого  является  то л ько  каж ущ ейся, 
ибо обм ануты й  действует на основе  воли, п о д в е р ж е н н о й  воздействию  о б м а 
на, то есть не дей ствительн ой , а м н и м о й  воли. Д ей стви е  в интересах о б м а н 
щ ика  соверш ается  с п о ро ко м  воли обм анутого ,  с н еп р ав и л ь н ы м  ф о р м и р о 
ванием его внутренней  воли. На это обстоятельство  обращ ается  в ни м ан ие  
и в литературе. В .П .В ерин пишет: «В результате обм ана  потерпевш и й  сам 
передает преступнику  имущ ество. Д об р о во л ь н о сть  передачи имущ ества  при 
этом м н и м ая ,  так  как  обусловлена  о бм аном »4.

1 Колоколов Г.Е. Указ. соч. С .234.
2 См.: Сабитов Г1.А. Указ. соч. С .8.
* Верно подмечено Гегелем, что при обмане виновный преднамеренно представляет другому ви
димость как свое право, то есть неправо выдает за свое право; желая неправа, обманщик прибе
гает к видимости права (см.: Гегель Г.В.Ф. Указ. соч. С. 138-140).
4 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации /  Отв. ред. В.М.Лебедев. М.: 
Юрайт-М, 2001. С .345. См., также: Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть:
Учебник /  Под ред. Г.Н.Борзенкова и B .C .Комиссарова. С .208-209.
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И сходя из у к азан ного  п оло ж ен и я ,  заслуж ивает  к рити ки  следую щ ее 
р азъ я сн ен и е  П лен у м а  Верховного Суда С С С Р ,  дан н о е  им в п . 12 п о с т а н о в 
л е н и я  от 5 сен тяб ря  1986 г. <>0 судебной п р акти к е  по делам  о п р ест у п л ен и 
ях п ротив  л и ч н о й  собственности»: « п ризн аком  м о ш ен н и ч ест ва  я вл яется  д о 
бровольная  передача п о тер певш и м  имущ ества  или права на и м ущ ество  в и 
новн о м у  под в л и я н и е м  об м ан а  или злоуп отреблен ия  доверием». Д ей стви е  
о б м ан а  не п озволяет  считать  передачу (уступку) п отерпевш и м  и м у щ е ст в ен 
ного блага в и н о вн о м у  или другим л и ц а м  с о в ер ш ен н о й  на основе до б р о й  во
ли. Будучи введенны м  в заблуж дение, л и ц о  действует  из л о ж н ы х  о с н о в а 
ний, не осо зн аваем ы х  им.

И з этого п о ло ж ен и я  вытекает и правовой  п р и н ц и п : обман  у н и чтож ает  
ю ридически е  последствия . Еще в р и м с к о м  праве считалось  н есо вм ести м ы м  
с п р и н ц и п о м  сп равед ли вости ,  чтобы кто -н иб у дь  путем обм ана  извлекал  к а 
ку ю -ли бо  выгоду. П р о ти в о п ол ож н о сть  обм ану  составляет  добрая  совесть. В 
частн ости ,  р а сп ор яж ен и е  и м ущ еством  и меет  ю рид ич еско е  зн ач ен и е ,  когда 
оно  соверш ается  свободно. Т акая  свобода отсутствует не только  при  н а с и 
лии  и ины х видах п ри н у ж д ен и я ,  но  и в тех случаях, когда о с н о в а н и я  р а с 
п о ряж ен и я  и мущ еством  существуют л и ш ь  в представлении  соб ст в ен н и к а ,  а 
не в действительности .  С ледовательно , действие  обм анутого  не влечет п ра
вовых последствий , за и скл ю чен ием  тех, к оторы е связан ы  с его н е д е й с т в и 
тельностью , и п ризнается  н едей стви тельны м  с м ом ента  его со в е р ш е н и я .  
С делки , со в ер ш ен н ы е  под вли яни ем  обм ана ,  согласно  дей ствую щ ем у  з а к о 
нодательству, могут бы ть п р и зн ан ы  н едей стви тел ьны м и  по иску  п о т е р п е в 
шего (с т .179 ГК РФ). Т ак о й  граж данский  и ск  долж ен  бы ть разреш ен  судом 
по каждому делу об и м у щ ественн ы х  преступлениях ,  со в е р ш е н н ы х  путем о б 
мана.

О бм ан  нередко  соп ровож дает  н и ч то ж н ы е  сделки , со в ер ш е н н ы е  с ц е 
лью , заведомо п р отивной  осн овам  п равоп оряд ка .  В случае, если один  уча
ст н и к  такой  сделки  под в ли ян и ем  о б м ан а  со в ерш и т  у м ы ш л ен н ы е  д ей ств и я ,  
н а п р ав л ен н ы е  на дости ж ени е  м н и м ого  преступного  результата, он  п о д л е 
ж ит  уголовной  ответственности  за н е о к о н ч ен н о е  преступление ,  с о в ер ш и т ь  
которое н амеревался ,  будучи введенны м  в заблуж дение. Другой у частн и к  
ук азан н о й  сделки — за соучастие в н ео к о н ч е н н о м  преступлении  и (или) о б 
ман , если последн ий  образует состав  сам остоятельного  п реступлен ия .  Т а к о 
го подхода п р ид ерж и вается  и судебная практика. С огл асн о  п .5 п о с т а н о в л е 
н ия  П ленум а Верховного Суда РФ  от 27 мая 1998 г. «О судебной п ракти ке  
по делам о п реступлениях , св яза н н ы х  с н арк о т и ч ес к и м и  средствами , п с и х о 
т р о п н ы м и ,  си льн о де й ств ую щ и м и  и я д ов и ты м и  вещ ествам и» 1, д ей ст в и я  л и 
ца, сбы ваю щ его  под видом н ар коти чески х ,  п си хотроп ны х, си л ь н о д е й ст в у ю 
щих или ядовиты х к ак и е -л и б о  ины е средства или  вещ ества с целью  за в л а 
ден и я  деньгам и  или имущ еством  граждан, следует к в а л и ф и ц и р о в а т ь  к а к  мо-

1 См.: Сборник  постановлений Пленумов Верховного Суда Российской Федерации (С С С Р ,  
РС Ф СР ) по уголовным делам. С .266-274.
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ш синичеетво .  П окупатели  в л  их случаях при н али чии  предусм отренны х за
коном о сн о ван и и  могут несл и ответственность  за п о ку ш ен и е  на незаконное  
приобретение  н аркоти чески х  средств, психотропны х, си льн одействую щ и х 
или ядовиты х веществ. В соответствии с п .20 п остан о в л ен и я  П ленума Вер
ховного Суда РФ  от 10 ф евр ал я  2000 г. «О судебной практике  по дедам о 
взяточничестве  и ком м ерч еском  подкупе», получение до л ж н о стн ы м  лицом  
либо ли ц о м ,  в ы п о л н я ю щ и м  уп равлен чески е  ф у н к ц и и  в к ом м ерческой  или 
иной ор гани зац ии , денег, ценн ы х бумаг и других м атери альны х ценностей  
якобы  за соверш ени е  действия  (бездействия),  которое он о  не может о сущ е
ствить из-за отсутствия служебны х п олн ом оч и й  или н евозм ож н ости  и с 
пользовать свое служебное п олож ен ие ,  следует к вал и ф и ц и р о в ат ь  при н ал и 
чии умысла на п риобретени е  указанны х ц енностей  как м ош енничество .  
Владелец ценностей  в таких  случаях несет ответствен ность  за покуш ени е  на 
дачу взятки или ком м ерч ески й  подкуп, если передача ц енностей  преследо
вала цель со верш ени я  ж елаем ого  для него дей ствия  (бездействия) у к аза н 
ными л иц ам и . Н акон ец , согласно  п .21 у к азан ного  выш е п остановл ени я ,  е с 
ли л и ц о  получает от к ого-ли б о  деньги или ины е ценн ости  якобы  для п ере
дачи до л ж но стн о м у  лицу или лицу, в ы п о л н я ю щ ем у  уп равлен чески е  ф у н к 
ции в к о м м ерческой  или иной  орган и зац и и ,  в качестве взятки  либо  п ред
мета к ом м ерческого  подкупа и, не н ам ереваясь  этого делать , присваивает  
их, со деян но е  им следует к в а л и ф и ц и ро в ать  как м ош ен н ич ество .  Действие  
владельца ценностей  в таких случаях подлежат к в а л и ф и к ац и и  как п о к у ш е
ние на дачу взятки или ком м ерч ески й  подкуп.

Итак, обман предполагает со верш ени е  обм ануты м  лиц ом  действий 
(бездействия) в интересах о б м а н щ и к а  или ук азан ны х  им лиц.

С к л о н ен и е  другого л и ц а  к о п р еделен ном у  поведени ю  становится  воз
м ож ны м  в силу того, что обм ан  создает или укрепляет  гг созн ани и  потер
певш его  ош и бк у  о наличии  о сн о ван и й  для  этого. П осредством  обм ана  п о 
терп евш и й  соглаш ается  со в ер ш и ть  действие  о ш и б о ч н о  полагая, что на нем 
л еж и т  о бя зан н о сть  или что со верш ени е  ук азан ного  о б м а н щ и к о м  дей ствия  
является  выгодным для него. Для того, чтобы сф о р м и р о ват ь  в со зн ани и  
другого л и ц а  л о ж н ы е  представления  об о сн о ван и я х  в о зн и к н о в ен и я ,  и зм е
нения  Или п р екращ ен и я  о т н о ш ен и й ,  о б м а н щ и к и  м ан и пу л и р ую т  «фактами». 
Это один  из обязательны х п р и зн ак о в  обмана.

П од фактом  п о н и м аю тся  сведения о ком или чем -либо : лице ,  предм е
те, дей ствии  или собы тии. Ф а к т  — это ж и зн е н н о е  обстоятельство  п р о ш л о 
го или настоящ его; собы тие,  уже со стоявш ееся  или п роисходящ ее ; явление 
дей ствительн ости ,  сущ ествовавш ее  или сущ ествую щ ее. О значении  ф акто в  
в ж и зн и  лю дей замечено следую щее: «Ф акты  в ты сячу  раз важнее слов. Е с
ли вы поним аете  ф акты ,  вы п они м аете  все»1. И м е н н о  это обстоятельство 
используется  о б м а н щ и к о м  с тем, чтобы ссы лаясь  на м н и м ы е  «факты» с к л о 

Павлов И.П. Поли. собр. соч: В 6-ти г. И гл. 2-е и доп. М.-Л.: Изл-во Академии наук СССР. Т .5. 
Лекции по физиологии,  1952. С .37.
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нить другое л и ц о  к оп р еделен ном у  поведению . О бман  есть лож ь, которая 
о сновы вается  на н есущ ествую щ их фактах.

С о дер ж ани е  обм ана  состоит в и скаж ен и и  ф актов  (н ап р им ер , в утверж 
ден и и  о ф актах, отсутствую щих в д ей ствител ьн ости ,  или о т р и ц ан и и  ф актов ,  
и м ею щ их  место в дей ствительн ости ) или ум олчании  о к аки х-л и бо  ж и з н е н 
ных обстоятельствах, зн ан и е  о которых удерж ало бы потерпевш его  от со 
верш ени я  акта поведения,  значи м ого  для  о бм анщ ик а .

На этом о с н о ван и и  различаю тся  следую щ и е виды обмана. 1. Обман в 
от нош ении личност и  (обман в ли ц е) ,  под которым пони м ается  со общ ени е  
о б м а н щ и к о м  л о ж н ы х  сведен ий  о сам ом  себе, своем соучастнике  л и б о  иных 
лицах. Гак, о ф о р м л ен и е  пенси и  за выслугу лет путем представления  в орга
ны со ц и а л ь н о й  защ иты  населения  подл о ж н ы х  документов ,  содерж ащ и х н е 
соответствую щ ие действительности  сведен ия  о трудовом стаже по в ы п о л н е 
нию  о п р ед ел ен н о й  п р о ф есси о н ал ь н о й  деятельности ,  и п олучение н ео бос
н ован но  н азн ач ен н о й  пенси и  содерж ит  п р и зн ак и  м ош ен н и ч ества ,  со в ер 
ш ен н ого  путем обм ана  в о т н о ш е н и и  ли ч н ости ' .  Равны м образом , м о ш е н н и 
ческий обм ан  в л и ц е  заклю чало  is себе со дея н н ое  Рачковым , которы й , имея 
на руках чисты е блан ки  довер ен ности  и накладны х, п о дп и сан н ы х  руковод
ством к ооперати ва  «Созвездие», где он раньш е работал, о б м а н н ы м  путем 
получил в а ссо ц и ац и и  «А рхангельскм олпром» 3840 кг сл ивоч ного  масла, к о 
торое реализовал , а деньги присвоил '.

2. Обман в от нош ении нребмета  (обман  в предмете), которы й  м ож но  
оп редели ть  как  заведомое и скаж ен ие  сведен ий  о сущ ествован и и , тождестве, 
количестве или качестве предмета, о цене предмета и пр. Т ак, передача «де
неж ной  куклы» (вместо денег  « к а м у ф л и р о в а н н ы х  бум аж ны х свертков)  в 
счет заранее о бусловленн ой  доп латы  за автом аш и ну  сверх к о м и с си о н н о й  
стоим ости  следует считать  м о ш ен н и ч еск и м  о бм ано м  в предм ете ’.

3. Обман от носительно иных обст оят ельств дейст вит ельности  (дейст
вий, со бы тий  и др .) ,  которы й  заклю чается  is заведомом искаж ен ии  истины  
о тн осительн о  со в ер ш е н и я  или н есо верш ен и я  тех или ины х д ей ствий , н а 
ступления или н енаступ лени я  оп р едел ен ны х  собы тий  и пр. Н ап р и м ер ,  т а 
кую разн ови дн о сть  обм ана  мож но усмотреть  в содеян но м  Ш ад р и н ы м , к о 
торый, работая ф ельдш ером  в нар ко л о гич еск ом  кабинете  п о л и к л и н и к и ,  с о 
здавал видим ость  у п аци ен тов  и их ро дствен ни ков ,  что за м едикам ен ты  и 
лечен и е  необходим о  внести особую  плату, а полученны е путем м о ш е н н и ч е 
ства деньги обращ ал  в свою  п о льзу1.

Н ередко  при м ош ен н ич естве  у к азан н ы е  виды о б м ан ов  соверш аю тся  в 
разли чн ом  соче тан и и  друг с другом. Т ак ,  Л., выдавая себя за по средн ика

1 См.: Судебная практика к Уголовному кодексу Российской Федерации /  Под общ. ред. В.М.Ле
бедева. С .719-720.
: См.: Судебная практика по уголовным делам: В 2-х ч. 4.2 . С .508.
5 См.: Там же. С.553-554.
4 См.: Судебная практика к Уголовному кодексу Российской Федерации /  Под общ. ред. В.М.Ле- 
бедева. С.709-710.
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сдачи жилья в поднаем , а С. — за хозяйку  ж илья  (обман в лиц е),  под видом 
заклю чени я  договора найм а жилого  п о м ещ ен и я  ск л он и л и  Ф. передать д е 
нежные средства в качества платы за предоставленное  во владение и п о ль 
зование ж илое п ом ещ ен и е ,  в дей ствительн ости  п рин адлеж ащ ее  другому л и 
цу (обман  в предмете). В течение  следую щ ей недели после «подписания»  
договора Ф. с мужем и детьми сделали в квартире ремонт,  а потом въехали 
в жилое п о м ещ ен ие .  Через 10 дней  п риш ел  хозяин  этого жилого п о м е щ е 
ния и предъявил тр ебован ие  о в ы с е л е н и и 1.

От и скаж ен и я  ф акто в  следует отличать  л ож н ы е  п редполож ения ,  о ц е н 
ки. Л о ж н ая  оц ен к а  — это заведомо неверное  суж дение, м нение  о факте . 
П оследняя  не мож ет признаваться  об м ан о м ,  поскольку  не заклю чает  в себе 
соо бщ ени я  о каки х -л и бо  обстоятельствах, а имеет своим осн ован ием  субъ
ективное  суж дение о тех или иных ф актах. При л о ж н о й  оц енке  н икакие  
ф акты  не утверждаю тся и не отри цаю тся; к а к и м -л и б о  ж и зн ен н ы м  о б ст о я 
тельствам л и ш ь  п р ед н ам е р е н н о  дается н еверное толкован ие .  Отсюда следу
ет ю ридическая  ф ормула: пред ф актам и  п р екл о н яю тся ,  л и ч н ы м  м н ен и ям  
верят с в о б о д н о ’. С о д ея н н ое  образует обм ан  л и ш ь  в случае, когда л ож н ая  
оц енка  исходит от  л и ц а ,  о бя зан н ого  давать  оц енку  (н ап р им ер , оп ределение 
ры ноч ной  стои м о сти  имущ ества  аудитором, проведение о ц ен к и  н ед е н еж н о 
го вклада участника  х о зя й с т в е н н о ю  общ ества  незави си м ы м  о ц е н щ и к о м ,  ус
т ан овлен ие  качества предмета эксп ертом ) .  Т акая  л ож н ая  оц енка ,  исходящ ая 
от л иц а ,  п р о ф есси о н ал ь н ы м  долгом  которого  является осущ ествление о ц е 
н очной  деятельности ,  рав н оси л ьн а  и скаж ен и ю  ф актов , и на этом о с н о в а 
нии ее 'следует  п ризн авать  обм аном '.

И ное  м н ен и е  по вопросу  о со о т н о ш е н и и  обм ана  и заведомо л ож н ы х 
оц ен о к  бы ло вы ск азан о  Б .С .Н и к и ф о р о в ы м .  Этот автор писал, что теория 
«ненаказуем ости  л ж и в ы х  м н ен ий »  имеет классовую , п олитическую  н а п р а в 
л енн ость  и л е ж и т  в о сн о ва н и и  охраны «свободы бурж уазной  торговли». 
Цель теории  «различения  утверж дений и п редп олож ен ий  (м нений») — воз
мож но более узко оп редели ть  границы  наказуемого  имущ ественного  о б м а 
на и п редоставить  торговцам  право плутовать и наж иваться  на плутовстве, 
не входя в к о н ф л и к т  с уголовны м закон ом . Между тем, утверждал Б .С .Н и 
киф оров ,  «различие между заявлен ием  (утверждением  или о тр и цан ием )  и 
м н ен ием  — чисто к о л ич ествен ное ,  а не качественное, и строить на этом 
различии  общ ее  и п р и н ц и п и ал ь н о е  реш ен и е  вопроса  об ответственности  за 
м ош ен н и ч ество  не представляется  в о зм ож н ы м »4. Даж е не замечая п о л и т и 
зи ро ван н о го  характера рассуж дений  Б .С .Н и к и ф о р о в а ,  все равно  н е в о зм о ж 

1 См.: Архив Федерального суда Автозаводского района г.Тольятти Самарской области за 2001 г. 
Уголовное дело № 1-3577/01.
2 См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного права: Часть Особенная. Преступления личные и иму
щественные. С .255.
3 См.: Пионгковский А.А. Советское уголовное право: Особенная часть. Т .2. С. 139.
4 См.: Никифоров Б.С. Борьба с мошенническими посягательствами на социалистическую и лич
ную собственность по советскому уголовному праву. С. 108-111.
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но удержаться от к р и ти к и  выдвигаем ых им п олож ен ий , по существу о т о ж 
д е ств л яю щ и х  «ф актическое  состояние»  с его о ц енкой . Как известно , ж изнь  
состои т  из ф актов  и их о ц енок .  Ф акты  — это н аходящ аяся  перед субъектом 
дей ствительн ость ,  го, что п ризнается  объ ек ти в н о  сущ ествую щ им . П онятие  
«факт» предполагает  объект, которы й в его дан н ости  пр о тиво стоит  субъ ек 
ту, да ю щ ем у  оц ен к у  известному «п о ло ж ен ию  вещей», « состояни ю  дел». И 
закон , и судебная практика  не отож дествляю т указан ны е  категории. Так, 
П ленум  Верховного Суда Р С Ф С Р  на о сн о в а н и и  разли чен ия  ф акта  и о ц е н 
ки дал следую щ ие разъ яснен ия  по вопросу отграни чен и я  клеветы от о с к о р 
бления: «обязательны м элементом  клеветы  является  р асп р остр ан ен и е  заве
д о м о  лож н ы х, п о зор ящ и х  другое л и ц о  и зм ы ш л ен и й  о к о н к р е тн ы х  фактах, 
касаю щ их ся  потерпевш его . О ско рб л ени е  представляет  собой  в ы раж енн ую  в 
н еп р и л и ч н о й  ф о р м е  отрицательную  оц ен к у  личн ости  потерпевш его ,  и м е ю 
щую о б о б щ е н н ы й  характер и ун и ж аю щ у ю  его честь и достои н ство»  (п.п.«б» 
п. 14 постановления  П ленума Верховного Суда Р С Ф С Р  от 25 сентября 1979 г. 
«О п р акти ке  р ассм отрен ия  судами ж алоб и дел о п реступлениях , предусм о
трен ны х  ст. 11.2. ч.1 с т . 130 и с т . 131 УК  Р С Ф С Р » 1).

О собы й  вопрос — со о тн о ш ен и е  обм ана  и заведомо л о ж н ы х  обещ ани й . 
Заведом о  л о ж н ы е  о б ещ ан и я  (лж ивы е н ам ер ен ия)  есть не соответствую щ ие 
дей ствительн ости  соо б щ ен и я  об обстоятельствах, о тн осящ и хся  к будущему. 
В досоветской  теории  уголовного права заведомо л о ж н ы е  о б ещ ан и я  не о т 
н о си л и сь  к р азн ови дн ости  обмана. Эго обстоятельство  о б осн о в ы в ал ось  гем, 
что обм ан  есть и скаж ен ие  (сокры тие) ф акто в  как со бы тий  п р о ш л о го  или 
н астоящ его .  Будущих ф актов  не существует. От ф актов  н еобходимо о т л и 
чать ож ид аем ы е собы тия  в будущем, еще не со сто явш и еся  и в силу этого 
п р и н адл еж ащ и е  не к области дей ствительн ости ,  а к области  возм ож ного ,  
п редполагаемого. О бстоятельства, о т н о сящ и ес я  к будущему, не могут быть 
установлены  в настоящ ем . П оэтом у  обещ ани е  что-либ о  вы п ол н и ть  в гряду
щем остается субъ ективн ы м  оп ределен ием  воли лица ,  которое, пока буду
щее не стало н астоящ и м , мож ет бы ть и зм ен ено . Отсюда, обм ан  считается 
со сто я вш и м ся  в м ом ент  и скаж ен ия  (сокры ти я)  истины. М о м ент  о к о н ч ан и я  
заведомо л о ж н ы х  обещ ан и й  отдален в будущее и связан  с наступлением  
срока  в ы п о л н ен и я  о бещ анного .

По вопросу о со о тн ош ен и и  об м ан а  и заведомо л о ж н ы х  обещ ан и й  
И .Я .Ф о й н и ц к и й  писал, что о бм аном  не обн и м аю тся  л ж и в ы е  о б ещ ан и я  (н а 
прим ер ,  получение денег  в долг  с о б ещ ан и ем  сво еврем ен н о й  уплаты при 
о со зн а н и и  н еи с п о л н ен и я  такого  о б ещ а н и я)  или вовлечение  в невы годную  
сделку о б ещ ан и ем  выгод, если только  для доказательства  во зм ож но сти  п о 
следних не и скаж ен ы  ф акты ,  р азгр ан и ч и в аю щ и е  заведомо л о ж н ы е  о б е щ а 
ния  и о б м а н 2. Т акж е и по м н ен и ю  Г .Е .К олоколова ,  «обольщ ен и е  будущим,

1 См.: Сборник  постановлений Пленумов Верховного Суда Российской Федерации (СССР, 
Р С Ф СР ) по уголовным делам. С. 137-143.
! См.: Ф ойн иц ки й  И.Я. Курс уголовного права: Часть Особенная. Преступления личны е и иму
щественные. С .255.
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каковы  л о ж н ы е  о бещ ан и я ,  не составляет обм ана  в уголовн о-п равовом  
смысле. Но если они п о б у ж д е н ы  посредством и скаж ен ия  истины, то п о 
следнее мож ет составить обман  (обманное  вовлечение в предприятие  б о л ь 
ших выгод, если сам о  предполагаемое п редп р иятие  не существует)»'.  Т аки м  
образом, в д о р е в о л ю ц и о н н о й  теории дача заведомо л о ж н ы х  о бещ ан и й  в 
п р отивоправн ы х целях признавалась  обм аном  при условии , если заведомо 
л ож н ы е  о бещ ани я  со п р яж ен ы  с искаж ением  фактов . Н апротив,  создание  у 
другого лица л ож н о го  представления об обстоятельствах, долж енствую щ их 
наступить в будущем, без о дн о в рем ен н ого  и скаж ен ия  каки х -л и бо  ф актов ,  
не охваты валось понятием  обмана.

В советской  и сов рем ен н ой  нау ке уголовного  права по вопросу о с о о т 
н о ш ен и и  обм ана и заведомо л ож н ы х обещ ан и й  сл о ж и л и сь  две к о нц еп ци и . 
С т о р о н н и к и  одн ой  считаю т, что заведомо л о ж н ы е  о б ещ ан и я  являю тся  р а з 
нови дн остью  обм ана  и именую тся обм аном  в н ам ерен иях ,  о бм аном  о т н о 
сительно условий наступления  фактов . Т ак, Б .С .Н и к и ф о р о в  указывал на 
непр и ем л ем ость  для советского  уголовного права теории  разграни ч ени я  м о 
ш ен н и ч еско го  о бм ана  и л ж и вы х обещ ани й  (о б ещ ан ий  будущих выгод). По 
его м н ен ию , «предметом м о ш ен н и ч еск о го  обм ана  могут бы ть  л ю бы е о б с т о 
ятельства, о тн о сящ и еся  как к настоящ ем у и п рош едш ем у, гак и к будущ е
му»’. Б .В .В ол ж енки н  ут верждает, что обман  в н ам ерениях  имеет место, к ог 
да вин овн ы й  обманывает пострадавш его  отн осител ьн о  своих дей ствител ь
ных н ам ерен ий . «Такой обм ан , — пиш ет Б .В .В о л ж енки н , — имеется, н а 
прим ер, в случаях, когда вин о вн ы й  получает от п о т е р п е в ш е ю  деньги, о б е 
щая о казать  оп ределен ную  услугу, вы п о л ни ть  работу, берег  имущ ество в 
прокат, обещ ая  его вернуть, в долг' при получении  кредита и т.п .,  хотя ф а к 
тически  не имеет нам ер ен ия  ни вы полнять  работу или услугу, не в озвр а
щать вещь, взятую в прокат , ни погашать долг»’-. У казан н ого  подхода п р и 
держ ивается  и Г .Ы .Борзенков. П о его м н ен ию , л о ж н ы е  о бещ ани я  часто с о 
ставляю т содерж ан ие  м о ш ен н и ч ес к о го  обмана. При этом л о ж н ое  обещ ани е  
— это не просто и скаж ен ие  «ф актов  будущего», но и о д н о в р ем ен н о  лож н о е  
со об щ ен и е  о своих п о дл и нн ы х  нам ерениях  в настоящ ем '.

Суть другой к о н ц еп ц и и  со о т н о ш ен и я  обм ана  и заведомо лож н ы х  о б е 
щ ан ий  состоит в том, что о бм ано м  признается  и скаж ен ие  и сокры тие  ф а к 
тов п рош лого  или настоящ его ,  а дача л ож н ы х о б ещ ан и й  рассматривается  is 
качестве злоупотребления  до вери ем  (как ко нстр укти вн о го  п ризн ака  м о ш е н 
ничества) .  По да н н о м у  вопросу А .А .Ж и ж ил ен ко  указывал: «Не будут с о 
ставлять обм ана  лж и вы е  о б ещ а н и я  или уверения,  гак как они  не з ак л ю ч а
ют в себе утверж дение ф актов ,  а касаются л и ш ь  чего-го  возм ож ного  в бу-

1 Колоколов Г.Е. Указ. соч. С .230.
: См.: Никифоров B.C. Борьба с мошенническими посягательствами на социалистическую и лич
ную собственность по советскому уголовному праву. С. 112-117.
' Комментарий Уголовному кодексу Российской Федерации. Ростов н /Д . С .369.
1 См.: Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Г.П.Бор
зенкова и B .C .Комиссарова. С .209.
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душем. Т ак, если одно  л и ц о  обещ ает  другому, вступаю щ ему с ним в сд ел 
ку, уплатить  такого  то числа деньги ,  которые он будто бы долж ен получить, 
то это не составляет  обм ана; точно  такж е не будет обм аном  при вовлечении  
в н евы годную  сделку обещ ани е  в будущем выгод, не оп равдавш и хся  на д е 
ле, так как  здесь речь идет о таких  обстоятельствах, отн осител ьн о  которых 
ни сам о б е щ а ю щ и й ,  ни п олучаю щ ий  о б ещ ан и е  не могут знать, что они  вер
но н аступят»1. 15 этой  связи  А .А .Ж и ж и л ен ко  считал, что л ож н ы е  уверения,  
то есть заявл ен ия ,  и м ею щ ие  в виду что-ни будь  долж енствую щ ее п ро изо й ти  
в будущем, охваты ваю тся  п онятием  злоупотребления  до вери ем  как  с п о с о 
бом мош енничества ' ' .  Т акж е и А .И .С ан тал ов  п р и м ен и тел ь н о  к м о ш е н н и ч е 
ству замечал: «О бман относится  к и скаж ен и ю  ([тактов настоящ его  и п р о ш е д 
шего и он поддается проверке; злоупотребление доверием  касается будущ е
го, о б ещ а н и й  и заверени й  в ин овн ого  и стин ность  которых п роверить  н е в о з 
мож но , и л и п у  л и б о  доверяю т, либо  о тказы ваю т в доверии. При н али чии  
д овери я  в и н о в н ы й  использует  его во зло»'. К ко нк р етн о м у  п р ояв л ен и ю  з л о 
у п отреблени я  доверием  о тн оси т  п редн ам ер ен ное  н евы п о л н ен и е  прим яты х 
на себя обязательств  и А .И .Р аро г4. З .А .Н езн ам о во й  представляется , что о б 
ман о тн оси тел ьн о  будущих н ам ерен ий  есть злоупотребление доверием '.  Р а з 
вернутая аргум ен тац и я  со отве тств ую щ ею  подхода содерж ится  в работах
Э .С .Т енчова .  Х арактеризуя  состав  м о ш ен н и ч ества ,  этот автор л ж и вы е  о б е 
щ ан ия  связы вает  со злоупотреблением  доверием , которое, по его м н ен и ю , 
означает  п ри н яти е  на себя субъектом обязательств  и м ущ ественн ого  с в о й с т 
ва без н ам ерен ия  их вы полнить. Ф ак ти ческ и  не нам ереваясь  в ы п о л н я ть  д о 
стигнутую  до го вор енн ость ,  вин о вн ы й  использует  во зло о к азан н о е  ему с о б 
стве н н и к о м  или владельцем доверие без и скаж ен ия  собы тий  п рош лого  или 
н астоящ его  с целью н е зак он н о го  п риоб ретени я  и м ущ ественн ы х выгод. При 
этом Э .С .Т сн чо в  указывает, что при злоупотреблении  до вери ем  субъект до 
наступления  о б условленн ы х сро ков  способен  и зм ен ить  пер вон ачал ьн ы е  н а 
м ерения  и в ы п о л н и ть  ранее взятые обязательства , тем сам ы м  о тк азы в ая сь  
от д оведен и я  преступления  до конца '.  С ледовательно ,  мом ент  о к о н ч ан и я  
коры стн о го  им у щ ественн о го  д ея н и я ,  со в ерш аем ого  путем заведомо л о ж н ы х  
о б е щ ан и й ,  не м ож ет быть связан ,  как  при обм ане ,  с мом ентом  получения  
в и н о вн ы м  реальной  возм ож ности  расп оряж аться  чужим и м ущ еств енн ы м  
благом. Ведь л и ц о  до наступления  ср о ко в  и сп ол н ен и я  взятого на себя о б я 
зательства сп о со б н о  и зм ен ить  первоначальную  п о зиц и ю  и п риступить к его

1 Ж ижиленко А.А. Указ. соч. С. 138-139.
: См.: там же. С. 145.
5 Курс советского уголовного права: В 5-ти т. Т.З. С.435.
4 См.: Уголовное право России: Особенная часть: Учебник /  Отв. рел. Б.В.Здравомыслов. С. 150.
s См.: Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Отв. рел. И.Я.Козаченко, З.А.Незнамова, 
Г.П.Новоселов. С .215.
6 См.: Уголовный кодекс Российской Федерации: Научно-практический комментарий /  Под ред. 
Л.Л.Кругликова и Э.С.Тенчова. С .274-275; Уголовное право России: Часть Особенная: Учебник /  
Отв. ред. Л.Л.Кругликов. С .210-211.
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вы п о л нен ию . П оэтом у  мом ентом  о к о н ч а н и я  и м ущ ественн ого  преступле
ния, со ед и н ен н о го  с заведомо л о ж н ы м и  о б ещ ан и ям и ,  следует п р изнавать  
м ом ент  н е и сп о л н ен и я  м н и м ого  обязательства  в о б о зн ач ен н ы й  со г л а ш е н и 
ем и наступи вш ий  срок.

На наш взгляд, более пр едп о чти тельн ы м  в п р акти ческом  о т н о ш ен и и  
представляется  тот к онц еп туальн ы й  подход, которы й о тн оси т  заведомо 
ло ж н ы е  обещ ани я  к р азн ови дн ости  обм ана.

В первые зак он одательное  о п ределен ие  понятие обм ана  было дан о  в 
п р им ечан ии  к с т .187 У К  1922 г. о м ош ен н ич естве ,  в котором  указывалось: 
«обманом считается как  со о б щ ен и е  л о ж н ы х  сведений , так  и заведомое с о 
крытие обстоятельств, с о об щ ен и е  о которых бы ло обязательно». П онятие  
обм ана  раскры вается  такж е правовой  наукой  и п раво п ри м ен и тел ьн о й  п р а к 
тикой . В ц и в и л и сти к е  обм ан  определяется  как нам ерен но е  (ум ы ш лен ное)  
введение другого л и ц а  в заблуж дение путем со общ ен и я  (передачи) л о ж н ы х  
сведений  (п ро тиво п равн о е  действие)  л и б о  путем умолчания  об обстоятель
ствах, которые препятствую т сделке (п ро тиво п равн о е  бездей стви е)1. В науке 
уголовного  права под о бм аном  п они м ается  сознательное  и скаж ен и е  истины  
(акти вн ы й  обм ан) и ум олчани е  об известных о б м а н щ и к у  обстоятельствах 
(п асси вн ы й  о б м а н )2. П осредством  казуального то л к о ван и я  П резидиум  К у й 
бы ш ев ского  (н ы н е  С ам ар ского )  областного  суда в п остан о в л ен и и  по делу Ч. 
сф орм улировал  следую щ ее определение  обм ана ,  правда, п р и м ен и тел ь н о  к 
мош енничеству: «Обман — это у м ы ш л ен н о е  искаж ение  или  сокры ти е  и сти 
ны с целью ввести в заблуж дение л иц о , в ведении которого находится им у
щее! во, и таким образом  добиться  от него добровольной  передачи и м у щ е
ства, а также с о о б щ ен и е  с этой целью заведомо л ож н ы х св ед е н и й » ’.

На вопросе о п асси в н ом  обм ане следует о становиться  подробнее. 
О б ы ч н о  обман  выраж ается  в действиях , предн ам ер ен но  н а п рав л ен н ы х  на 
во зн и к н о в ен и е  или поддерж ание  уже возни к ш и х  о ш и б о ч н ы х  представле
ний у другого лица. По общ ем у правилу не может признаваться  обм аном  
одно  л и ш ь  пользован ие  чужой о ш и б к о й ,  возн и к ш ей  не по вине, без у м ы с
ла соответствую щ его  л и ц а 4. Вместе с тем, ог  простого испо л ьзовани я  чужой 
о ш и б к и  н еобходимо отличать  пассивны й  обман. Под п оследн им  п о н и м а е т 

1 См.: Гражданское право: Учебник. Часть I /  Под ред. А.П.Сергеева, Ю.К.Толстого. С .238: Граж
данское право: Учебник. Часть I /  Под обит ред. Т.И.Илларионовой ,  Б.М.Гонгало и В.А.Плетне
ва.  С . 224.
! См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации /  Отв. ред. В.М.Лебедев. С .345; 
Словарь по уголовному праву /  Отв. ред. А .В .Наумог.'М.: БЕК, 1997. С.208.
’ См.: Бюллетень Верховного Суда РС Ф СР.  1982. У Г С. 14.

Иное мнение по данному вопросу было вы скакш о А.А.Пионтковским: «Признание м о ш е н н и 
ческим обманом пользование чужим заблуждением дает государственной и общественной торгов
ле и промышленности добавочное средство зашиты против хищнических аппетитов частного ка
п т а л а  (мотивационное действие этой уголовно-правовой нормы) и приучает частный капитал к 
максимальной добросовестности в его отношениях с государственными и общественными пред
приятиями (воспитательное действие этой уголовно-правовой нормы)», (см.: Пионтковский А.А. 
Советское  уголовное право: Особенная часть. Т .2. С. 140).
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ся у м ы ш л ен н о е  бездействие, п ассивное  поведение л и ц а ,  в ы раж аю щ ееся  в 
п р ед н ам ер ен н ом  со к р ы т и и  таких обстоятельств, соо бщ ени е  о которых я в 
ляется  обязательн ы м . По м н ен и ю  Э .С .Т енчова ,  пассивны й  обм ан  зак л ю ч а 
ется в н ев ы п о л н ен и и  об я зан н о с ти  соо бщ ить  о действительны х о б сто ятел ь
ствах1. Б .В .В олж енки н  о п ределяет  п асси в н ы й  обман п р и м е н и тел ьн о  к м о 
ш ен ни честву  как ум олчани е  об истине, когда вин овн ы й  созн ател ьно  п оль
зуется заблуж дением  пострадавш его  о наличии  о сн ован и й  для  передачи 
имущ ества  (права на имущ ество),  в о зн и к ш и м  незави си м о  ог в и н о в н о г о 2. 
К ак  и лю бое  бездействие, пассивны й  о бм ан  заклю чается  в н есовер ш ен и и  
таких  действий , которы е в и н о вн ы й  долж ен был и мог соверш ить. Только  
при этих общ их условиях пассивны й  обм ан  п риобретает  уго ловн о-п равовое  
значение.

И так , п асси в н ы й  о бм ан  имеет место при нали чии , во-первы х, п р ав о 
вой о бязан н ости  со о б щ и ть  об обстоятельствах, и склю чаю щ и х в ы п ол н ен и е  
другим л и ц ом  к ак о го -л и б о  дей ствия  (бездействия),  во-вторы х, реальной  
возм ож ности  действовать  в соответствии  с возлож ен ной  правовой  о б я з а н 
ностью. П ри этом правовая  о бязан ность  соо бщ ен и я  другому лиц у  об о п р е 
д ел ен н ы х  обстоятельствах мож ет вытекать из различны х осн ован ий : закона,  
иного  норм ативн о го  акта (регулирую щ его, напри м ер ,  служебную  и п р о ф е с 
си о н ал ь н у ю  деятельность) ,  договора и пр.2

Исходя из в ы ш еи зл о ж ен н о го ,  под обманом в уголовном праве следует п о 
нимат ь сообщение лож ных сведений или сокрыт ие ф акт ов , направленное на 
введение другого .лица в заблуж дение и склонение последнего к совершению дей
ст вии (бездейст вия) в инт ересах обманщика.

Заслуж ивает  в н и м а н и я  обман  как  способ  совер ш ени я  и м ущ ественны х 
п реступлений . П од ним пони м ается  заведомое и скаж ен ие  или со к р ы ти е  и с 
ти н ы  с целью ск л о н и т ь  другое л и ц о  совер ш ить  действие (бездействие) и м у
щ ественн о го  характера в интересах о б м ан щ и к а .  От такого  обм ана  следует 
отличать  о бм аны , со вер ш аем ы е  с целью скры ть  имущ ественное  п реступле
ние или облегчить его соверш ени е .  П оследние  не являю тся  необходим ы м  
сп особом  со в ерш ен и я  преступления ,  а выступают искл ю чи тел ьно  в виде 
прием ов, используем ых п реступн иком  для обесп ечени я  доступа к чужому 
имущ еству  с целы о его обр ащ ен и я  в свою  пользу либо  удерж ания  уже и зъ 
ятого чужого имущ ества (н ап рим ер , кража, п рисвоени е  или растрата, с о 
п р яж ен н ы е  с о б м а н н ы м и  дей ствиям и ) .  Так, трое лиц , выдавая себя за с о 
трудников м и л и ц и и ,  о б м а н н ы м  путем н езак о н н о  п р о н и к л и  в квартиру,

Уголовны й  кодекс Российской Федерации: Научно-практический комментарий /  Под ред. 

Л .Л .К р ут и к о в а  и Э.С.Тенчова. С .273.

- См.: Волженкин Б.В. Мошенничество.  С.23.
3 Признавая пользование чужой ошибкой в целях личного обогащения уголовно наказуемым о б 
маном, А.А .Пионтковский считал целесообразным для искоренения недобросовестных навыков
в торговле расширительно толковать наличие в данном конкретном случае обязанности сообщать
об обстоятельствах, знание которых потерпевшим помешало бы совершению сделки (см.: Пионт- 
ковский А.А.Советское уголовное право: Особенная часть. Т .2. С. 140).
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п рин адлеж ащ ую  LJLI., где под видом обы ск а  соверш или  дей ствия  в целях 
о ты ск ан и я  ценн ого  имущества, обнаруж или  и тайно  изъяли ден еж н ы е  ср ед 
ства и магнитолу. При таких обстоятельствах дела суд о б о сн о в ан н о  у с м о т 
рел в со деян но м  п ризн аки  краж и , с о в ер ш ен н ой  группой л и ц  по п р едв ар и 
тельном у сговору с н е зак о н н ы м  п р о н и к н о в е н и ем  в ж илищ е '.

П о действую щ ем у УК  обм ан  является  обязательны м  пр изн ако м  двух 
и м ущ ественны х преступлений , предусм отренны х ст.ст. 159 (м ош енн и чество )  
и 165 (п р и ч и н ен и е  и м ущ ественн ого  ущерба путем обм ана  или зл оуп отреб
л ени я  доверием). По смы слу закон а  м о ш е н н и ч еск и й  обм ан  заклю чается  в 
« в ед о м о м  и скаж ен ии  или Сокрытии истин ы , направл енн ом  на введение 

другого л и п а  is заблуж дение и ск л о н е н и и  последнего к передаче (уступке) 
имущества л и б о  права на имущ ество. Как видно, понятие м ош ен н и ч ества  в 
У К РФ  огр ани чен о  по предмету чужим имущ еством  и правом на чужое им у
щество. С ледовательно , не образуют м о ш ен н и ч ества  обм аны , напр авл енн ы е  
на извлечение  выгод неим у щ ествен ного  характера (н ап р им ер ,  регистрация  
брака, трудоустройство, зан яти е  долж ности , получение и н ф о р м а ц и и  путем 
обм ана) .  Равны м образом , дей ству ю щ и й  У К  не позволяет  р асц ени вать  как 
м о ш ен н и ч ество  обм аны , сп о собствую щ и е извлечению  и м ущ ественн ы х вы 
год, не св язан н ы х  с приобретени ем  имущ ества  или права на него. На этом 
о сн ован и и  осво бо ж ден ие  от и м ущ ественн ы х обязан ностей  путем обм ана  не 
составляет  по действую щ ем у У К  состава мош енничества .

Если м о ш ен н и ч ество  выраж ается  в ум алении  н али ч ного  и м ущ еств ен 
ного со стоян и я  потерпевш его  и п р и ч и н е н и и  убытков в виде реального  
ущерба, то другой вид и м ущ ественного  преступления ,  со ед и н ен н ого  с о б 
м аном , влечет последствия , которые заклю чаю тся  не в п рям ы х убытках, а в 
уп ущ енн ой  выгоде (н еп олучен ны х доходах). В последнем случае вин о вн ы й  
о б м ан н ы м  путем препятствует поступлению  имущ ества  в ф о н д ы  со б ст в ен 
н ика  или н езак о н н о  безвозм ездн о  пользуется чужим имущ еством , нередко  
присваивая  полученны е доходы.

С развитием  ры н оч н ы х  отн о ш ен и й  различного  рола о б м а н н ы е  уловки 
все чащ е использую тся  для со вер ш ени я  посягательств  на и м ущ ественны е 
от н о ш ен и я ,  о сн о в ан н ы е  на договоре и св язан н ы е  с переходом имущ ества от 
одних л и ц  к другим. В судебной п рактике вопрос об уголовной  ответствен 
ности за о б м ан н ы е  дей ствия  в сф ере д оговорны х и ины х  обязательств  р е 
шается на о сн о ва н и и  р азъ ясн ен и я  П ленума Верховного Суда С С С Р , д а н н о 
го им в п. 12 п остан ов л ен и я  от 5 сентября  1986 г. «О судебной п р акти ке  по 
делам о преступлениях  против  л ич н ой  собственности». Суть п оследнего  в 
следую щем: п олучение имущ ества  под условием в ы п о л н е н и я  к ако го -л и бо  
обязательства  м ож ет быть к в а л и ф и ц и р о в а н о  как м о ш ен н и ч ество  л и ш ь  в 
гом случае, когда в и н о вн ы й  еще в м ом ен т  завладения этим  имущ еством 
имел цель его п р и св о ен и я  и не намеревался  в ы п олнять  п ри н ятое  обязател ь 
ство.

1 См.: Архив Кировского районного суда г. Самары за 2001 г. Уголовное дело №1-1023/01.
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и п р и ч и н ен и е  и м ущ ественн ого  ущерба потерпевш ему, о б м ан н ы м  путем во
влеченного  в сделку. Чтобы сделать достоверн ы й  вывод о наличии такого 
н ам ерен ия ,  необходимо исходить из совокупности  всех обстоятельств  соде
янного . В первую очередь подлежат вы я сн ен и ю  обстоятельства  дела, пред
ш ествовавш ие завладен ию  чужим имуществом: им ущ ественн ое  состояние  
л иц а ,  занятие п редп ри н и м ател ьской  или иной  деятельностью , получаемые 
им доходы и другие обстоятельства, свидетельствую щ ие о реальной во зм о ж 
ности и сп ол н и ть  взятые па себя обязательства. Так, по делу Т., осуж денной  
С ы зр ан ск и м  городским  судом за м ош ен н и ч ество  под видом sa ключе пня д о 
говоров на п редоставление п артнерского  кредита ог им ен и  Т О О  «Адад» (д и 
ректором  которого  Т. работала) ,  приговор  был отм енен  С ам ар ск и м  о бл аст 
ным судом на том о с н ован и и ,  что суд первой и нстан ц и и  не исследовал is 
полн ом  объеме к аки м и  д ен еж н ы м и  средствами и is каком  бан к о вск ом  уч
реж дении владело Т О О  «Адад», имелось ли к ако е -л и б о  имущ ество на б а 
лансе  этой орган и зац и и ,  с п о м о щ ью  которого Т. нам еревалась  расп л ати ть
ся с д о л г а м и 1.

Н еобходимо также исследовать обстоятельства, св язан н ы е  с зак л ю ч е
нием договора, на предмет того, и спользовались  ли п одлож н ы е документы  
(н ап р им ер , подлож ны е б ан к о вск и е  гарантии), поддельные ш тампы , бланки , 
печати, имел ли место обм ан  в связи  с обеспечением  обязательства  (в част
ности, передача в залог заведомо чужого имущества),  со об щ али сь  ли заве
д ом о  л о ж н ы е  сведения ,  недостоверны е ([такты и др.

Нуждаются в установлении  обстоятельства дела, которы е имели место 
после передачи п отерпевш и м  имущества: со верш ени е  д ей ствий , н ап р ав л е н 
ных на укл о нен ие  возврата долга (н ап рим ер , л и к в и д ац и я  о р ган и зац и и ,  от 
им ен и  которой заклю чен  договор , см ен а  работы или места жительства  ви
новного) ,  или, напротив,  на обесп ечени е  его возврата; целевое или н ец ел е 
вое и спользовани е  п редоставленны х денеж ны х средств; расточительное или 
береж ное ,  разумное расходование полученного  кредита и пр.

Каждое из указан ны х и иных обстоятельств, и м ею щ их  зн ачен и е  для д е 
ла, дол ж но  о ц ениваться  в совокупности  со всеми другими обстоятельства
ми, так  как  только  в этом случае м ож но  правильно  реш и ть  вопрос о д е й с т 
вительных н ам ерен иях  лица .  В судебной практике  о б о сн о в ан н о  не р а ссм а 
тривается  в качестве обстоятельства, и склю чаю щ его  м ош ен н и ч ество ,  ф акт  
в о зв р а щ ен и я  отдельн ы м  в кладчи кам  п редо ставлен н ы х  ими д ен еж н ы х  
средств. В случае погаш ения  н екоторы х долговы х обязательств  подлеж ит ус
тан овл ен и ю , с какой  целью д о л ж н и к  частично погасил долг: для п ри в л ече
ния до п о л н и тел ь н ы х  ден е ж н ы х  средств с н ам ерен ием  их н езак о нн ого  о б р а 
щ ен ия  в свою  пользу л и б о  для надлежащ его  и сп ол н ен и я  своих обязательств  
перед кредиторам и .

П резидиум Верховного Суда РФ  по делу Б урен кова  не согласился  с р е 
ш ен ием  С удебной  коллегии Верховного Суда РФ , отм ен и в ш ей  обви ни тель-

См.: Архив городского суда г.Сызрани Самарской области за 2001 г. Уголовное дело № 1-919.
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Л о ги к а  пр иведен но го  судебного р азъ я с н ен и я  очеви дн а  и не вы зы вает  
возраж ений. Если обм ан  — способ со в ер ш ен и я  м о ш ен н ич ества ,  меж ду о б 
маном п отерпевш его  и передачей последним  имущ ества  вин о вн ом у  д о л ж н а  
сущ ествовать  п р и ч и н н а я  связь. В таком  случае умысел в ин овн ого  на  п о лу 
чение имущ ества  в озни кает  до  закл ю ч ени я  договора, а о бм ан  долж ен  иметь 
место до  передачи  п отерпевш и м  материальны х ц енностей  вин овн ом у , п р ед 
шествовать  п ри о б р етен и ю  имущ ества последним.

В п р аво п р и м е н ен и и  установление п р и зн ак о в  м о ш ен н ич ества ,  с о в е р 
ш ен ного  под видом зак л ю ч ен и я  договора, вы зы вает  трудности. К в а л и ф и к а 
ция с одея н н о го  в этих случаях прямо зависит  от у стан овлен ия  в дей ствиях  
в ин овн ого  п р ям о го  умы сла, волевой эл ем ен т  которого вклю чает ж е лан и е  
обратить чужое имущ ество  в свою  пользу и тем самы м п ри ч и н и ть  и м у щ е 
ственн ы й  ущ ерб другой стороне  м н и м о го  обязательства. М ежду тем , м о 
ш ен н и ч е ско е  завладение чужим имущ еством , соверш аем ое  «под п р и к р ы т и 
ем» сделки , в н еш н е  н ап о м и н ает  собой правом ерн ы е  дей ствия ,  которы е буд
то бы н аправлены  на установление  граж данских прав и обязан ностей  и при 
этом явно  не свидетельствую т о том, что одна из сторон , «вступая» в такую  
сделку, не н ам ер ен а  вы п о л н ять  п рин яты е на себя обязательства.

У стан овлен и е  л и ш ь  ф акта  п р и ч и н е н и я  ущерба, от возм ещ ен ия  к о т о 
рого п р и ч и н и тель  вреда не отказы вается ,  является  предметом граж д анско-  
правового  с п о р а 1. Н ару ш ен и е  обязательств  по п р ич ин е  неумелого и неудач
ного ведения ком м ерч ески х  дел, н епр аво м ерн ы х  дей ствий  третьих л и ц ,  н а 
ступления  н еп ред ви ден н ы х  собы тий , п репятствую щ их и с п о л н ен и ю  о б я з а 
тельства, не п ризнается  м ош ен н ич еством . Заклю чени е  договора  на з а к о н 
ных о сн о ва н и я х  и отсутствие доказательств , подтверж даю щ их н али ч и е  в 
действиях  о б в и н я ем о го  о б м а н а  с целью  безвозм ездного  завладения  чужим 
и м ущ еством  или свидетельствую щ их о его н еж ел ан ии  возвращ ать  п о л у ч ен 
ные по обязательству  ден е ж н ы е  средства, и склю чаю т оц ен к у  со д е я н н о го  
как м ош ен н ич ества .  Т акого  подхода последовательно  придерж ивается  В ер
х овны й Суд РФ. Т ак, по делу Щ у к и н а  Судебная  коллегия  по уголовны м  д е 
лам Верховного Суда РФ  указала, что владелец частных предп риятий  о б о с 
н ован н о  оп р авд ан  судом ввиду отсутствия у него умы сла на х и щ ен и е  п о лу 
ченны х кр еди то в2. По делу Головина, Головиной и Асеева Верховным С у 
дом РФ  бы ло  определено: дей ствия  л и ц ,  не возврати вш их  п олу ч ен ны е  в 
кредит ден еж н ы е  средства при отсутствии умы сла на их пр исвоени е ,  не с о 
держ ат состава п реступлен ия  — мошенничества" .

К ак  уже бы ло  зам ечено , получение имущ ества под условием в ы п о л н е 
ния како го -л и б о  обязательства  может бы ть к в а л и ф и ц и р о в ан о  как  м о ш е н 
ничество  только  в том случае, если будет установлен  п р ям ой  умысел у в и 
новного  на безвозм ездное  о б р ащ ен и е  указанного  имущ ества  в свою пользу

1 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. № 9. С. 14.
’ См.: Судебная практика по уголовным делам: В 2-х ч. Ч..2. С .526-527.
1 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. № 8. С .11-12.
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деньги  и ц енн ы е бумаги, так  и другого имущества, л и ш е н н о г о  в ещ ествен 
ного содерж ания .  При этом представляется , что все указан ны е  виды о б я за 
тельств могут бы ть пораж ены  обм аном . О сущ ествление  о б м ан а  вполне м ы с
л и м о  и в процессе  и сп ол н ен и я  обязательства  (н ап р им ер , после заклю чени я  
д оговора) ,  равно  как и мож ет быть связан о  с п р ек р ащ е н и е м  обязательства, 
л и б о  иметь место при п еремене л и ц  в обязательстве (н ап р им ер ,  перевод 
д о л ж н и к о м  своего долга путем обм ана  на другое лиц о).  В указанны х случа
ях не требуется, чтобы умысел на обман  предш ествовал  зак л ю ч ен и ю  д о го 
вора.

И зм ен ен и я  в эко н о м и к е  обусловливаю т п оявлени е  новых общ ествен но  
о пасны х  видов поведения  с испо л ьзовани ем  обм анов. С о ц и ал ь н о  н етерп и 
мые ф о р м ы  д е зи н ф о р м а ц и и ,  явств ен н о  о б о зн ач и в ш и е ся  в последние годы, 
п р о н и к а ю т  в сф еры  и области  о т н о ш ен и и ,  ранее им недоступные. С р азв и 
тием ры н о ч н о й  э к о н о м и к и  о б м а н н ы е  действия  м од и ф и ц и р ую тся  п р и м е н и 
тельно  к н овы м условиям. О бман  все глубже пораж ает  и м ущ ественн ы е от
н о ш е н и я ,  в том числе в о зн и к ш и е  в связи  с переходом общ ества  к п р ед п р и 
н им ательской  э к о н о м и к е .  М ежду тем, некоторы е ф о р м ы  о б щ ествен но  
о п асн о го  поведения,  св язан н ого  с о бм ан о м ,  пока еще не получили надле
ж ащ ей правовой  оценки . К их числу  относятся ,  в частности , обм анн ы е  
уловки, соверш аем ы е с целью п риоб ретени я  обязательствен н ы х прав, не 
св язан н ы х  с передачей имущ ества, полного  или частичного  освобож ден ия  
в и н овн ого  от в ы п ол н ен и я  и м ущ ественн ы х обязательств, ск л о н ен и я  потер
певш его  к отсрочке или рассрочке платежей, к безвозм ездном у  в ы п о л н е 
нию  работ или о к азан и ю  услуг в интересах о б м а н щ и к а ,  к отказу от доли в 
общ ем  имущ естве, к со в ер ш е н и ю  иной невы годной  сделки.

В ажное практическое  зн ачен и е  в свете сказан н о го  п риобретает  и во
прос о строгом разли чен ии  о бм ана  и злоупотребления  доверием . П онятие  
«злоупотребление доверием», обознач аю щ ее  is действую щ ем  УК способ  с о 
верш ени я  н екоторы х им у щ ественн ы х  преступлений , м о ж но  определить  как 
и спользовани е  в п р о тиво правн ы х  целях довер и я ,  слож и вш егося  между ви 
новн ой  и пострадавшей сторон ам и  на о сн о ван и и  ю ридических  (гражданско- 
правовых, трудовых или служебных) и ф акти чески х  о т н о ш ен и й  (родствен
ных, друж еских, ины х близких связей).  Между тем, как  заметил А .Л .Ж иж и- 
л енко ,  анализируя  н ормы  об имущ ественны х преступлениях  по УК 1926 г., 
« злоупотребление доверием , как  сп о со б  с ов ерш ен и я  м о ш ен н ич ества ,  д о л ж 
но бы ть отличаем о  от злоуп отреблен ия  довери ем , конструируемого  в к аче
стве особого  преступл ен ия» 1. Злоупотребление  доверием  относится  к тем 
категориям  уголовного  права, «смысл» которых «утерян в веках». Сегодня 
уже нельзя утверждать, вслед за И .И .А н о со в ы м , что «история злоупотреб
л ен и я  доверием  в р о с си й ск о м  уголовном праве не представляет  значитель
ного у к л он ен и я  от истории других стр ан » ’. Т рудно такж е говорить о том,

‘ Ж ижиленко А.А. Указ. соч. С. 144.
2 Аносов И И . Злоупотребление доверием. М ., 1915. С .296.
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ный п риговор  в части осуж дения  последнего  за м ош ен н ичество .  С огласн о  
материалам дела, Б уренков  л и ч н о  и через п оср едн ико в  заклю чал  устные и 
п и с ьм е н н ы е  договоры  с ф и зи ч е с к и м и  и ю р ид ич ески м  л и п а м и  на поставку  
сахарного песка  и гречневой крупы. П ри этом осуж ден ны й  нигде не р а б о 
тал, реальной: возм ож ности  поставить сахарн ы й  песок и крупу не имел. З а 
ключая один из договоров,  Буренков  выдавал себя за л и ц о ,  работаю щ ее в 
ф ирм е , которой  не существовало. При зак л ю ч ен и и  другого договора и с 
пользовал л о ж н ы е  д ан н ы е  о н есущ ествую щ ем кооперативе ,  изготовил п о д
лож н ую  печать этого «кооператива». П о луч ен ны е  деньги Буренков гратил 
на свои нужды, покупал много  д о р огосто я щ и х  вещей, вел праздны й образ 
ж изни . «П од си льн ы м  н аж имом» отдельны х потерпевш их часть денег в о з 
вращал за счет д ен еж н ы х  средств, п олученны х ан ал о ги ч н ы м  с п о с о б о м 1. При 
таких обстоятельствах  дела есть о сн о в ан и я  полагать, что Буренков имел 
умысел на о б м ан н о е  завладение д ен е ж н ы м и  средствами, п о лучен ны м и  от 
граждан по договорам  на п окупку  для них товаров.

П риведем в качестве прим ера  еще одно  дело из материалов  судебной 
п рактики . С удебная  коллегия Верховного Суда С С С Р  по делу Н ови ц к ого  не 
согласилась  с доводам и  о том, что п оследн ий , получая деньги  от целого р я 
да лиц , вступал с ним и  в догово рны е  о т н о ш е н и я ,  и поэтому is его д е й с т в и 
ях нет состава п реступлен ия ,  а имеется л и ш ь  н е вы п о л н е н и е  п рин яты х  на 
себя обязательств  по договору. С огласн о  м атериалам  дела, Н о ви ц к и й  нигде 
не работал, си стем атически  пьянствовал , подучая от граждан деньги, о б е 
щал им построить  гаражи для ав то м а ш и н ,  не имея ни л и стового  железа, ни 
другого строи тельн ого  материала, н и к ак и х  дей ствий  во и сп о л н ен и е  взятых 
обязательств  не со вер ш ил  и не имел н ам ер ен и я  соверш ать, а п олученны е от 
п отерпевш их ден еж н ы е  средства пропивал .  Исходя из указан ны х о б с т о я 
тельств, Судебная  коллегия Верховного Суда С С С Р  о б о с н о в ан н о  указала: 
обм анн ое  получение средств путем зак л ю ч ени я  сделок  на производство  к а 
ких-либо  работ без нам ерен ия  их в ы п о л н и ть  д ол ж н о  рассм атриваться  как 
м о ш ен н и ч е ст во 2.

П р и м е н е н и е  о б о зн ач ен н о го  подхода к правовой  оп ен к е  н е о б о с н о в а н 
ного п р иоб р етени я  и м у щ ественн о й  выгоды под условием в ы п о л н ен и я  о б я 
зательства огр а н и ч ен о  теми случаями а ф ер  и м ахи н аци й , которые в ы р аж а
ются is получении имущ ества  (в виде вещ и, в том числе ден еж н ы х  средств) 
и соверш аю тся  под видом заклю ч ени я  договоров  о передаче имущ ества  в 
собственность  или во врем енн о е  владение и пользование.

Вместе с тем, исходя из ст .307 ГК РФ, обязательства  могут быть с в я за 
ны не только  с передачей имущ ества, но и с в ы п о л н ен и ем  работ, о к а з а н и 
ем услуг и пр. П осредством  указан ны х п равовы х  ф ор м  осущ ествляется  п е 
р ем ещ ени е  от одного  лиц а  к другому как  имущ ества  в виде вещей, вклю чая

1 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1997. № 2. С .7-8.
2 См.: Судебная практика к Уголовному кодексу Российской Федерации /  Под общ. ред. В.М.Ле- 
бедева. С .704-705.
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что со врем енн о е  п о н и м а н и е  злоуп отреблен ия  д овери ем  состоит is к а к о й -т о  
и сторической  связи  и п реем ствен н ости  с п р еж н и м  уголовны м  п равом  и з а 
конодательством  России. О дн ако  все но порядку.

Как и л ю б ая  правовая  категория , понятие  злоупотребления  до вер и ем  
является  продуктом исторического  развития права. Эго п онятие  бы л о  р а з 
работано  для обо зн ач ен и я  в уголовном праве сам остоятельной  группы и м у
щ ественн ы х п реступлений . По утверж дению  Ф. ф о н -Л и ст а ,  злоуп о тр ебл е
ние доверием  в X V I1 -X V I i I вв. нередко  рассм атри валось  как  к в а л и ф и ц и р о 
ванн ы й  вид м ош ен н ич ества .  О но  получает сам остоятельное  зн ачен и е  п о с т е 
пен н о  в XIX веке под в ли я н и ем  C ode p ena l1.

П о явл ени е  и развитие у го ловн о-п р авово й  категории «злоупотребление 
доверием» имею т под собой  как  с о ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к и е ,  гак и п равовы е 
о сн ован и я .  Ее ф о р м и р о в а н и е  с э к о н о м и ч е ск о й  точки  зрен ия  св яза н о  с и з 
м ен и в ш и м и ся  услови ям и  хо зяйствен ной  ж изни: отделением  п ро ц ессов  у п 
равления  от собствен ности ,  результатом которого является  п е р ер асп ред ел е
ние э к о н о м и ч еск о й  власти is пользу у п равляю щ и х и появл ени е  « б л аго п ри 
ятных» условий для злоупотреблений  п о лн о м о ч и я м и  п редставителям и  ч у 
жих им у щ ественн ы х  интересов . В веренные им ущ ественн ы е  интересы  о к а 
зываю тся  уязви м ы м и  с точки зрен ия  возм ож ностей  для и м ущ еств ен н ы х  п о 
сягательств, соверш аем ы х л и ц а м и ,  о б я зан н ы м и  дей ствовать  в чужом и н т е 
ресе. С тавш и й  своего рода удобной м и ш ен ь ю  для а к ц и о н е р н ы х  и ины х зл о 
употреблений  уп равляю щ и х, вверен ны й  и м у щ еств ен н ы й  интерес нуждается 
в уголовн о-п р авовой  охране наряду с собствен ностью  и и ны м и и м у щ е с т 
венн ы м и  правами. Будучи реально  не защ и щ е н н ы м  уголовны м зак о н о м ,  
и м у щ ественн ы й  и нтерес  п редставляемы х, довери телей , учредителей  у п р а в 
лен и я ,  ак ц и о н ер о в ,  п ай щ и к о в  и других членов  х озяйствен ны х  общ еств ,  б е з 
н аказа н н о  наруш ается  н едобросовестн ы м и  и к о р ы стн ы м и  у п о л н о м о ч е н н ы 
ми, п о ве р е н н ы м и ,  п редставителями  органов  уп равлен ия  х озяйствен ны х  об 
ществ. Э ко н о м и ч еск и е  и со ц и ал ьн ы е  последствия  р а сп р остр ан ен и я  в о б щ е 
стве злоупотреблений  д овери ем  носят  сугубо н егати вн ы й  характер. В п е р 
вую очередь страдаю т интересы  эко н о м и ч е ск о го  оборота, сн и ж аю тся  и н в е 
сти ци и , растет н е эф ф е к т и в н о с т ь  управления  в сф ере э к о н о м и к и ,  п од р ы ва-  
к л е я  правовые основы  п редп рин и м ательства ,  н ако н ец ,  сущ еств ен н о  н а р у 
ш аю тся права и зак о н н ы е  интересы  граждан — рядовых учас тн и ко в  х о зя й 
ственн ой  деятельности .

С ю ридической  сторон ы  для п о строени я  состава зл оуп отреблен ия  д о 
верием, по м н ен и ю  И .И .А но сова ,  н еобходимо, «чтобы д и ф ф е р е н ц и р о в а 
л и сь  и вполне оп редели ли сь  п он я ти я  краж и, м о ш е н н и ч ес т ва  и п р и св о ен и е  
вверен ного»2. Зл о уп отреблени е  доверием  — плод п равового  со зн а н и я ,  р а з 
л и ч аю щ его  собствен ность  и владение, разгран и ч и в аю щ его  право  с о б с т в е н 
ности и ины е и м у щ еств ен н ы е  права, во сп р и н и м аю щ его  э к о н о м и к о - п р а в о 

1 См.: фон-Лист Ф. Указ. соч. С. 172.
2 Амосов И И . Указ. соч. С .296.
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вую ц енн о сть  как  вещей, так  и иных и м ущ ественн ы х  благ и интересов  в их 
м ногообразии . О чевидно, что у го ло вн о -п р авовы е  н ормы  о тай ном  и о т к р ы 
том хи щ ен и и  чужого имущества, м ош ен н ич естве ,  п р и св о ен и и  вверенного  
имущества бесси льн ы , когда речь идет об ак ц и о н ер н ы х  «кражах» и «обм а
нах», иных к оры стн ы х злоупотреблениях  управляю щ их. Н а это обсто ятел ь
ство н еодн о кр атн о  о бращ алось  в н и м ан и е  в доктрине .  Т ак ,  И .И .А н о со в  п и 
сал: «Нуждается ли представитель в о бм ане  или насилии?  Нет, они ему во
все не требуются. Д еятельность  его носит  ф о р м а л ь н о  легальн ы й  характер; 
н еправовой  элем ент  ее заклю чается  в материальном  м ом енте,  отк л о н ен и и  
от ... цели, с которой  ему бы ла вручена власть над чужим имущ еством». П о 
этому, но м н е н и ю  этого автора, н и к ак  нельзя обой ти сь  без особого состава 
преступления ,  заклю чаю щ егося  в злоупотреблении  п редоставленной  з а к о 
ном или договором  властью р асп оряж аться  чужим и м у щ е ст в о м 1.

С видетельством  тому служит и н едавняя  п р акти ка  п ри м ен ен и я  норм  о 
«преступлениях  против  собственности»  У К  1960 г. в условиях  р ы н о ч н ы х  о т 
н о ш ени й . К ак  известно, у казан ны й  закон  не содержал н ормы  о зл оуп отреб
лени и  доверием  в сфере и м ущ ественны х о т н о ш ен и й ,  что на практике  вело 
к п р ек р а щ ен и ю  уголовных дел о злоупотреблениях  уп равляю щ и х к о м м е р 
ческих и ины х органи зац ий  за отсутствием в их действиях  состава п р есту п 
ления .  Так, О ктябр ьск и м  р ай о н н ы м  судом г. Уфы Китаев  был осужден за 
м о ш ен н ич ество .  Работая н ачальн иком  службы в У ф и м ск и х  городских э л е 
ктрических сетях (У ГЭС) АО «Б аш кирэн ерго» ,  он дал указан ие  н аправлять  
потребителей  УГЭС для о ф о р м л ен и я  платеж ны х докум ен то в  в бухгалтерию 
посторонн ей  о бщ ествен но й  органи зац ии  «Совет милосердия». За п ериод  с 
ноября 1993 г. по сен тябрь  1994 г. потребителям и  У ГЭС бы ло перечислено  
и внесено  н али ч ны м и  на расчетны й  счет «Совета милосердия» 196 236 175 
руб., Китаеву и группе и нж енеров  У ГЭ С  в «Совете милосердия»  н езак он н о  
вы плачено 12 676 711 руб, из них л и ч н о  Китаеву — 4 196 367 руб. П р е зи д и 
ум Верховного Суда Республики  Б аш к ор тостан  судебное реш ен ие  отм ен ил  
и дело п роизводством  прекратил  ввиду отсутствия в действиях  Китаева  уго
ло вн о  наказуемого  дея н и я ,  указав, что от хи щ ени я  следует отличать такое 
злоупотребление служ ебны м п олож ен ием , которое хотя и п р и ч и н и л о  м ате
ри альн ы й  ущ ерб государству или о бщ ествен н ой  о р ган и зац и и ,  о дн ако  не 
связано  с безво зм ездн ы м  обр ащ ени ем  чужого имущества в свою  пользу или 
пользу других л и ц ,  что содеян ное  К итаевы м  могло бы рассматриваться  как 
злоупотребление  служ ебны м п о ло ж ен ием , если бы он был признан  д о л ж н о -  
сгны м  л и п о м 2.

И сторическое развит ие  ю рид ич еского  п онятия  злоупотребления  д о в е 
рием тесно  с в язан о  с предн ам ерен ны м  нару ш ени ем  договоров,  прежде в се
го, заклю чаем ы х по поводу действий  или деятельности  в чужом и м у щ ест
венном интересе. В этой связи  следует назвать  ф и д у ц и ар н ы е  (от лат. fides,

1 См.: там же. С. 14.
: См.: Судебная практика по уголовным делам: В 2-х ч. 4.2 . С .564-565.
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fiducia — вера, доверие,  доверен ность)  сделки , которые носят  д о в е р и т ел ь 
н ый характер  и о б ы к н о в е н н о  осн о вы ваю тся  на л ичн ы х о т н о ш ен и я х  сторон 
(договоры  поручения ,  к ом и ссии , довер и тельн ого  управления  и м ущ еством  и 
др.). Н ар уш ени е  таких и подобны х им сделок  рассм атривалось  как  н ар у ш е
ние о д н о й  сторон ой  особой! обязан ности  верности , вы текаю щ ей  из особого  
довери я  другой стороны . В силу указан ной  с п ец и ф и к и  договорны х о т н о ш е 
ний! интересы  доверителя  не всегда могли бы ть  надеж ны м образом  за щ и щ е 
ны и с кл ю ч и тел ьн о  гр аж д ан ск о -п р авов ы м и  средствами. Н ередко  н адл еж а
щее и с п о л н ен и е  обязан но сти  верности о бесп ечивалось  в у г о л о в н о -п р ав о 
вом п оряд ке ,  н ап ри м ер ,  путем п ри м е н ен и я  по аналогии  норм о м о ш е н н и 
честве и п р и св о е н и и  вверенного  имущества. Р асп р остранен ие  указанны х  
д о го в о рн ы х  от н о ш ен и й ,  получивш их со врем енем  высокое э к о н о м и ч е ск о е  
зн ачен и е ,  потребовало  создания  и п р и м ен ен и я  сп ец и ал ьн ы х  у г о л о в н о -п р а 
вовых н ор м , более н адеж но под страхом уголовного  н аказан и я  о б есп еч и в а 
ю щ их добр осо вестн ое  и разумное и сп ол ьзов ан и е  представителями п редо 
ставлен н ы х  им полн о м о ч ий .

В сов р е м ен н о й  литературе в ы сказан о  м н ен и е  о тесной  связи п о нятия  
злоуп отреблен ия  доверием  с такой гражданско-правовой! категорией , как 
злоуп отреблен ие  правом. Так, разн о ви дн о стью  злоупотребления  правом 
призн аю тся  преступления  управленческого  персонала  ком м ер ч ески х  и 
и ны х  о р ган и зац и й  (многие из которых по сути своей есть злоупотребления  
дов ери ем ,  со вер ш аем ы е  is сфере частной службы)'.  С такой! п остан о в ко й  во
проса согласиться  трудно. "Злоупотребление правом (англ. abuse o f  law) -  
особое граж данское  правонаруш ение .  О но представляет  собой и с п о л ь зо в а 
ние у п р а во м о ч ен н ы м  л и ц о м  субъективного  права в п р отиво пр авн ы х  целях, 
нед о зв о л ен н ы м и  средствами и сп о собам и , что влечет за собой н аруш ени е  
прав и зак он ны х  интересов  граждан, ох ран яем ы х законом  интересов  о б щ е 
ства и государства. О сно вная  с п е ц и ф и к а  злоупотребления  правом состои т  в 
том, что дей ствия  наруш ителя  ф о р м ал ь н о  соверш аю тся  на о сн о ва н и и  п р и 
надлеж ащ его  ему права, одн ак о  при этом п риобретаю т такой  характер  и 
ф орм у , которые вступают в противоречие с назнач ен ием  права (ш и к ана ,  
изъятие  товаров  из о бращ ен и я  с целы о создани я  д еф и ц и т а  на ры нк е  и др.).

П равовая  природа злоупотребления  д овери ем  иная. В о-первых, зл оу п о
треблен ие  д овери ем  может иметь такой  о б щ естве н н о  оп асны й  характер, к о 
торы й  позволяет  отнести  его к разряду уголовны х п равон аруш ен ий . В о-вто
рых, о н о  представляет  собой  и спользовани е  полномочий  вопреки  тем и н те 
ресам. о которых в ин о вн ое  л и ц о  по договору, долгу службы или по ины м  
о с н о в а н и я м  о б я зан о  до бросовестн о  и разум но  заботиться. Н ако н ец ,  злоу п о
треблен ие  д овери ем  есть посягательство на саму сущ ность  права. О н о  за
клю чается  is грубом н аруш ени и  особых о бя зан н остей  по о бесп еч ен и ю  р еа
л и за ц и и  чужих интересов. Тогда как злоупотребление нравом вы раж ается  в

См.: Гордейчик С.А. Преступления управленческого персонала коммерческих и иных организа
ций. Волгоград: Перемена, 2000. С.З, 11-13.
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осущ ествлении  субъективного  права в опреки  его н азнач ен ию , в и сп о л ьзо 
вании таких ф орм  реализации  субъективного  права, которые выходят за ус
тан овл ен н ы е  зако н ом  пределы его осущ ествления.  Т аки м  образом , зл о уп о
требление  правом имеет весьма отдаленное  сходство со злоупотреблением  
доверием.

У головн о-п равовая  до к т р и н а  в п р о ш л о м  огр ани чи вала  п р и м ен ен и е  
нормы  о злоупотреблении  доверием  и м у щ ественн ой  сф ерой . По этому п о 
воду Ф .ф о н -JIист писал: «Злоупотребление доверием  направл ено  против  
права других л и ц  на ограж дение их и м у щ ественн ы х  интересов . Л и ш ь  эти 
последние, а не другие интересы ... являю тся  объектами  этого посягатель
ства. И м е н н о  поэтому злоупотребление доверием  есть и м ущ ественн ое  п р е 
ступление. Для в ы п ол н ен и я  требуется н анесен и е  ущерба имущ еству»1. Т а 
ким образом , о с н о в н ы м  объектом  злоупотребления  доверием  выступали 
и м ущ ественн ы е о т н о ш ен и я ,  ск л ады ваю щ иеся  в связи  с д ей ствиям и  в чужом 
и м ущ ественн ом  интересе по поручению . У к азан н ы е  и м ущ ественн ы е о т н о 
ш ения  могли вытекать  из представительства, оп еки ,  п опечительства  или 
во ш и к ать  на о сн о ван и и  поручения ,  довери  тельного управления  и м ущ ест
вом, к о м и ссии , агенти рован и я  и др.

В досоветской  д о к три н е  бы ло вы сказан о  м н ен ие ,  что злоупотребление 
д овери ем , со в ер ш е н н о е  до л ж н остн ы м  л и ц о м ,  необходимо выделить в с а м о 
стоятельн ы й  состав  служебного п р есту пл ен ия2. О чевидно, что в этом случае 
содерж ание  объекта  рассматриваем ого  посягательства  изменяется .  Д о л ж н о 
стное злоупотребление доверием  (п о л н о м о ч и ям и )  как  сам о сто ятел ьны й  вид 
служебного преступления имеет своим объектом  устан овлен ны й  порядок  
ф у н к ц и о н и р о в а н и я  органов  п убличной  власти и управления .  Власть и уп 
равление осущ ествляю тся  в разны х  сф ерах  ж и зн едеятельности  общ ества  по 
поводу самых р азли чн ы х м атериальны х и н ем атериальн ы х  благ и ц е н н о с 
тей. И нтересы , которые п ризваны  обесп ечить  органы  власти и управления ,  
весьма м н о го образн ы  и не ограни чи ваю тся  искл ю чи тел ьно  и м ущ ественн ы м  
характером и содерж ан ием . П оэтом у  в кл ю чен ие  в уголовны й закон  нормы  
о до л ж н о стн ом  злоупотреблении  доверием  (п о л н о м о ч и я м и )  но существу о з 
начает создани е  сам остоятельного  состава преступления ,  частично «пересе
каю щ егося»  со злоупотреблением  д овери ем  как  и м у щ еств енн ы м  п реступле
нием , но о тличаю щ егося  от последнего по п ри зн ак ам  объекта, субъекта 
п реступления  и характеру о б щ ествен н о  о п а сн ы х  последствий.

О гран ич ен ие  в уголовном законе п р и м е н е н и я  н ор м ы  о до л ж но стн о м  
злоупотреблении  доверием  (п о л н о м о ч и ям и )  и скл ю чи тел ьно  и м ущ еств ен 
ной сф ерой  сделало  бы ее сп ец и ал ьн о й  по о т н о ш ен и ю  к общ ей  норм е о 
злоупотреблении  доверием  как  и м ущ ественн ом  п реступлении . Тогда нет н а 
добности  выделять  до л ж но стн о е  злоупотребление до в ери ем  (п о л н о м о ч и я 
ми) в сам о сто ятел ьны й  состав  служебного преступления .  Д остаточн о  преду

' фон-Лист Ф. Указ. соч. С. 173.
2 См. об этом: Аносов И.И. Указ. соч. С. 15.
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смотреть  в статье У К  об и м у щ ественн ом  злоупотреблении  довери ем  к в а л и 
ф и ц и р о в а н н ы й  вид его, в ы р аж аю щ и й ся  is с о в ер ш ен и и  ук азан но го  п реступ 
л ени я  с и спо л ьзо вани ем  д о л ж н о стн ого  (служебного) п олож ен ия .

Вопрос о предмет е злоупотребления  доверием  как сам о стоятел ьн ом  в и 
де им у щ ественн о го  преступления о тн осил ся  в до советской  науке к числу 
ди ск уссио н н ы х . По м н е н и ю  ряда исследователей , в качестве предмета э т о 
го п реступления  выступает и мущ ество  в ш и ро ко м  см ы сле  слова. Так, 
И .И .А н о со в  полагал, что предметом злоупотребления д овери ем  «может 
бы ть лю бая  часы, имущества потерпевш его; п реступление это н аправляется  
и против  права собствен ности  — причем  объектом  воздействия  могут быть 
и д в и ж и м ы е ,  и н едвиж им ы е  веши, и против  обязательствен н ы х прав»1. А н а 
л оги ч н о е  м н ен ие  п о д а н н о м у  вопросу вы сказы вал  и А .А .Ж и ж ил ен ко .  П р е д 
метом злоупотребления  довери ем , указывал этот автор, является  «чужое 
п одлеж авш ее охране и п оп еч ен и ю  в ин овн ого  имущ ество , п он и м аем о е  или 
в см ы сле всего имущ ества, охваты ваю щ его  как материальны е вещ и, т ак  и 
права по имуществу и им у щ ественн ы е  выгоды, или в смы сле  отдельны х 
предметов  и м ущ ественн ого  о бл ад ан и я ,  или отдельны х и м ущ еств ен н ы х  
прав»’. При этом в науке того п ериода обр ащ ало сь  в н и м ан и е ,  что и м у щ ес т 
во, явл яю щ ееся  предметом злоупотребления  доверием , д о л ж н о  бы ть  чужим 
для виновного .  К роме того, указы валось  и на то обстоятельство , что не вся 
кое чужое имущ ественное  благо мож ет быть предметом злоупотребления 
довери ем , а только  то, которое находится в управлении  и р а с п о р я ж е н и и  ви 
н овного ,  является  «вверенным» ему.

Другие у чен ы е-ю ри сты  предметом  злоупотребления  доверием  п р и з н а 
вали о хр ан яем ы й  законом  и м ущ ественн ы й  интерес представляем ого ,  п о д л е 
ж ащ ий  п о п еч ен и ю  в ин овн ого  лица .  П о д а н н о м у  вопросу И .Я .Ф о й н и ц к и й  
писал: «П редметом  злоупотребления  доверием  является  не чужое и м у щ е ст 
во in corpore, как  ф изич еская  вещь, а вообщ е и м ущ еств ен н ы й  интерес; хо 
тя, конечно , в результате злоупотребления  довер и ем , н ап р ав л яю щ его ся  
против и м ущ ественн ого  интереса  потерпевш его ,  на с торон е  его о к а зы в а е т 
ся и м ущ ественн ы й  вред, которы й , в конце  концов ,  м ож ет выраж аться  is с о 
кр ащ ен и и  сф еры  его обладания  о п р ед ел ен н ы м и  имущ ествам и, д в и ж и м ы м и  
иди н е д в и ж и м ы м и ,  н али ч н ы м и  или долговы ми» '.

К о м п р ом и сс н ую  п о зи ц и ю  по вопросу  о предмете зл о уп отреблен ия  д о 
верием зан им ал  С .В .П о зн ы ш ев .  По его м н ен и ю , предметом  р а ссм ат р и в а е 
мого п реступления  является  чужое имущ ество  или и м ущ еств ен н ы й  интерес ,  
п опечени е  о котором леж ало  на в и н о в н о м 4.

1 Там же. С .72.
: Ж ижиленко А.Л. Указ. соч. С. 118.
' Фойницкий И.Я. Курс уголовного права: Часть Особенная. Преступления личные и имущест
венные. С .377.
4 См.: Познышев С.В. Особенная часть русского уголовного права. Сравнительный очерк важней
ших отделов Особенной части старого и нового Уложений. С.З 18.
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П р и зн ан и е  досоветской  наукой! уголовного права правоохраняемого им у
щественного интереса  возм ож ны м  п ри зн ак о м  состава рассм атриваем ого  
преступления продолжает  иметь нем ал оваж ное  научное и п р акти ческое  зн а 
чение. К атегория «интерес» ш и р о к о  используется в сов рем ен н ом  праве. 
Так, о действиях  в чужом интересе  указывается  в ГК РФ  (ст.ст. 182, 183, 980- 
989, 1012 и др.). П онятие  интереса  известно  и с о в рем ен н о м у  уголовному 
праву, которое использует указанную  категорию , is частности , при п остр ое
нии  норм о злоупотреблении  п о л н о м о ч и я м и  в сф ере  служебны х о т н ош ен и й  
(ст.ст .2 0 1, 285 и д р . ).

В сов рем ен н ой  науке уголовного  права вы сказы вается  со м н ен и е  в ц е 
лесообразности  п ри зн ан и я  им у щ ественн о го  интереса объектом  преступле
ния. Г .Н .Б о рзен к о в  пишет, что реали заци я  такого  подхода на п рактике п р и 
водит в тупик , поскольку  не п озволяет  считать  и м ущ ественн ы м  преступле
нием ситуации, когда и м ущ ественн ы й  интерес  либо  вообщ е не страдает, 
либо  не подлеж ит правовой за щ и т е1.

И нтересы  могут быть з а к о н н ы м и  и н еза к о н н ы м и ,  н равоо хр ан яем ы м и  
и не подлеж ащ им и  правовой защите. И нтересу, противоречащ ем у закону, 
не может бы ть обеспечена правовая  охрана. Право, в том числе и уголо в
ное, за щ и щ ает  только  такие интересы , которы е соответствуют закону и не 
п ротиворечат  ему. Н .А .Ш ай к е н о в  усматривает  сущ ность  зак о н н о го  и н т е р е 
са в о бщ ествен но м  о т н о ш е н и и ,  которое опосредует  о п тим ал ьн о е ,  выгодное 
удовлетворение потребности, охваты ваемое сф ерой  правового  регулирова
ния, но не получивш ее характера кон к р етн ой  ю р ид ич еской  с в язи 2. В этом 
смы сле за к о н н ы й  интерес следует отличать  от субъективного  права, к о то 
рое обеспечивается  возлож ением  на другое л и ц о  ю ридической  обязанности .

О дн о вр ем ен н о  субъективное право и зак о н н ы й  интерес  являю тся  б л и з 
кими и нередко со в п ад аю щ и м и  п равовы м и  категориями. Субъект осущ еств 
ляет' свое право, исходя из собствен ны х  интересов  или интересов  других 
лиц. В осн ове  субъективного  права леж и т  тот или иной  интерес, для  удов
л етворен и я  которого субъективное право  и п редоставляется  у п р аво м о ч ен 
ному лицу. Это обстоятельство  дало о сн о ван и е  Г .Ф .Ш ер ш ен св и ч у  утверж 
дать: «П од и менем  права в смы сле  субъективном  п они м ается  о бособ ленн ая  
объ ективн ы м  правом возм ож ность  осущ ествлени я  интереса...  Т ак  как субъ
ективное  право представляет ю ридическую  возм ож ность  осущ ествлени я  и н 
тереса, то он о  не мож ет возни кнуть  без дей ствительн ого  интереса, и м у щ е
ственного  или нравственного . Если такой  и нтерес  существует в м ом ент  ус
тан овлен ия  от н о ш ен и я ,  но впоследствии отпал, то вместе с ним п р е к р а щ а 
ется и субъективное право»1. С о в р ем ен н ы е  цивилисты  такж е считаю т, что 
при отсутствии интереса  субъективное  право  утрачивает свое п редназначс-

1 См.: Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Г.Н.Бор
зенкова и B .C .Комиссарова. С. 176.
2 См.: Ш айкенов Н.А. Правовое обеспечение интересов личности. Свердловск: Изд-во Уральского 
ун-та, 1990. С. 172.
1 Ш ершеневич Г.Ф. Указ. соч. С .58.
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н и е 1. М ежду тем, по вопросу  о взаим освязи  интереса  и субъективного  п р а 
ва иногда утверж дается , что первый нельзя рассматривать  в качестве н е о б 
ходимого элем ента  второго, в противном  случае «для осущ ествлени я  и з а 
шиты своего права субъекту нужно бы ло бы док азы вать  не только  н али ч ие  
права, но и н аличие  интереса.. .»2. Н ередко  и зак о н н ы е  интересы  о п о ср ед у 
ются к он к р е т н ы м и  субъ ективн ы м и  правами, защ итой  которых о б е с п е ч и в а 
ется и защ ита  ох р ан яем ого  законом  интереса'.  З ак о н н ы е  интересы  в ы р аж а
ют' ю ридически е  о т н о ш е н и я ,  ск л ады ваю щ иеся  в общ естве, и реализую тся  
при п ом ощ и  правовы х  средств.

О дн ако  реал и заци я  не всех интересов, опосредуем ы х правовой  ф о р м о й ,  
о б е с п е ч и в а е т с я  к о н к р е т н ы м и  с у б ъ е к т и в н ы м и  п равам и .  П о м н е н и ю  
А .П .С ергеева ,  ох ран яем ы е  зако н ом  интересы  могут выступать в качестве с а 
м остоятельны х предметов  граж д анск о -п р авово й  защ иты  в случаях п р и з н а 
ния сделок  недей стви тел ьны м и , требован ия  о защ ите чести и до сто и н ства ,  
защиты ох ран яем ого  зако н о м  интереса  бы вш его  собствен ни к а  в в о сст а н о в 
л ен и и  своего и м у щ ественн о го  п олож ен ия  (н ап рим ер ,  в случаях н е з а к о н н о 
го ун ич тож ен ия ,  переработки ,  потребления  имущ ества этого с о б ств ен н и к а)  
и др.*

И нтересы  учиты ваю тся  и в сф ере  им у щ ественн ы х  от н о ш е н и й ,  н а п р и 
мер, когда право  на одну и ту же вещь прин адлеж ит  со со б ств ен н и к ам  (п .4 
ст .252 ГК РФ) или сущ ествует  у других л и ц  (ст.ст.621, 684 ГК РФ). Укаж ем 
также и на то обстоятельство ,  что в учении о праве собственности  к ат е го 
рия «интерес» нередко  используется  для вы р аж ени я  сущ ности  этого э к о н о 
м и к о -п р аво в о го  ф е н о м е н а  в виде о сн о вн о го  его признака .  Н а п о м н и м , что
А .В .В енедиктов  определял  право собствен ности  как «право и ндивида  или 
коллектива  использовать  средства и продукты производства  своей власт ью  и 
в своем интересе на осн ове  сущ ествую щ ей  в д ан н о м  общ естве  системы  к л ас 
совых о т н о ш е н и й  и в соответствии с нею»5. Вместе с тем он указывал , что 
не только  со б ст в ен н и к и ,  но и другие участники  вещ ны х и о бя зате л ь стве н 
ных п р аво о т н о ш ен и й  действую т в своем  интересе6.

В свете ск а зан н ого  охр ан яем ы й  законом  и м ущ ественн ы й  интерес  п р ед
ставляется  в виде меры ю ридически  д озвол ен н ой  заи н т ересо в ан н ости  в 
удовлетворении  зн ачи м ы х  для субъекта м атериальны х п отребностей . С с о 
держ ательной  сто ро н ы  и м у щ еств ен н ы й  интерес  оп ределяет  зн ачен и е  для 
заи нтер есован ного  л и ц а  тех или ины х предметов , дей ствий  и собы тий  как  
н еобходимы х для  удовлетворения его материальны х  потребностей  и потому 
желаемых, вы годны х ему. В этом аспекте  ох ран яем ы й  зако н ом  и м у щ е ст в ен 
ный и нтерес  озн ачает  осознанную и значимую Оля лица  реальную  возмож ность

1 См.: Тархов В.А., Рыбаков В.А. Указ. соч. С.49.
2 Там же. С .50.
3 См.: Гражданское право: Учебник. Часть I /  Под ред. А.П. Сергеева. Ю.К. Толстого. С .268.
4 См.: Там же. С. 268, 444-445.
■ Венедиктов А.В. Государственная социалистическая собственность. С .34.
6 См.: там же. С .37-38.
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получения имущ ественной выгоды на правовом основании. И м у щ еств ен н ы й  
интерес мож ет бы ть реализован  путем передачи иди получения имущества, 
в ы п ол нен ия  работ, о к азан ия  услуг или с ов ерш ен и я  иных действии  и м у щ е 
ственн ого  характера как заи нтер есо ван ны м  ли ц о м ,  так  и другими л и ц ам и ,  
а равно  путем воздерж ания  от со в ер ш ен и я  определенны х и м ущ ественн ы х 
действий . Н аруш ени е  охран яем ы х закон о м  и м ущ ественн ы х интересов  с п о 
собно п р и ч и н и т ь  сущ ественн ы й  вред и м ущ ественн ом у  п о ло ж ен ию  л и ц а  — 
н осителю  соответствую щ его  интереса. В связи  с этим представляю тся  в аж 
ными по становка  и реш ен ие  вопроса об и м ущ ественн ом  интересе как  воз
мож ном  элементе  (п ри знаке)  объекта  преступлен ий , соверш аем ы х в сф ере  
и м ущ ественн ы х о тн о ш ен и й .

В досоветской  теории  указывалось, что с объективн ой  стороны  зл оу п о
требление  д овери ем  характеризуется  как ак тивной ,  так и п ассивной  ф ор м о й  
общ ествен но  опасно го  поведения.  По этому вопросу И .Я .Ф о й н и ц к и й  п и 
сал, что злоупотребление  доверием  мож ет выражаться в ф ор м е  «не только  
полож и тельн ой , но и отри цательн ой  деятельности  — бездействия». При 
этом этот у че н ы й -ю р и ст  подчеркивал: «Для злоупотребления  доверием  н е 
достаточно уп ущ ени е ,  одно л и ш ь  н е и сп о л н ен и е  леж ащ ей  на вин овн ом  о б я 
зан ности ,  а необходимо содеян  не, п ротивное  такой  обязан ности ,  с о с т ав л я 
ющее изм ену  долгу»1. О том, что злоупотребление доверием  может п р и н и 
мать ф орм у  бездействия, утверждали и авторы  объ ясни тел ьной  зап иск и  к 
У головному У лож ени ю  1903 г., указывая в качестве прим ера  на « у м ы ш л ен 
ный пропуск  срока  на п рин есен ие  ж алобы »2. П рим еро м  злоупотребления  
доверием , со в ер ш ен н о го  путем бездействия,  может служить, по м н е н и ю  
И .И .А носо ва ,  и случай, когда «поверенны й допускает  требован ию  д о в е р и 
теля утратить силу за давностью»'.

Н екоторы е исследователи  о грани чи вали  уголовную н аказуемость  зл о 
уп отребления  доверием  искл ю чи тел ьно  ак ти в н ой  ф ор м о й  поведения. Н а 
прим ер, по м н ен и ю  С .В .П о зн ы ш ева ,  рассм атриваем ое  преступление п р ед
полагает известную  п р и ч и н я ю щ у ю  вред полож ительную  деятельность; д е й 
ствие состоит  в и спо л ьзовани и  своего п олн ом оч и я  заведомо во вред ввер ен 
ному и м ущ ественн ом у  интересу*.

С о гл асн о  досоветской  д о к тр и н е  объ ективн ая  сторона злоупотребления  
доверием  выраж ается ,  во-первы х, в и спо л ьзо вани и  п о лн ом о ч ий , п редостав 
лен н ы х  в и н о вн о м у  is целях о бесп ечени я  чужих и м ущ ественн ы х интересов. 
Второй! обязател ьн ы й  п р и зн ак  объ ективн ой  стороны  злоупотребления д о в е 

1 Фойницкий И.Я. Курс уголовного права: Часть Особенная. Преступления личные и имущест
венные. С .378.
2 См.: Уголовное Уложение 22 марта 1903 г. С мотивами, извлеченными из объяснительной запи
ски редакционной комиссии, представления Мин. Юстиции в Гос. Совет и журналов — особого  
совещания, особого присутствия департаментов и общ его собрания Гос. Совета. Изд. Н.С.Таган- 
цева. С .833.
3 Аносов И.И. Указ. соч. С.40.
4 См.: Познышев С.В. Особенная часть русского уголовного права. Сравнительный очерк важней
ших отделов Особенной части старого и нового Уложений. С.З 18.
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рием — испол ьзо вани е  п о л н о м о ч и й  вопреки  зак о н н ы м  и нтересам  представ 
л яем ого .  Д е я н и е  заклю чается  в п р евы ш ен и и  п о лн о м оч ий  или н е и с п о л н е 
нии  (нен адл еж ащ ем  и с п о л н ен и и )  обязан ностей  действовать  в з ак о н н ы х  и н 
тересах другого л и ц а  до б ро совестн о  и разумно, которые п ри н ял  на себя в и 
н о вн ы й  и которые возлож ены  на него в устан овлен ном  порядке. В этой с в я 
зи приведем  следую щ ие в ы ск азы ван и я  И .И .А носова : «С ущ ность зл о у п о 
требл ен ия  доверием  сводится  к «употреблению  во зло», т.е. заведомо н ес о 
ответствен но  пели, с которой  п о лн о м о ч и е  бы ло вручено вин овн о м у  — э т о 
го п о л н о м о ч и я ,  во вред вверен но м у  имуществу. Вторым условием является  
н али ч н о сть  известной о бя зан н о ст и ,  налагаемой гой же целью, — о б я з а н н о 
сти употреблять  свое п о лн о м о ч и е  в интересах доверителя , охраняя  его и м у
щество от ущ ерба и заботясь  об его процветани и  и выгоде»1.

В литературе вы сказы вал о сь  м н ен ие ,  что с внеш н ей  сторон ы  зл оу п о
требл ен ие  доверием  предполагает  со в ер ш ен и е  лиц о м  таких  д ей ствий , к о т о 
рые входят в круг сто п о л н о м о ч и й .  С такой  точкой  зрен ия  м ож но  согла 
ситься л и ш ь  отчасти, трактуя ск азан н о е  в том смы сле, что дей ствия  в и н о в 
ного вы рази л ись  в ненад л еж ащ ем  осущ ествлени и  предоставленны х ему п р е
рогатив. П рави льное  реш ен ие  д а н н о ю  вопроса тесно связан о  с уяснен и ем  
см ы сла  правовой  категории «полномочие».

П о наш ем у м н ен и ю , под полномочиями следует понимат ь особые права, 
переданные лицу (предст авит елю ), для обязательного соверш ения юридически  
значимы х дейст вии в инт ересах другого лица  (предст авляемого) и от его им е
ни, тем самым создавая, изменяя или прекращ ая права и обязанност и пред
ст авляемого, а т акж е для соверш ения дейст вий хот я и в чуж их инт ересах, но 
от собственного имени.

В свою  очередь, долж ностные полномочия есть ограниченные законом  
права, предост авленные долж ностному лицу во исполнение возлож енных на н е 
го служ ебных обязанностей.

П о л н о м о ч и я  могут бы ть о сн о ван ы  на довер ен ности ,  договоре,  законе 
или п редоставляться  в силу ины х правовы х осн ован ий .  Т акое  п о н и м а н и е  
п о л н о м о ч и й  предполагает , что дей ствия  (бездействие),  не вы ходящ и е за 
пределы п олн ом оч и й  и не в ы раж аю щ и еся  в н еисп о л н ен и и  (нен адл еж ащ ем  
и с п о л н ен и и )  в озлож ен ны х обязан н остей ,  не наказуемы.

К обязател ьн ы м  п р и зн ак ам  объ ек тивн ой  стороны  зл оуп отреблен ия  д о 
верием в досоветской  до к т р и н е  о т н оси л и сь  п рич ин ен ие  им у щ ественн ого  
вреда п отерпевш ем у и п р и ч и н н ая  связь  между и сп о л ьзо в ан и ем  п о л н о м о ч и й  
и н а н есе н н ы м  ущ ербом. П од последним  п о н и м ал и сь  убы тки, с остоящ и е  
как  в реальном  ущербе, так  и в у п ущ енн о й  выгоде.

С субъективной  сторон ы  злоупотребление  доверием  характеризовалось  
как п р ям ы м , так  и к о с в ен н ы м  умы слом. Н еосто р ож н ость  по общ ем у  пра-

1 Аносов И.И. Указ. соч. С.41.
• См.: Ж ижиленко А.А. Указ. соч. С .1 19; Ф ойницкий И.Я. Курс уголовного права: Часть О собен
ная. Преступления личные и имущественные. С .378.
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пилу признавалась  ненаказуем ой. М отивы  и пели не о тн осили сь  к числу 
обязательны х п ри зн ак о в  этого преступления .  В д о р е в о л ю ц и о н н о й  доктри не  
по дан н о м у  вопросу считалось, что злоупотребление доверием  не всегда к о 
ры стно, и не всегда надувательство ',  что о н о ,  с одной  сторон ы , связан о  с 
кор ы стн ы м и  и м ущ ественн ы м и  п реступлен иям и , с другой! — с п овреж ден и 
ем чужого им ущ ества2.

С убъект  р ассм атри ваем ого  преступления обладал сп ец и ал ь н ы м и  п р и 
знакам и. Им призн авал ось  такое  л иц о , которому предоставлены  п о л н о м о 
чиям и  во и спол н ени е  о бя зан н ости  по р еали заци и  и защ ите  вверенны х и м у 
щ ественны х интересов  (представитель, п о верен н ы й ,  уп р авл яю щ и й , опекун , 
попечитель, дол ж н о стн ое  л и ц о  и др.).

В досоветской  науке предлагались разл и чн ы е  варианты  определения 
общ его  п онятия  зл оуп отреблен ия  доверием . С .В .П о зн ы ш е в  указанное п о с я 
гательство определял как  «ум ы ш ленное  п р о ти в о зак он н о е  п р и ч и н ен и е  вреда 
чужим им у щ ественн ы м  и нтересам , охрана которых леж ала  на обязанности  
виновного»-'.  П о  м н е н и ю  А .А .Ж и ж ил ен ко , злоупотребление доверием есть 
«п ричин ен ие  вреда чужому имуществу, охрана которого леж ала  на о б я з а н 
ности виновного ,  посредством  ненадлеж ащ его  пользован ия  им правами, 
вы текавш им и для него из этой  обязан но сти » 4. И .И .А н осо в  видел в р асс м а 
триваемом преступлении  «п ри ч и н ен и е  вреда чужому имуществу ли ц ом ,  
у п олн ом оч ен н ы м  в силу закона ,  договора или п равительственного  р а с п о р я 
ж ения распоряж аться  этим  имущ еством  в интересах со бствен ни ка ,  поср ед
ством злоупотребления  этим п олномочием » '.

О тдельны ми видами злоупотребления  доверием  в до к т р и н е  п р и зн ав а 
л и сь  «стачка с п ро тивно й  стороной», выход за пределы доверен но сти ,  зл о 
у потребление блан ком  (б ланковой  подписью ),  подры в кредита, а к ц и о н е р 
ные злоупотребления  и др.

В истории уголовного  законодательства  России ответственность  за от
дельны е виды злоуп отреблен ия  доверием  предусматривалась  Улож ением о 
н аказани ях  уголовных и исправительн ы х 1845 г. (is ред. 1866 и 1885 гг.), 
н ормы  о которых бы ли  рассредоточены  по разл и чн ы м  структурны м частям 
назван н ого  закон одательного  акта.

Улож ение п ризн авал о  наказуемой  «неверность» п р и к азч и к о в  по т о р 
говле (ст.ст.1187 и 1188 Улож ения).  С огл асн о  с г. 1187 купеческий  п риказч ик  
или сиделец  подвергался  н аказан и ю  по жалобе хозяина, если «умы ш ленно 
к а к и м и -л и б о  дей ств и я м и  по торговле, или откры ти ем  к ак о й -л и б о  тай ны , 
или же вредным на счет х озяи н а  р азглаш ен ием , сделает я в н ы й  кредиту его 
подрыв».

1 См.: Аносов И.И. Указ. соч. С .323.
2 См.: Ф ойницкий И.Я. Курс уголовного права: Часть Особенная. Преступления личные и иму
щественные. С. 379.
1 Познышев С.В. Особенная часть русского уголовного нрава. Сравнительный очерк важнейших 
отделов Особенной части старого и нового Уложений. С.З 17-318.
4 Ж ижиленко А.А. Указ. соч. С .118.
5 Аносов И.И. Указ. соч. С .39.
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У лож ение угрож ало н аказани ем  также за злоупотребление  п о л н о м о ч и 
ями  п редставителями  ком м ер ч ески х  и ины х  частны х о ргани зац ий . В с о о т 
ветствии с его сг. 1198, члены  о сн о в ан н ы х  с дозво л ен ия  правительства о б 
ществ, то вари щ еств  или к о м п ан и й ,  которы е с ум ы слом  употребят ко вреду 
общ ества ,  товари щ ества  или к ом п ан и и  да н н о е  им от них уп олн ом очие  или 
доверие ,  подвергаю тся н аказани ю , оп р ед ел ен н о м у  за м ош ен н ич ество .

О тдельно в У лож ении  реглам енти ровали сь  вопросы  ответственности  за 
«неверность» п оверен ны х, состоящ ую  в злоупотреблении  д ан н ы м и  им по 
договору  или закону п о л н о м о ч и я м и  во вред в вер ен ны м  и м ущ ественны м  
и нтересам  (ст.ст. 1709, 1710). Т ак ,  подвергался н аказан и ю  по с т .1709 п ове
р ен н ы й ,  которы й зл о н ам ер ен н о  преступит за пределы дан н ого  ему у п о л н о 
мочия, или же войдет в с н о ш е н и я  или сделки  с п р о ти в н и к ам и  с в о е ю  д о в е 
рителя во вред ему.

По отдельным статьям У лож ения  н аказы в ал и сь  злоупотребления  со 
сторон ы  ч и н о в н и к о в  (долж ностны х  л иц ) ,  к оторы м  вверены государствен
ное или частное имущ ество  и им у щ ественн ы е  интересы . В частности , с о 
гласно ст .353 У лож ения ,  «если д ол ж н остн о е  л и ц о ,  коему вверено  по р ас п о 
р я ж ен и ю  правительства  хранение  или управл ен ие  какого -л и бо  п р и н а д л е ж а
щего казне или частны м  л и ц ам  имущ ества, с н ам ер ен и ем  истребить оное 
или подвергнет порче или ины м образом , но также с н ам ерен ием  у м ен ь 
ш ить его цену, то за сие злоупотребление  в и н о вн ы й  п риговаривается  к в ы с
шей мере н а казани й , п олож ен ны х  за у м ы ш л ен н о е  и стребление или п о вр еж 
ден и е  чужого имущества».

На достаточно  вы соком  уровне оп редел яли сь  вопросы  осн ован и я  и 
д и ф ф е р е н ц и а ц и и  ответственности  за злоупотребление  доверием  в У голов
ном У лож ении  1903 г. В д ан н о й  зак о н одател ьн ой  модели н ормы  о злоупо
треблении доверием  бы ли п ом ещ ен ы  в главу 31 «О н ео бъ явл ени и  о наход
ке, п ри св оен и и  вверенного  имущ ества и злоуп отреблен ии  доверием». О б 
щ ий  состав  злоупотребления  д овери ем  был р асп олож ен  в ст .577 Уложения: 
«обязанны й по доверен ности  или и ном у зак о н н о м у  п о л н о м о ч и ю  иметь п о 
печение о чужих имущ естве  или и м у щ ественн ом  интересе , вин о вн ы й  в уп о 
треблении своего п о л н о м о ч и я  заведомо во вред в верен ны м  ему имуществу 
или и м ущ ественн ом у  интересу, если от сего зл о уп отреблен ия  вред п осле до 
вал».

У головное У лож ение предусматривало  ответствен ность  и за отдельные 
виды злоупотребления  доверием . Т ак, его ст .578 угрожала н аказани ем  за 
злоупотребление доверием  с и спо л ьзовани ем  служебного  п олож ения: «слу
ж ащ ий  или состоящ ий  на службе в о с н о ван н ы х  с р азр еш ен и я  п рави тельст
ва благотворительном  или кредитном  устан овлен ии , общ естве взаим ного  
страхования,  товари щ естве  на паях или а к ц и о н ер н о м  общ естве, вин овн ы й  
is употреблении  своего служ ебного  п оло ж ен и я  заведомо во вред вверенны м  
по службе п оп еч ен и ю  его имущ еству или и м у щ еств ен н о м у  интересу, если 
от сего злоупотребления  доверием  вред последовал». По ст .579 У лож ения
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заведую щий или р асп о р яж аю щ и й ся  делами в о с н о в а н н ы х  с разреш ен и я  
правительства  кредитном  устан овлен ии , общ естве  взаим ного  страхования,  
товарищ естве  на паях или а к ц и о н ер н о м  общ естве несли ответственность  за 
следую щ ие сп еци ал ьны е  виды злоупотребления  доверием: (1) «обращ ение 
имущества таких установления ,  товари щ ества  или общ ества  на о п ераци и , 
н едозволенн ы е уставом оных»; (2) «обращ ение  капиталов,  п олученны х от 
правительства на нужды п р едп р иятия ,  н есогласно  с назнач ен ием  оных». 
С убъектами  преступления, у к а з а н н о ю  в ст .580 Уголовного  У лож ения ,  н а р я 
ду с заведую щ им и ра сп о р яж аю щ и м ся  делам и  в о с н о ван н ы х  с разреш ен и я  
правительства кредитном  устан овлен ии , общ естве взаим ного  страхования, 
товарищ естве  на паях или а к ц и о н ер н о м  общ естве  п р изн авал ись  учредители 
ак ц и о н ер н о го  общества. Все н азван н ы е л и ц а  считались  в о зм ож ны м и  субъ
ектами таких сп еци альны х видов злоупотребления  доверием  и тесно  п р и 
м ы каю щ и х  к ним преступны х д ея н и й ,  как  (1) «сообщ ение  правительству 
при н епрош ены й разреш ен и я  на о ткры ти е  ак ц и о н ер н о го  общ ества заведо
мо л ож н ы х сведений об учреж даемом п р едп р иятии , если такое со общ ени е  
могло п р ич ин и ть  вред акционерам »; (2) «п ом ещ ен ие  заведомо л о ж н ы х  св е 
дший) о состояни и  дел или счетов  устан овлен ия ,  товари щ ества  или о б щ е 
ства в публикации, отчете, балансе или торговой  книге»: (3) «представление 
заведомо неверного  расчета по и счи сл ени ю  и но выдаче дивиденда»; (4) 
«выпуск облигаций  иди закладных листов ,  не обесп еч енн ы х согласно  уста
ву пли п р едп исан н ы м  для сего правилам, или вкладных билетов  без п р и н я 
тия соответствую щ его  вклада»; (5) «выпуск облигаций  или иных пенн ы х бу
маг I! сумме, п ревы ш аю щ ей  д ан н ое  разрешение».

С оветское  уголовное закон одательство  не предусматривало  среди им у
щ ественны х преступлений зл оуп отреблен ия  доверием . М ежду тем сам т ер 
мин «злоупотребление доверием» ему был известен. П осредством т о й  ка 
тегории в советском уголовном праве обозначался  один из способов  со в е р 
ш ения  м ош ен н ич ества  (с т .187 УК 1422 и , ст. 169 УК 1926 г., ст.ст .93 и 147 
У К I960 г.) и п р и ч и н ен и я  им у щ ественн о го  ущерба при отсутствии п р и зн а 
ков хи щ ени я  (ст.94 УК 1960 г.). По м н ен и ю  А .А .Ж и ж ил ен ко , к злоупотреб
л ен и ю  доверием  отн о сил и сь  такие преступления ,  известные советскому 
уголовному праву, как бесх озяй ствен н о сть  (с т .с т .127 и 128 УК 1922 г.; с т .128 
УК 1926 г.), расточение арендатором  предоставлен н ого  ему государственно
го или общ ествен ного  имущ ества (ст. 129 УК 1922 г.; ст. 130 У К  1926 г.) и за
клю чение  невы годны х сделок, со п р яж е н н о е  с расхи щ ен ием  государствен
ного или общ ествен ного  имущ ества  (ст. 129 УК 1926 г.)1.

К роме того, следует упомянуть, что в советском  праве устанавливалась  
ответственность  за такой вид злоупотребления  доверием , как  злоупотребле
ние властью (с т .105 УК 1922 г.; с т . 109 У К  1926 г.; с т .170 У К  I960 г.). Это 
п реступление предполагало в качестве субъекта дол ж н остн о е  л иц о ,  о т н о с и 

1 См.: Ж ижиленко А.А. Указ. соч. С .119.
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л ось  к группе дол ж н о с т н ы х  п реступлений  и п ризн авалось  одн и м  из о бщ их  
видов последних.

К ак  уже замечалось  ранее, со в р ем ен н о е  уголовное право России  не 
п ризн ает  злоупотребление  доверием  сам остоятел ьны м  и м у щ ес тв ен н ы м  п ре
ступлением. В УК РФ  «злоупотребление доверием» продолжает  р а ссм ат р и 
ваться в виде сп особа  отдельных им ущ ественн ы х  преступлений  (ст.ст. 159 и 
165). Д ей ству ю щ и й  уголовный закон предусматривает  о тветствен ность  за 
злоупотребление д о л ж н о стн ы м и  п о л н о м о ч и я м и  (ст.285), которое м о ж но  
бы ло бы рассм атри вать  сп е ц и а л ь н ы м  видом злоупотребления  до в ер и е м ,  е с 
ли только  не п р и н и м ать  во в н и м ан и е  разл и чн ы й  характер и со дер ж ан и е  п о 
следствий , п ри ч и н я ем ы х  указан ны м  служ ебны м преступлением . Н акон ец ,  
новеллой УК 1996 г. является  п р и зн ан и е  злоупотребления  п о л н о м о ч и я м и  
(сг .201) сам о сто ятел ьны м  видом п реступлений  против  интересов  службы в 
ком м ерчески х  и ины х ор гани зац иях ,  которы е, в свою  очередь, о т н есен ы  за 
конодателем  к роду посягательств  в сф ере  эк о н о м и к и .  С убъектом  зл о у п о 
требления  п о л н о м о ч и я м и  по дей ствую щ ем у УК п ризнается  л и ц о ,  в ы п о л н я 
ющее уп равлен чески е  ф у н к ц и и  в к о м м ер ч еско й  или иной ор ган и за ц и и ,  не 
явл я ю щ е й ся  государственным органом , органом  местного сам о уп р авл ен и я ,  
государственным или м у н и ц и п ал ь н ы м  учреж дением. К ак  видно, з а к о н о д а 
тель предпочел защ ите чужого вверенного  и м ущ ественн ого  интереса  о х р а 
ну интересов  службы is ком м ер ч ески х  и ины х о р г ан и зац и я х 1. Тем с ам ы м  н а 
руш ение частного  вверенного  интереса  и м ущ ественн ого  характера п р и з н а 
ется уголовно наказуем ы м , если о н о  со в ер ш ен о  в сф ере служебны х о т н о ш е 
ний л и ц о м ,  в ы п о л н я ю щ и м  уп р авлен чески е  ф у н к ц и и  в к о м м е р ч е ско й  или 
иной ор ган и зац и и ,  путем и спол ьзо вани я  своих п олн о м о ч ий  вопреки  з а к о н 
ным и нтересам  этой о р ган и зац и и ,  если это деян ие  повлекло  п р и ч и н ен и е  
сущ ественн ого  вреда правам и зак о н н ы м  интересам граждан и о р ган и за ц и й  
либо  ох ран яем ы м  зако н о м  интересам общ ества  или государства.

Н етр а д и ц и о н н ы й  характер такого  закон одательного  подхода очевиден . 
П оследни й  не только  не согласуется с оп ы том  уголовного законодательства  
царской  России , но и не соответствует закон о дател ьно й  п ракти ке  ряда  з а 
падн о евро п ей ски х  стран , ск л о н н о й  п ризн авать  злоупотребление  д овери ем  
сам остоятельны м  видом и м у щ е е i венного  преступления.

Т ак ,  в УК Ф Р Г  общ ее  по нятие  злоупотребления  доверием  содерж ится  
в §266 «П реступное  злоупотребление  доверием», р асп ол ож ен н о м  в разделе 
22 « М о ш ен н и ч ество  и преступное зл о уп отреблен ие  доверием». С о ответству
ю щая норм а угрожает н аказани ем  тему, «кто злоупотребляет  п р едостав лен 
ны м и ему по закону, властному п р едп и сан и ю  или по сделке п равам и  по 
р асп о р яж ен и ю  чужим имущ еством  или возлагает на другое л и ц о  о б я з а н н о 
сти совер ш ить  такие дей ствия ,  или кто наруш ает  обязан но сти  по со б л ю д е 
нию  чужих и м ущ ественн ы х  интересов ,  возл ож ен ны х  на него з а к о н о м ,  вла 
стным п редп и сан и ем ,  по сделке или в силу до в ери тельн ы х о т н о ш е н и й ,  и

См.: Уголовное право России: Особенная часть: Учебник /  Отв. ред. Б.В.Здравомыслов. С 235.

275



Л. Г. Безверхое
Имущественные преступления

тем самым п р и ч и н яет  ущерб лицу, чьи им у щ ественн ы е  интересы  он долж ен 
■защищать».

В ст. 158 УК Ш в е й ц ар и и  предусматривается  ответственность  за н е в е р 
ное ведение дел. Эта норм а расп олож ен а  во Втором разделе «П реступные 
деян ия  против имущества» Второй книги «Особые определения» . По ст. 158 
этого УК ответственность  несут те, «кому на ос н о ва н и и  закон а ,  о б щ е ст в е н 
н о ю  поручения или правовой  сделки поручено управлять  имуществом д р у 
гого или осущ ествлять  надзор за таким  уп равлен ием  имущ еством, и при 
этом он действует, наруш ая свои  обязан ности ,  или допускает, чтобы другие 
наноси ли  ущерб этому имуществу». По ч.2 ст. 158 УК Ш в ей ц ар и и  н а к а з ы 
вается гот, «кто с целью н езак о н н о  обогатиться сам ом у  или обогатить д ру 
гого злоупотребляет  вы д ан н ы м и  ему на о с н о ван и и  закона,  о бщ ествен ного  
п оручения или правовой  сделки  п о лн о м о ч и я м и  и гем самы м н аноси т  ущерб 
имуществу п редставляемого  лица».

УК Ш вец ии  различает  злоупотребление доверием  и злоупотребление 
п о лн о м оч иям и .  О тветствен н ость  за первое из указан ны х преступлений  п ре
дусматривается ст .5 главы 10 «О п рисво ени и  чужого имущ ества и ины х слу
чаях злоупотребления  доверием». С огл асн о  указан ной  статье за злоупотреб
ление  доверием , со в е р ш е н н ы м  д о в ер ен н ы м  л и ц о м ,  н аказы вается  «лицо, к о 
торое по п ричин е  о к азы ваем ого  ему довери я  получило задание управлять  
ф и н ан со в ы м и  дел ам и  другого л и ц а  или незави си м о  осущ ествляло  передачу 
имущества, требую щ ую  к в ал и ф и ц и р о в ан н ы х  технических  зн ан и й ,  либо  о су
ществляло  руководство так и м и  дей ствиям и ,  злоупотребляет  своим д о в е р и 
тельны м по ло ж ен ием  и таким  образом п р и ч и н я е т  вред своему доверителю». 
Что касается ответственности  за злоупотребление п о лн о м о ч и я м и ,  она  н а 
ступает по ст .6 главы 10 УК Ш в ец и и ,  и ее несет «лицо, которое в случае, 
не у казан ном  ранее в н астоящ ей  Главе, путем злоупотребления  своим п р а
вом соверш ать  ю р и д и ч ески е  действия от имени другого лиц а  н ано си т  
ущерб этому л иц у  или путем злоупотребления  своим  правом оф ор м л яет  
долговое обязательство  или подо бн ы й  документ,  п редъявляет  права на что- 
либо ,  п рин адлеж ащ ее  другому».

Сегодня в условиях развит ия в стране рыночных от нош ений предст авля
ется крайне важ ным восст ановить ю ридическую  конст рукцию  «злоупот ребле
ние доверием» как  самостоятельного имущ ественного прест упления, разум еет 
ся, с учет ом новых экономико-правовы х оснований. У головн о-п равовы е н о р 
мы о злоупотреблении  д овери ем  п ризваны  обесп ечить  охрану, прежде все
го, частному капиталу  от разл и чн о го  рода злоуп отреблен ий  уп равляю щ и х и 
других лиц , действую щ их в чужом и м ущ ественн ом  интересе  по поручению . 
П осредством  указан ны х н орм  может бы ть обесп ечена  охрана институту 
представительства, и м ею щ ем у  ш и рокую  сферу  п р и м ен е н и я  в гражданском 
обороте, а также см еж н ы м  с ним  п р а в о о т н о ш ен и я м ,  во зн и к аю щ и м  по п о 
воду управления  и р асп о р яж ен и я  чужим имущ еством , совер ш ени я  иных 
действий в чужом и м ущ еств ен н о м  интересе. У головн о-п равовы е н орм ы  о
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зл оуп отреблен ии  доверием  п ризван ы  охран ять  и такие и м у щ ест в ен н ы е  о т 
н о ш е н и я ,  которы е возни каю ! на о с н о в а н и и  договоров  о передаче и м у щ е ст 
ва без передачи права собственности  на него (н ап рим ер ,  дов ер и тел ь н о го  у п 
р авлен и я  и м ущ еством),  от  различного  рода н ару ш ени й  условий сдел о к  п у 
тем и сп о л ь зов ан и я  предоставленны х п олн ом оч и й  is целях извл еч ени я  и м у 
щ еств ен н ы х  выгод без изъятия  чужого имущ ества или п р и ч и н ен и я  и м у щ е 
ственн ого  вреда без ун ичтож ен ия  или п овреж дения  вверенны х вещей.

Н орм ы  о злоуп отреблен ии  доверием  тесно  п р и м ы к а ю т  к н орм ам  о п р и 
св оен и и  и растрате вверенного  имущ ества, но не сливаю тся  с н им и . С о д е р 
ж ащ иеся  в указан ны х  нормах составы преступлений  р азгран и ч и в аю тся  по 
всем об ъ ек ти в н ы м  и субъективн ы м  элементам . Так, п рисво ени е  и растрата 
соверш ается  в сф ере  договорны х (служ ебных) о тн о ш ен и й  по поводу в в ер е н 
ных и м у щ ественн ы х  благ и ценностей  вещ ествен н ого  со держ ан ия .  П р е д м е 
том п р и с в о ен и я  и растраты  является  вверенное  имущ ество  в см ы сл е  вещи; 
п редмет злоуп отреблен ия  доверием  по своему содерж ан ию  н ам н о го  ш ире 
(вверен н ы е  имущ ество  и и м ущ ественн ы е интересы). О бъ екти в н ая  сторон а  
п р и с в о ен и я  и растраты  выраж ается  в п р отиво пр авн о м  о б р а щ ен и и  в в ер ен 
ной вещи в свою  пользу или пользу других лиц , что не является  хар ак т ер 
ным дл я  злоупотребления  доверием . П оследствия  п ри св о ен и я  и растраты  
заклю чаю тся  в п р и ч и н ен и и  реального  ущерба, тогда как зл оуп отреблен ие  
д о вери ем  чаш е п ри ч и н я ет  и м у щ ественн ы й  вред в виде у п у щ ен н о й  выгоды, 
хотя не и склю чает  в качестве своих последствий  и реальны й  ущерб. К о р ы 
стная  цель как  необходим ы й п р и зн ак  п р и св о ен и я  и растраты  при зл о у п о 
требл ен ии  доверием  п р и н и м ает  ф акультати вн ое  значение. Н ако н ец ,  круг 
возм ож ны х субъектов присво ени я  и растраты зн ачи тельно  уже, чем при 
злоуп отреблен ии  доверием , субъектом которого могут бы ть л и ц а ,  к оторы м  
вверены  чужое и м ущ ество  и и м у щ ественн ы е  интересы.

Зам ети м , что совр ем енн ая  судебная п ракти ка  о тграни чи вает  п р и с в о е 
ние от злоупотребления  п о лн о м о ч и я м и  (одного из видов « злоупотребления  
доверием», предусм отренного  ст .201 УК). Т ак , Б о ри соглебски й  городской  
суд В оронеж ской  области признал  о ш и б о ч н о й  к в а л и ф и к а ц и ю  о рган ам и  
следствия дей ствий  Вахрушевой как п рисво ени е  вверенного  и мущ ества.  С о 
гласно материалам  дела, Вахрушева, работая ди рек то ро м  к о м м ер ч еско го  
предп риятия ,  для  получения н езак о н н ы х  доходов для себя сдавала в аренду  
п о м ещ ен и е  магазина,  входящего в состав пр едп риятия ,  и п р и л егаю щ ую  к 
нему зем лю  без н адлеж ащ его  о ф о р м л ен и я  договоров, по лу ч ен ны е  же от 
арен даторов  ден еж н ы е  средства в кассу не сдавала, а п р и с в а и в ал а1. К ак  в ид
но, предметом со в ер ш ен н о го  Вахрушевой п реступления  выступали  п о лу 
чен н ы е ею от арен даторов  д ен еж н ы е  средства, которые не я вл я ли сь  в в ер ен 
ным имущ еством ; последствия содеян ного  о суж денной  вы р аж али сь  в п р и 
чи н ен и и  ущерба ком м ер ч еско м у  п р ед п р и я ти ю  (директором  к оторого  она  
работала) в виде уп ущ енн ой  выгоды. Суд о б о с н о в ан н о  усмотрел в д ей ст в и -

' См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2000. № 2. С. 12-13.
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их руководителя  к о м м ер ч еско й  орган и зац и и ,  н е зак о н н о  п рисво ивш его  нео- 
п риход ован ны е  средства, полученны е за сдачу 13 аренду имущ ества о р г а н и 
зации , состав  злоупотребления п олн ом очиям и .

Таким  образом , злоупотребление ловерием  представляет  собой и с п о л ь 
зование полномочий!, предоставленных вин овн ом у  в силу закона, договора 
или друз ил ос н о ван и й ,  вопреки  вверенны м им ущ ественн ы м  интересам, п о 
влекшее п ри ч и н ен и е  и м ущ ественного  ущ ерба граж данину, орган и зац и и ,  
общ еству или государству. Суть злоупотребления доверием  в превы ш ен ии  
п о лн ом оч ий  или н еисп о л н ен и и  (ненадлеж ащ ем и сп о л н ен и и )  о бязан н о е  чей 
л и п о м ,  действую щ им  в чужом и м ущ ественном  интересе на о сн о ван и и  .до
веренности ,  договора, акта уп о лн о м о ч ен н ого  на то государственного о р га 
на или органа м естного  сам оуп равлен и я ,  закона или заранее обещ анн о го  
согласия, с целыо получения ввиоды для себя или других л и ц  либо  н а н е се 
ния вреда интересам представляемого. Глава УК Р Ф  об имущ ественны х 
преступлениях  долж на быть доп о л н ена  новой  статьей, предусматриваю щ ей  
ответственность  за указанное  имущ ественное  посягательство. Зл оуп отребле
ние ловери ем  может быть определено  в УК следую щ им образом: использо
вание лицом  своих полномочий по управлению  и распоряж ению  чуж им им ущ е
ством, заклю чению  сделок или совершению иных ю ридически т очим ы х дейст 
вий вопреки законным интересам доверителя, если что деяние совершено в зна
чительном разм ере . О дним из сп еци альны х видов такого имущ ественного  
посягательства следует п ризн ать  злоупотребление доверием, совершенное л и 
цом с использованием своего служ ебного полож ения.

К ак бы ло  замечено ранее, в действую щ ем УК злоупотребление п о л н о 
м очиям и  отн есено  к разн ови дн остям  преступлений  против интересов  служ 
бы is к о м м ерчески х  и ины х органи  заниях. Т акое  законодательное  реш ение  
представляется сп ор н ы м  по ряду оснований .

У головное законодательство  досоветского  периода не оба,слиняло н о р 
мы о преступлениях  против интересов  частной службы is отдельную  группу 
уголовн о-п р авовы х  запретов, тем более ire выделяло  их в самостоятельную  
главу. Н орм ы  об указанны х преступлениях  в советском уголовном з а к о н о 
дательстве зак о н о м ер н о  отсутствовали.

Далее , новый объект  уголовн о -п раво во й  охраны — «интересы службы 
is ком м ерч ески х  и иных организациях»  — м ал ои ссл едованн ы й  is науке ф е 
ном ен , который до сих пор не получил о п редел ен но го  и одн озн ачн о го  с о 
держ ан и я ,  глубокого и строгого научного обосн о в ан и я .  Л и ш ь  одно н е с о 
м н ен н о ,  «интересы службы» долж ны  быть за к о н н ы м и ,  п оскольку  уголовное 
право не мож ет защищать интересы  частной службы п ро тиво правн о го  ха
рактера. О дн ако  у к азан ны й  п р изн ак  сам по себе не мож ет в полной  мере 
оп редели ть  сущ ность  п р авоохран яем ого  блага. М ежду тем известно, что 
«правовое благо, охран яем ое  с п ом ощ ью  угроз уголо вн о-п р авового  х аракте
ра, д о л ж н о  быть оп р едел ен но  в своем содерж ании  и ясно  р асп ознаваем о . В
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про тивно м  случае представляется  невозм о ж н ой  выработка состава  д е я н и я  с 
тверды м и и о п р ед ел ен н ы м и  признакам и» '.

С ледует указать  такж е на нечеткость  о п и сан и я  о сн о вн о го  объекта  с о 
ответствую щ их посягательств  в уголовном законе. Исходя из буквального  
тол к ован и я  н о рм ати в н ы х  п о ло ж ен ий , содерж ащ ихся  в главе 23 УК. «и нте
ресы службы в ком м ерч ески х  и иных организациях»  могут иметь как иму 
щ еетвенн ы й , так  и н еим ущ ествен ны й  характер, реализовы ваться  по поводу 
как  материальны х, так  и н ем атериальн ы х благ. С истем ати ч еское  толкование 
У К п озволяет  сделать  и иной вывод о содерж ан ии  интересов  службы в к о м 
мерческих и ины х организациях : уголовный! закон обесп ечивает  охрану не 
всем в озм о ж ны м  интересам  частной  службы, а только  гой части их, к о т о 
рая имеем э к о н о м и ч е с к и й  характер. Т акой  вывод следует, с одной  сто ро н ы , 
из названия  раздела VIII «П реступления  в сф ере  э к о н о м и к и » ,  в котором 
р азм ещ ена  гл. 23 «П реступления  против  интересов  службы в ком м ерч ески х  
и ины х организациях» , с другой сторон ы , из н аи м ен о в ан и я  и со дер ж ан ия  
двух других глав, расп ол ож ен н ы х  в разделе VIII УК: гл. 21 «П реступлен ия  
п ротив  собственности»  и гл. 22 «П реступления  в сфере эко н о м и ч е с к о й  д е 
ятельности». О чевид но , что во зни к ш ая  д и л ем м а  до л ж на  бы ть разр еш ен а  в 
п ра во п р и м е н и тел ьн о й  практике ,  которая мож ет о гран и чи тел ьн о  или, н а 
против, р асш и р и тел ьн о  толковать  содерж ание  нового объекта  уголовно- 
правовой  охраны.

О бращ ает  на себя вн и м ан и е  и некоторая  р ассогласован ность  з а к о н о д а 
тельного  н аи м ен о в ан и я  главы 23 УК с п о лож ен и ям и  статей этой главы. Т ак , 
в статьях главы 23 законодатель  не уп ом и нает  об «интересах службы», а г о 
ворит о «закон ны х ин тересах органи зац ии »  — еще об одн ом  новом  п о нятии  
в категориальном  ап парате  соврем енн о го  уголовного права. В назван и и  же 
главы отраж ается  более узкий круг о бщ ествен ны х о т н о ш ен и й ,  охраняем ы х 
уголовны м зак о н о м  от преступных посягательств, неж ели  это следует из 
д и с п о зи ц и й  статей указан но й  главы. Исходя lit буквального  то л к о ва н и я  
УК, н орм ы  его главы 23 обесп ечиваю т охрану ш и ро к о м у  кругу о т н о ш е н и й ,  
куда наряду с интересам и  службы вклю чаю тся интересы  самой  о р г а н и з а 
ции, интересы  граждан (как  участвую щих, так  не участвую щих в соо тве тст 
вующей о р га н и зац и и ) ,  интересы  других орган и зац и й ,  интересы  общ ества ,  
н ако н ец ,  интересы  государства. Вопрос о с о о т н о ш ен и и  н азван н ы х  и н т е р е 
сов — проблем ати ка  будущих научных изы сканий .

В свете ска зан н о го  представляется  о б о с н о в ан н ы м  в ы ск азан н ое  в л и т е 
ратуре со м н ен и е  в целесообразности  сущ ествования  в УК главы « П р еступ 
л ен и я  против интересов  службы в к ом м ерчески х  и и н ы х  организациях» . 
О п и с а н н ы е  в этой главе составы преступления ,  по м н ен и ю  Б .В .В о л ж енк и -  
на, вполне могут найти свое место в других главах и разделах У К :. Злоупо-

1 Ш иряев B.H. Взяточничество и лиходательство в связи с общим учением о должностных пре
ступлениях.  Уголовно-ю ридическое исследование. Ярославль, 1916. С . 175-176.
; См.: Волженкин Б.В. Служебные преступления, С .285-286.
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требд ени я  п о лн о м о ч и я м и  л и ц ам и ,  в ы п о л н я ю щ и м и  управленческие  ф у н к 
ции is ком м ерч еско й  или иной орган и зац и и ,  следует скорее  отнести к груп
пе и м ущ ественн ы х п реступлений  и рассматривать  как один из к в а л и ф и ц и 
р ованн ы х  видов предлагаемого  нами состава преступления — злоупотребле
ние доверием.

П р и н и м ая  во в н и м ан и е  особую  правовую  природу злоупотребления  д о 
верием. ц елесообразн о  уточнить законодательное  оп ределен ие  п онятия  м о 
ш енничества .  Е ди нствен ны м  сп особом  со верш ени я  ото го и м ущ ественного  
п реступления  следует считать  обман. «М о ш ен н ич ество  подразум евает  о б 
м ан »1. И м ен н о  обм ан  является  составной  частью м о ш ен н ич ества .  О дним из 
главных м ом ентов  в лю бом  жульничестве , обм ане и м ош ен н ич естве  я вл я е т 
ся доверие  п о те р п ев ш и х ’. Без и спользовани я  чужого довери я,  зл оуп отреб
л ения  им м о ш ен н и ч ество  является  трудн оосущ ествим ы м . Между тем м о 
ш ен ни ч ество  предполагает  довери е  л и ш ь  как внеш н и й  элем ент ,  на которы й  
не всегда оп ирается  обман. С к л о н н о с ть  потерпевш его  ок азы вать  доверие  
другим л и ц а м ,  а возм ож но , и быть л егк о вер ны м , выступает тем в неш н и м  
условием, которое сущ ественн о  облегчает со верш ени е  м ош ен н ичества .  О д 
нако испол ьзо вани е  таких осо бен н остей  характера потерпевш его  в п р о ти в о 
правных целях, коры стное  злоупотребление «святой простотой» вовсе по
является  необходим ы м  и о бязательн ы м  пр изн аком  м ош енничества .  Вполне 
допустим ы  случаи с ов ерш ен и я  указан ного  посягательства и в о тн о ш ени и  
недоверчивы х (подозрительны х) лиц , если п рин и м ать  во в ни м ан ие  такие 
м ом енты , как  сила и искусность  обмана.

Д алее , представляется  о п р авд ан н ы м  о бъ ед ин ени е  is общ ее  понятие м о 
ш ен ни ч ества  всего м ножества  видов им у щ ественн ы х  преступлений , с о в ер 
ш аемы х путем обм ана ,  и на о сн о ван и и  этой правовой категории (общей 
н орм ы ) вы деление  в необходимы х случаях отдельных видов м о ш е н н и ч е с т 
ва (сп ец иальн ы х  норм) по предмету посягательства или содер ж ан ию  п ре
ступного действия .  В этой связи  норму, столь абстрактно  и злож ен ную  в 
с т .165 УК (« п р и чи н ен и е  и м ущ ественн ого  ущерба»), о грани чен н ую  д е й с т в и 
ем сф ерой  вещ ны х  о т н о ш е н и й  («собственнику или и ном у владельцу») и 
им ею щ ую  весьма н еопред еленн ое  содерж ание ,  в клю чаю щ ее в себя элемент 
о т р и ц а н и я  («при отсутствии п ри зн ак о в  хи щ ени я»),  целесообразно  и с к л ю 
чить из УК.

На наш взгляд, п онятие  м о ш ен н и ч ества  следует определить  is уголов
ном законе  так: склонение пут ем обмана к  передаче имущ ества, уст упке им у
щественного права или к  совершению иного действия (бездейст вия) имущ ест 
венного характ ера, если ото деяние совершено в значительном размере. Другой  
вариант  зако н одател ьно го  о п ределен ия  п онятия  м о ш ен н и ч ества  — получе
ние имущ ест венной выгоды в значит ельном размере пут ем обмана.

' Альбрехт С., Венц Дж., Уильямс Т. Мошенничество: Луч света на темные стороны бизнеса. Спб: 
Питер, 1995. С. 16.
’ См.: Там же. С. 17.
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С ф о р м у л и р о в а н н ы м  п он я ти ем  м о ш ен н и ч е ст ва  охваты ваю тся  такие  к о 
ры стн ы е о б щ е ст вен н о  о п асн ы е  д е я н и я ,  к оторы е соверш аю тся  путем о б м а 
на по поводу чужих вещ ей, заклю чаю тся  в п р иоб р етени и  путем обм ана  и м у
щ ественного  права  (как  вещ ного , так  и обязательствен н ого  характера) и в ы 
раж аю тся в п олучен ии  путем о б м ан а  ины х им у щ ественн ы х  выгод. П р ед м е
том м о ш ен н и ч ес т ва  в этом  случае выступает  лю бая  выгода и м у щ ес т в е н н о 
го характера (как  и при вымогательстве).

М о ш ен н и ч ес т в о  в ф о р м е  с к л о н е н и я  другого л и ц а  путем обм ана  к п е 
редаче им ущ ества  состои т  в о б р а щ е н и и  в и н о в н ы м  в свою  пользу или  п о ль 
зу других л и ц  п ередан ного  о б м а н щ и к у  чужого имущ ества  (в виде вещи) в 
зн ачи тел ьном  размере . М о ш ен н и ч ест в о  в ф о р м е  ск л о н е н и я  путем обм ана  к 
уступке и м у щ ественн ого  права, как и завладен ие  чуж ими вещ ами путем о б 
мана, связан о  с п р и ч и н е н и ем  потер певш ем у  и м ущ ественн ого  вреда. О д н а 
ко, в отличие от последнего , оно  со стои т  не в л и ш е н и и  со бств ен н и к а  или 
иного  владельца их вещ ей, а в передаче п отерпевш и м  им ущ ественн ы х  прав 
о бм анщ ик у . М о ш е н н и ч ест в о  в ф о р м е  ск л о н е н и я  путем обм ана  к с о в ер ш е
нию  и ны х  и м ущ ественн ы х  дей ствий  заклю чается  в получении  вин овн ы м  
путем обм ана  и м у щ ественн ы х  выгод, не св язан н ы х  с передачей  имущ ества  
или и м ущ ественн ого  права. Это о б щ естве н н о  о п асно е  де я н и е  выраж ается  в 
укл о н ен и и  м о ш е н н и к а  от и сп о л н ен и я  и м у щ ественн ы х  обязательств, и збав 
лен и и  от м атериальны х затрат, сбер еж ен ии  собствен ного  имущ ества за счет 
другого л и ц а  и, соответственно, в п р и ч и н ен и и  и м ущ ественн ого  ущерба в 
виде уп у щ енн ой  выгоды. К  таким  п р аво н ару ш ен и я м ,  в частности , следует 
отнести: н еп рав ом ерн о е  безвозм ездное  пользован ие  чужим имущ еством пу
тем обм ана; н е зак о н н о е  безвозм ездн ое  получение  результата работ путем 
обм ана; п ро ти в оп р ав н ое  безвозм ездное  п ользован ие  услугами (м е д и ц и н 
ским и , ауди тор ск им и , к о н с у л ь т ац и о н н ы м и ,  и н ф о р м а ц и о н н ы м и  и и ны м и ) 
путем обм ана; перевод долга  путем обм ана; с к л о н ен и е  потерпевш его  путем 
обм ана  к отсрочке или рассрочке  платеж ей л и б о  скидке  с долгов.

П редставляется  целе соо бр азн ы м  такж е предусмотреть  в УК норму об 
ответственности  за следую щ ее об щ ест вен н о  о п асное  деяние: склонение к  у с 
т упке права на недвиж имое имущ ество или незаконная передана права на чу
жое недвиж имое имущ ество путем обмана или с использованием доверия.

Н акон ец , в уголовном законодательстве  ц елесообразн о  установить о т 
ветственность  за так  назы ваем ое  «ком п ью терн ое  м ош енничество» ,  то есть 
«незаконное безвозмездное получение имущ ественной выгоды в значительном  
размере пут ем использования ЭВМ , системы Э В М  или их  сет и».
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4 . Совершенствование законодательного 
определения вымогательства

Вымогательство заним ает  особое место в системе имущ ественны х п ре
ступлений. С одной сторон ы , оно  п р и м ы к ает  к н асил ьственн ы м  х и щ ени ям , 
когда выражаемся в угрозе п ри м е н ен и я  н асили я  или сов ер ш ен и и  н аси л ьст 
венных действии  с целы о получения чужого имущ ества  is виде вещи. С д р у 
гой стороны , имея своим предметом как дв и ж и м ое ,  так и недвиж им ое и м у 
щество, как вещь, так  и и м ущ ественн ое  право, вымогательство является 
сходным с м ош ен н и ч ество м ; эти п реступления  сближ ает  такж е такой с в о й 
ственны й им признак ,  как получение вин о вн ы м  и м ущ ественн ого  блага «из 
рук» потерпевш его , со в ер ш аю щ его  с пор оком  воли передачу имущества.

Вместе с тем следует подчеркнуть, что вымогательство  остается с а м о 
стоятельным им ущ ественн ы м  п реступлением , которое по своей природе 
п р и н ц и п и ал ьн о  отличается  и от хи щ ени я  чужого имущества, и от м о ш е н 
ничества, и от других им ущ ественн ы х  преступлении.

П оиск  единого  критери я ,  п озволяю щ его  теоретически  разграничить 
вымогательство и хищ ение ,  оказался  несостоятельны м . Вымогательство от
личается от хи щ ени я  рядом признаков.  В о-первы х, вымогательство о тгра
ничивается  от хи щ ени я  по объекту преступления. О с н о в н о й  непосред ствен 
ный объект  вымогательства зн ачи тельно  ш ире о сн овн ого  н епоср ед ствен но 
го объекта х и щ ени я .  Если о сн о в н ы м  объектом  хи щ ени я  являю тся  о т н о ш е 
ния по поводу пр ин адл еж но сти  вещей к о н к р етн ы м  субъектам права со бст 
венности и ины м владельцам , то осн о вн о й  объект  вымогательства — им у
щ ественные о т н о ш ен и я  по поводу вещ ей, и м ущ ественн ы х прав или иных 
выгод и м ущ ественного  характера.

К роме того, по общ ем у правилу, х и щ ен и ю  свойственен  один основной! 
объект (кроме  разбоя и н асильственн ого  грабежа), вымогательство, как  п р а 
вило, — двухобъектное преступление. И мея своим  о сн о вн ы м  непо сред ст 
венным объектом  ко нк ретн ое  имущ ественное  о т н о ш е н и е ,  вымогательство 
характеризуется и д о п о л н и т ел ь н ы м  непо ср ед ствен ны м  объектом, в к ачест
ве которого выступают такие  правовые блага лич н о сти ,  как честь, д о с т о и н 
ство, репутация, свобода, право  на ф и зи ч еску ю  (телесную) н е п р и к о с н о в е н 
ность, здоровье. И скл ю чен и е  составляет  вымогательство , со еди н енн ое  с уг
розой ун ичтож ен ия  или п овреж дения  чужого имущ ества, которое посягает 
только  на им у щ ественн ы е  о т н о ш ен и я .

П редмет вымогательства зн ачи тельно  ш ире предмета хищ ения . Если 
хи щ ени е  имеет своим предметом чужую вещь и ни при каких условиях не 
может соверш аться  но поводу и м ущ ественн ого  права или иной  и м ущ ест
венной  выгоды н евещ ествен ного  характера, то предметом вымогательства 
является  и мущ ество  вообщ е, безотноси тельно  к его вещ ественному со д ер 
ж анию . Т акая  ш и ро к ая  тр акто вка  предмета вымогательства придает этому
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посягательству св о ео бр азн ы й  характер, отличаю щ ий  его по дей ству ю щ ем у  
УК от всех других им у щ ественн ы х  преступлений.

В научной литературе в ы ск азан о  м н ен и е  о необходимости  разл и чен и я  
в уголовном  законе  видов вымогательства  в зависимости  от о со б ен н о стей  
предмета посягательства. В этой связи  В .Н .С аф он о в ы м  предлагается  уста
новить  ответственность  за требован ие  передачи права на и м ущ ество  или  с о 
в ер ш ен и я  дей ствий  и м ущ ественн ого  характера is отдельной  статье главы 21 
У К 1. В своей  последую щ ей работе этот автор замечает: «Т ребование с о в е р 
ш ения  дей ствий  им у щ ественн ого  характера есть отдельное п реступлен ие ,  
и м ен о вать  которое is целях научной и д ен т и ф и к ац и и  следовало  бы п о н у ж д е 
нием. Норму, предусм атриваю щ ую  такое деян и е ,  следует п ом естить  в главу 
21 вслед за х и щ ен и я м и  и п р и ч и н е н и е м  ущерба путем обм ана  и зл о уп отреб
л е н и я  до в ер и ем » 2.

К о неч но ,  есть о п р ед ел ен н ы й  смы сл в р азграни чени и  вы м огательских  
ф о рм  по предмету преступления .  П редлагаем ы й вариант, в и звестн ой  с т е 
пени , ассоц ии руется  с зако н одател ьны м  подходом к устан о вл ен ию  ответст
венности  за и м ущ еств ен н ы е  п реступлен ия ,  соверш аем ы е путем о б м ан а  
(ст.ст. 159 и 165 УК). Он п озволяет  выделить в законе такую  вы м огательскую  
ф орму, которая весьма н ап о м и н ает  собой  х и щ ени е ,  — «вымогательство  чу
ж ого имущества». И. вполне возм ож н о ,  что в рамках такого подхода у к а за н 
ная ф о р м а  вымогательства мож ет бы ть п ри зн ан а  одной из ф ор м  хи щ ени я . 
В этой связи  л о ги ч н ы м  выглядит устан овлен ие  ответственности  ещ е  за два 
состава вымогательства по видам имущества: «вымогательство и м у щ ест в ен 
ного права» и «вымогательство ины х выгод и м ущ ественн ого  характера».

О д н ако  р ассм атр и ваем ы й  вариант  не учиты вает  э к о н о м и ч е с к о е  с в о й с т 
во предмета им ущ ественн ы х  п реступлений . С огласно  последнему, предмет 
у к азан ны х посягательств  имеет сто и м остное  вы раж ение  н е зави си м о  от н а 
л и ч и я  или отсутствия вещ ествен н ого  содерж ан ия .  Даж е выгоды в виде так  
назы ваем ы х дей ствий  им ущ ественн о го  характера  есть ни что и ное  как  «де
ятельность , создаю щ ая  стои м ость»5. Т ребуемы е вымогателем вещ и, услуги, 
работы и ины е им у щ ественн ы е  выгоды получают ден еж ную  оц ен к у  на  о с 
н ован ии  д ей ствительн ой  стои м ости , цен, р асц ен о к  или тари ф ов ,  с л о ж и в 
шихся в д а н н о й  местности  или дей ствовавш их  на мом ент  со в ер ш ен и я  п р е 
ступления,  а при их отсутствии — на о сн о ва н и и  зак л ю ч ени я  эксп ер то в .  В 
этом см ы сле уголовны й закон , о беспечивая  охрану и м у щ ес тв ен н ы м  о т н о 
ш ен и я м ,  долж ен  п р и н и м а ть  во в н и м ан и е ,  в первую  очередь, с то и м о сть  и м у 
щ ественн ого  блага, а не его в ещ н ы е  и ины е и н д и в и д у ал ь н о -о п р ед ел ен н ы е  
свойст вах П оэтом у  одн и м  из ос н о вн ы х  критериев  д и ф ф е р е н ц и а ц и и  о тве т 

1 См.: Сафонов В.Н. Организованное вымогательство: уголовно правовые и криминологические 
аспекты. Дис... канд. юрид. наук. Спб, 1997. С. 101-102.
2 Сафонов В.Н. Организованное вымогательство: уголовно-правовой и криминологический ана
лиз. С .79.
! См.: Ляпунов Ю. Ответственность за вымогательство / /  Законность. 1997. № 4. С .6.
* См.: Минская В., Калодина Р. Преступления против собственности. Проблемы и перспективы
законодательного регулирования / /  Рос. юстиция. 1996. № 3. С. 13.
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ственности  за вымогательство  выступает размер  стоимости  вымогаемого  
и м ущ ественного  блага. В зависимости  от величины  стоимости  имущ ества 
вымогательство п одразделяется  на виды. Т ак, дей ствую щ и й  У К  различает  
простой  вид вымогательства и к ва л и ф и ц и р о в а н н ы й  вид вымогательства , с о 
верш енного  в целях получения  имущ ества  в крупном  размере.

А нал и зир уем ы й  вариант  не согласуется такж е с правовой  природой  вы 
могательства как посягательства  по поводу имущества в ш и ро ко м  см ы сле 
слова. И м е н н о  такое т р ад и ц и о н н о е  п о н и м а н и е  вымогательства сл ож и лось  в 
отечественном  уголовном  праве. Н ебезы нтересн о  н апом ни ть ,  что У голов
ное У лож ение  1903 г. содерж ало узкое п он я ти е  вымогательства (ст.590), к о 
торы м не охваты валось  п ринуж дение  к передаче « к он к р етн о -оп р едел ен н о й  
д ви ж и м ости »  — чужих вещей. О дн ако  и У лож ение  трактовало  вы м огатель
ство и м ен н о  как п рин уди тельное  п риобретени е  всякой  чужой и м у щ еств ен 
ной выгоды, в ы раж аю щ ей ся  или в н едв и ж и м о м  имущ естве, или в доходах 
и выгодах из имущ ества, или же в о дн о стор он н ем  или двухстороннем  и м у 
щ ественном  обязательстве.

У К  Р Ф  вымогательство  чужого имущ ества  (в смысле вещи) не о тн оси т  
к ф о рм ам  хи щ ен и я .  «П ревращ ению » вымогательства  чужой вещи в ф ор м у  
х и щ ени я  препятствует  ряд ниж еу казанн ы х  обстоятельств.

В отличие  от х и щ ен и я  предметом вымогательства  может быть не то л ь 
ко имущ ество , н аходящ ееся  в мом ент  со в ер ш ен и я  преступления в со б ст в е н 
ности или владении п отерпевш его  (н алич ное  имущ ество),  но и имущ ество, 
которое заведомо для вин овн о го  вообще отсутствует у потерпевш его  (н е п о 
лученны е доходы, будущие им у щ ественн ы е  блага).  Как справедливо  в этой 
связи  считали  С .В .П о зн ы ш е в  и А .А .Ж и ж илен ко , вымогательство возм ож но  
и в о т н о ш ен и и  таких  вещ ей, которые ещ е не принадлеж ат  п отерпевш ем у и 
не могут бы ть п редоставлены  им вин овн о м у  нем едленно , но могут о к азат ь 
ся в его рас п о р яж ен и и  в бли ж ай ш ем  б уд у щ ем 1. То, что требуемое и м у щ ест
во в м ом ент  со в ер ш ен и я  вымогательства мож ет отсутствовать у п о тер п ев 
шего, п ризн ает  и со в р ем ен н ая  наука уголовного  права2.

В судебной практике  доп ускаю тся  о ш и б к и  при р азграни чени и  н а с и л ь 
ственны х х и щ ен и й  и вымогательства по п р и зн ак у  «наличности»  имущества. 
Так, Зелен оградски м  р ай о н н ы м  судом Ростовской  области П етелько  Ю. 
был п р изн ан  в и н о вн ы м  в разбое, со в ер ш е н н о м  при следую щ их обсто ятел ь
ствах. П етелько  Ю. п риш ел в дом  родителей  и стал требовать  у о тчи м а д е 
неж ны е средства в сумме 1200 руб. Когда потерпевш и й  отказал, о су ж д ен 
ный подж ог ш торы , избил отчима, н ан ося  удары руками и ногам и, и, п р и 
ставляя к груди нож, продолж ал требовать  деньги. И зби ени е  п рекратилось ,  
когда п о тер п ев ш и й  пообещ ал  занять  у соседей  500 руб. Тут же осуж денны й

См.: Ж иж иленко  А.А. Указ. соч. С.'. 153; Познышев С.В. Особенная часть русского уголовного 
права. Сравнительный очерк важнейших отделов Особенной части старого и нового Уложений.  
С .268.

: См.: Сафонов В.Н. Организованное вымогательство: уголовно-правовой и криминологический  

анализ. С .48.
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сказал , что завтра за деньгами  придут, и отчим долж ен  будет передать их. В 
судебном  заседании  осуж ден ны й  п оясн и л ,  что ему бы ло известно  об отсут
ствии у отчим а денег. И сходя из обстоятельств  дан н о го  дела и характера  
д ей ствий  осуж денного ,  П резидиум  Верховного Суда Р С Ф С Р  не согласился  
с к в ал и ф и к ац и ей  содеян ного  П етелько  Ю. как  разбоя и о б о с н о в а н н о  рас 
ценил дей ствия  осуж денного  как  в ы м огател ьство 1.

Т акж е по приговору  Ж о в тн ев о го  рай о н н о го  суда г. О дессы  бы л и  о с у ж 
дены  за разбой А лиев А .И .,  А лиев А.А. и Д ол бн я  А.Ф. С огл асн о  м а т ер и а 
лам дела, А лиев А.А. пож аловался  отцу, что К у ш н и р  б е с п р и ч и н н о  п р и с т а 
вал к нему, а такж е забрал у матери его зн ак о м ого  П устовит 4500 рублей  на 
рем о н т  ав то м аш и н ы . По п редл о ж ен и ю  А лиева А .И. с целью  «разобраться» 
с К у ш н и р о м  он, А лиев А.А. и Д о л б н я  разы скали  его, заставили  сесть в их 
автом аш ину . В пути следовани я  о суж ден ны е, п р и м ен я я  насили е  и угрожая 
удуш ением  веревкой, потребовали  у К уш н и ра  9500 рублей. При этом Д о л б 
ня, уточняя ,  сказал , что из этих денег  К уш н и р  долж ен  вернуть гр-ке  П ус
товит 4500 р у бл ей , а 5000 рублей отдать им. С о гл аси вш и сь  в ы п о л н и т ь  
предъ явл енн ы е  ему тр ебо ван ия ,  К уш н и р  повел Алиева А .И . к своем у  брату, 
но у того наличны х денег  не оказалось . Тогда А лиев А .И . н азначил  К у ш н и -  
ру место, куда на следую щ ий день  он  долж ен  был привезти  деньги. П лен ум  
Верховного Суда С С С Р  не согласился  с к вал и ф и к ац и ей  со д ея н н ого  как  р а з 
боя, указав , что угроза н асили ем , н апр авл енн ая  на п олучение им ущ ества  в 
будущем, а не в мом ент  п р и м ен е н и я  угрозы, характерна для  в ы м огательст
ва, а не для разбоях

В .С .М и н ск ая  утверждает, что «имущество, которого  нет при п о т е р п е в 
шем, м ож ет  бы ть предметом вымогательства , но не предметом грабеж а и 
разбоя»'.  По о бщ ем у правилу, это д ей ствительн о  так. И сходя из этого  п о 
л о ж ен и я  следует п ризн ать  о б о с н о в ан н о й  к в ал и ф и к ац и ю  дей ствий  Д и к а л о -  
ва и Ч ерны х, под угрозой насилия  требо вавш их  от п отерпевш и х  п ри н ести  
и передать  им деньги, как  вы могательство4. Суд не без о сн о в ан и й  усмотрел 
п р и зн а к и  вымогательства в действиях  К., заставивш его  потерпевш ую , угро 
жая н ож ом , поехать к ее матери на работу, чтобы узнать у п оследн ей  код 
кр еди тно й  карточки  с целью сн ять  требуемую  сумму ден ег  и отдать в и н о в 
ному5.

К о н еч н о  же, и хи щ ени я  иногда могут соверш аться  по поводу и м у щ ест 
ва, которого  заведомо для ви н о вн ого  нет при потер певш ем  в м о м ен т  с о в е р 
ш ения  преступления. Н ап ри м ер ,  р азб ойн ое  н апад ени е ,  со ед и н ен н о е  с на-

' См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1991. № 11. С.4.
2 См.: Судебная практика к Уголовному Кодексу Российской Федерации /  Под общ. ред. В.М. Л е
бедева. С .765-766.
3 Минская B.C. Вопросы квалификации вымогательства / /  Гос. и право. 1995. № 1. С. 103.
4 См.: Судебная практика к Уголовному Кодексу Российской Федерации /  Под общ. ред. В.М . Л е
бедева. С .763-764.
5 См.: Архив Автозаводского районного суда г. Тольятти Самарской области за 2001 г. Уголовное 
дело № 1-4031.
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си льствен ны м  изъятием у потерпевш его  ключей от п о м ещ ен и я  с целью п о 
следую щ его  п р о н и к н о в ен и я  в него и завладения  чужим имущ еством. К р о 
ме того, практика  знает  случаи, когда в и н о в н ы й ,  соверш ая  хищ ение,  о ш и 
бочн о  полагает о наличии  у потерпевш его  имущества. О д н а к о  указан ны е 
и склю чения  скорее не опровергаю т, а подтверж даю т общ ее  правило: п р ед 
метом хищ ения  является  н али чное  имущ ество , предметом  вымогательства 
-  имущ ество, как находящ ееся ,  так и не н аходящ ееся  при п отерпевш ем, 

как «настоящее», гак и «будущее» и м ущ ественн ое  благо.
По наш ему м н ен и ю , вымогательство может также соверш аться  о т н о с и 

тельно  вещей, в м ом ент  со вер ш ени я  п реступления  находящ ихся  в ([тактиче
ском владении виновного ,  в том числе и вверенны х последнему. В этом 
случае вымогатель путем угроз уклоняется  от возврата чужого имущества, 
н ео б о сн о ва н н о  требуя от собств ен н и к а  или иного  владельца уступить п ере
дан н ое  имущ ество, отказаться  от и м ущ ественн ы х п ритязан ий .

Г
 Вымогательство отличается  от хи щ ени я  по ряду п р и зн ак о в  о б ъ е к ти в 
ной стороны . И зъятие  чужого имущества не св ой ств ен н о  вымогательству. 
Как уже бы ло  зам ечен о , получение вымогателем  и м ущ еств ен н о й  выгоды — 
результат п оведения  самого потерпевш его , действую щ его  под п рпн уж дени - 
>N ем. Вымогатель не стремится  завладеть чужим и мущ еством  пугем его изъя- 

\  гия, захвата, насильственн ого  отторж ен и я.  Его целы о является  получение 
Тгыгоды «из рук» принуж даем ого  путем передачи последним  требуемого 

I и м ущ ественн ого  блага. Если имущ ество под угрозой п р и ч и н ен и я  вреда 
/ изымается  (отбирается) самим в и н о вн ы м , содеян н о е  образует при наличии 

I к тому о с н о ван и й  состав  грабежа или разбоя. С удебная  коллегия но уголов
н ы м  делам Верховного Суда Р С Ф С Р  is оп р едел ен ии  по делу Ковал к и н а  и 

1 Л уки н а  подчеркнула: вымогательство предполагает  передачу потерпевш им  
своего имущ ества вин овн ом у , разбой же — н еп осред ствен ное  изъятие в и 
новны м  у потерпевш его  имущества с п о м о щ ь ю  н асили я,  о п а с н о ю  для ж и з
ни и здоровья потерпевш его ,  либо  с угрозой п ри м е н ен и я  такого  н а с и л и я 1. 
П рим ечательно , что ан алоги чн ое  воззрение п ревалировало  и в досоветском  
уголовном праве. Т ак ,  р едак ц и он н ая  к о м и сси я  по разработке  Уголовного 
У лож ения 1903 г. в объ ясни тел ьно й  зап иске  указывала: «Что касается п р и 
ведения в бессознательн ое  состояни е ,  то оно , будучи возм ож ны м  способом 
посягательства при разбое, н ево зм ож н о  при вымогательстве, необходимо 
предполагаю щ ем  посредствую щ ую  созн ательную  деятел ьность  п о терпевш е
го-л

О б р ащ ен и е  чужого имущ ества  в пользу в ин овн ого  или других л и ц  н а 
ходится за р ам к ам и  состава вымогательства. Исходя из законодательной

См.: Судебная практика к Уголовному Кодексу Российской Федерации /  Подобии, ред. В.М.Ле- 
бедева. С .766-767.
2 См.: Уголовное Уложение 22 марта 1903 г. С мотивами, извлеченными из объяснительной запи
ски редакционной комиссии, представления Мин. Юстиции в Гос. Совет и журналов - особого  
совещания, особого присутствия департаментов и общ его собрания Гос. Совета. Изд. И.С.Тагаи- 
цева. С .877.
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кон стру к ц и и  вымогательства  по дей ствую щ ем у УК, о н о  п ризн ается  о к о н 
ч ен н ы м  с м ом ента  предъявления  н ео б о с н о ван н о го  тр еб о в ан и я ,  с о п р о в о ж 
д аю щ его ся  угрозой, незави си м о  от д о сти ж ен и я  ви н овн ы м  корыстной! цели.

Угроза не является  необходимой составляю щ ей  хи щ ени я  и м ож ет быть 
св о й ст в е н н а  в качестве альтернати вного  п р и зн а к а  л и ш ь  двум его ф о р м ам  — 
н аси л ьств ен н о м у  грабежу и разбою. В состав  вымогательства угроза вкл ю 
чена согласно  закону  в качестве обязательн ого  п ризн ака  о б ъ е к т и в н о й  с т о 
роны  л о г о  преступления. Если угроза при н асильственн ы х ф о р м ах  х и щ е
ния выраж ается  в запугивании  п отерпевш его  п р и м ен е н и ем  ф и зи ч ес к о г о  н а 
си ли я ,  то требо ван ия  вымогателя могут сопровож даться  угрозой к ак  н а с и л ь 
ственн ого ,  так и ненаси льствен ного  характера.

К роме того, психическое  н асилие при грабеже и разбое соверш ается  
н еп о сред ствен н о  для отобран и я  имущ ества  у жертвы. О но  д о л ж н о  св и д е 
тельствовать  о ж елан и и  виновного  п р и м ен и т ь  ф и зи ч еско е  н асилие  б езо тла
гательно, н ем едлен но , тотчас же. Н асильственн ое  хи щ ени е  создает такую  
о п асность ,  которая  непоср ед ствен но  угрожает ж и зн и ,  здоровью  или ф и з и 
ческой  (телесной) н епр и к о сн о в ен н о ст и  со бствен ни к а ,  владельца или других 
лиц . Угроза возм ож ного  насилия  в будущем ни при каких  условиях  не о б 
разует п р и зн ак а  о бъ ективн ой  стороны  н асильственн ого  х и щ ени я .

Если угроза п р и м е н ен и я  насилия  сопровож дает  вы м огательское  т р е б о 
вание, то ее реал и заци я  предполагается , как  правило , в более или менее от- ф 
д ал ен н о м  будущем. По делу Х итрова Верховный Суд РФ  указал, что при н а 
си ль ств ен н о м  грабеже и разбое в и н о вн ы й  угрожает н ем едл ен н ы м  п р и м е н е 
нием н асил и я ,  при вымогательстве угроза насилием  подлеж ит р еал и заци и  
не нем едл ен но , а в более или менее отдален ном  будущем при условии , е с 
ли  п о тер певш и й  не в ы п ол н и т  предъявленного  к нему требован ия  в и н о в н о 
го1. При вы могательской  угрозе п ри м ен ен и я  насилия в будущем п о т е р п ев 
ш ий осознает ,  что «действует некое отлагательное условие и отсутствует 
о п асн ость  нем едлен ного  осущ ествления  угрозы. П о л о м у  он  имеет в о зм о ж 
ность выбора вариантов  п овед ен и я» ’.

Вымогательство отграничивается  от х и щ е н и я  и по н екото ры м  п р и з н а 
кам субъ ективн ой  стороны . Вымогательство и хи щ ени е  — у м ы ш л ен н ы е  о б 
щ ественн о  оп асн ы е  деяния .  При этом и м е н н о  п р ям ой  умысел я вляется  ха
р ак терн ы м  для них. Представляется  очеви дн ы м , что и х и щ ен и ю , и в ы м о га 
тельству присущ а коры стн ая  цель. О дн ако  если ко н еч н о й  целы о с о в е р ш а е 
мого х и щ ен и я  является  обращ ени е  чужой веш и в свою  пользу или  пользу 
других лиц , то к оры стн ая  цель, которую мож ет поставить перед собой  вы 
могатель, имеет более ш и ро к ое  содерж ание: это  и о б р а щ е н и е  чужого и м у 
щества в свою  пользу или пользу других л и ц ,  и п риобретени е  путем уступ
ки тр ебо ван ия  или  и ны м  образом прин адл еж ащ его  другому лиц у  и м у щ ест 
венного  права, и получение  иных выгод им у щ ественн о го  характера.

' См.: Судебная практика по уголовным делам: В 2-х ч. 4 .1 . С.500-501.
- Минская B.C. Указ. соч. С. 104.
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П оэтом у  представляется сп о рн ы м  вы сказан ное  в литературе п р едлож е
ние считать  вымогательство  одной из ф орм  хи щ ени я  и зако н одател ьно  за
крепить соответствую щ ее п о л о ж е н и е 1. Н ес о м н ен н о ,  отдельные ф о р м ы  вы 
могательства тесн о  п р и м ы к а ю т  к указан ном у  ко ры стн о м у  им ущ ественном у  
преступлению . О дн ако  если п рин и м ать  во в н и м ан и е  все многообразие 
ф орм  вымогательства , следует сделать вывод: вымогательство  не м ож ет  ох
ватываться п онятием  хи щ ени я  чужого имущества. Т акой  вывод п рям о  вы 
текает из самого текста УК. предусматриваю щ его  в ряде своих статей 
(ст.ст. 158-163) п олож ение  следую щ его  содерж ания: «хищ ение л и б о  в ы м о га
тельство». Он получил достаточно глубокое и всестороннее  научное о б о с н о 
вание в работах ряда и сследователей2.

Что касается отграни чен и я  вымогательства от м ош ен н ич ества ,  укажем 
на разл и чн ы й  характер воздействия на потерпевш его . Если м ош ен н ичеству  
свойственен  обм ан , то вымогательство  предполагает  принуж дение. Так,
С .В .П о зн ы ш е в  писал: «вымогательство представляет  собой принуж дение  
посредством  ф и зи ч е ско го  насилия  или наказуемых угроз передать какое- 
либо  им ущ ественн ое  право, вступить в каку ю -л и бо  невы годную  по и м у щ е 
ству сделку или п редоставить  в более или менее близком  будущем извест
ную вещь»'. По м н ен и ю  А .А .Ж и ж ил ен ко , вымогательство — это п ри о б рете 
ние имущ ества  вообщ е (то есть имущества, о б н и м а ю щ е го  собой и права на 
имущ ество ,  и материальны е вещи, а также им ущ ественн ы е  выгоды) поср ед
ством п рин уж д ени я  потерпевш его  к у чи н ени ю  н евы годного  для него р асп о 
р яж ен ия  и м у щ ест в о м 1.

В свете ск азан ного  полагаю необходимы м более п одробно о ст ан о в и т ь 
ся на п онятии  п ринуж дения .

П р ин уж д ени е  в самом общ ем виде представляет собой  воздействие од 
ного человека  на другого. Равно как  и другие виды воздействия (просьба, 
уговоры, подкуп, собл азн ен ие ,  обм ан , насилие и пр.), пр ин уж д ени е  имеет 
место, когда одно л иц о  влияет на другое л иц о , а последнее не оказы вает  
вли яни е  на первое.

Воздействию  могут подвергаться организм  (тело) человека , его с о зн а 
ние (п си хика) ,  воля (поведение).  В этом смы сле  п ринуж дение  есть не в ся 
кое воздействие, а такое, которое состоит в с к л о н е н и и  другого л и ц а  к с о 
в ер ш ен и ю  конкретн ого  действия  или отказу ог его соверш ени я .

В отличии  от обм ана  и других видов воздействия, н а п рав л ен н ы х  на 
ск л о н е н и е  л и ц а  к оп р едел ен ном у  поведению , пр ин уж д ени е  состои т  is непо
средственном воздейст вии на волю другого человека, которое лиш ает  или ог
раничивает  свободное волеизъявление последнего.

1 См.: Векленко В.В. Квалификация хищений.  С . 107, 251-252.
: См., например: Кочои С М .  Указ. соч. С'.240-24]; Ляпунов Ю. Ответственность за вымогатель- 
ство. С.4-5.
1 П озны ш ев С.В. Особенная часть русского уголовного права. Сравнительный очерк важнейших 
отделов Особенной части старого и нового Уложений. С .268.
4 См.: Ж и ж илен ко  Л.Л. Указ. соч. С. 153.
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В со в р е м ен н о й  научной литературе м о ж но  встретить утверж дения, что 
п ринуж дение  заклю чается  is побуж дении другого л и ц а  к с о в ер ш ен и ю  к а к о 
ю -л и б о  дей ствия  (бездействия),  что оно  ф акти ческ и  ф а л ь си ф и ц и р у ет  д е й 
ствительную  волю другого человека. Эго не совсем так. П обуж дение есть 
возбуж дение ж елан и я ,  нам ер ен ия  дей ствовать  известным образом. П о б у ж 
дение — «мягкая» ф о р м а  ск л о н е н и я  другого л и ц а  к каком у-нибудь  дей ствию  
(бездействию ) путем ф о р м и р о в а н и я  у него мотивов  л и ч н о й  заи н т ер есо в ан 
ности в со в ер ш ен и и  такого  поведения. Ф ал ьс и ф и ц и р о в ат ь  (от лаг. falsifiearc 
-  подделывать) волю л и ц а  значит  исказить  ее действительны е (и сти н н ы е)  

внутренние  начала, выдать за подли нн ое  (настоящ ее) ее и скаж ен но е  в н е ш 
нее вы раж ение  л и б о  подм енить  ее другой волей, чуждой ей по сути.

На этом же о сн о в ан и и  трудно согласиться  с утверж дением, что о б е щ а 
ния, п редлож ен и я  п одарков,  обм ан  я вляю тся  ф ор м ам и  прин уж дени я ' .  Т а 
кая ш и ро к ая  т р ак то вк а  п онятия  п р ин у ж д ени я  в уголовном праве не п о зв о 
ляет  отграни чи вать  его от см еж ны х с ним видов психического  воздействия ,  
и м ею щ их  сам остоятельное  правовое значение: обм ана ,  подкупа, с о б л а зн е 
ния и других. Н ап р и м ер ,  в отличие от п рин уж д ени я  подкуп  есть такой  вид 
психического  воздействия ,  который заклю чается  в п редоставлении  (п ер ед а 
че) или в о б ещ ан и и  п редоставления  выгод и м ущ ественн ого  характера с ц е 
лью  с к л о н ен и я  другого л и ц а  к со в ер ш е н и ю  значи м ы х  для подкупаю щ его  
действий  (бездействия).  Соблазнение предполагает  п редоставление м а т е р и 
альных или н ем атериальн ы х выгод л и б о  о б ещ ан и е  их предоставить is целях 
ск л о н ен и я  другого л и ц а  к со в ер ш ен и ю  сексуальны х дей ствий . Как видно, 
л иц о , на которое п одобн ы м  образом воздействуют, скл о няется  к д ей ств и ю  
(бездействию ) исходя из собственны х коры стн ы х  побуж дений или иной  
л и ч н о й  заи нтересо ван ности .  В этом случае свобода воли человека не н а р у 
шается, и л и ц о  руководит своими  д ей ствиям и  в соответствии  с со б с т в е н 
ным ж елан и ем , в о зн и к ш и м  под вли яни ем  другого лица.

П р ин уж д ени е  состоит не is том, чтобы побудить другое л и ц о  к о п р е д е 
л ен н о м у  повед ени ю  либо  путем ф а л ь с и ф и к а ц и и  и сказить  дей ствител ьн ое  
содерж ан ие  воли другого человека. С ущ н о сть  п рин уж д ени я  выраж ается  в 
подавлении чуж ой воли и проведению собственной воли даж е вопреки сопро
т ивлению  потерпевш его. П рин уж д ени е  состои т  в том, чтобы сломить ,  п а р а 
лизовать ,  п одч ин ить  волю другого человека, сделав его п ослуш ны м  о р у д и 
ем води п ринуж даю щ его .  Цель п рин уж дени я  — заставить, вынудить л и ц о  
действовать  известны м  образом вопреки  его ж еланию . Как писал Гегель, 
человека  м ож но  как  ж ивое существо принудить ,  то есть п одч ин ить  власти 
других его ф и зи ч ескую  и вообщ е вн еш н ю ю  сторону; воля мож ет бы ть п о д 
вергнута п рин у ж д ени ю  — вынуждена согласиться  на ж ертву или к а к о е -л и 
бо д е й с т в и е ’. Это су щ н остное  свойство  п рин уж д ени я  подчеркивается  и в 
науке уголовного  права. С .В .П о зн ы ш ев  указывал , что в ш и р око м  см ы сле

1 См.: Российское уголовное право: Особенная часть /  Пол рел. П.Н.Кудрявцева. А.В.Наумова.
С .75.

См.: Гегель Г.В.Ф. Указ. соч. С. 141.
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слова прин уж д ени ем  м ож но  считать всякое  воздействие на другое лицо , 
противное  воле последнего  и н аправленное  к тому, чтобы заставить его что- 
нибудь соверш ить  или, наоборот, чего -нибудь  не со в ер ш а т ь1. Л .Л .К р у гл и 
ков определяет  п рин уж дени е  как  н еправом ерн ое  воздействие н а л и ц о ,  при- 
неволи ван ие  его к чем у-нибудь ,  с созданием  оп асности  н еблагопри ятн ы х 
последствий для потерпевш его  в случае отказа  от требуемого варианта п о 
веден ия2.

И з п риведен ны х док три н ал ьн ы х  оп р еделен ий  вытекает  и такое н е м ал о 
важное свойство  п ри н уж д ен и я ,  которое характеризует  механизм  п р и н у д и 
тельного  воздействия. Воля человека есть активное  ж изнеутверж даю щ ее н а 
чало, «высшая сп о собн о сть  желания» (Гегель) и «как таковая  свобода» ( Ш о 
пенгауэр). Из этого следует, что подавление воли другого человека н ево з 
м о ж но  без п р и м ен е н и я  извне силовы х усилий , превосходящ их силу воли 
принуждаемого . П ри н у ж д ен и е  может бы ть реал и зо ван о , если одно л и ц о  
(п р и нуж даю щ ий ) п р и м е н я ет  такие си ловы е средства воздействия  на чужую 
волю, которые создают реальную  оп асность  ум ален ия  или пор аж ен ия  благ, 
зн ачи м ы х  для другого л и ц а  (принуж даемого).  П оследнее оказы вается  в с и 
туации выбора между обладанием  ц ен н ы м и  для него благами  и ри ском  их 
потери, если его поведение не будет соответствовать  воле принуж даю щ его .

П р ин уж д ени е  осущ ествляется  путем п р и м е н е н и я  ф и зи ч е ско го  насилия  
л и б о  путем угроз л и ш е н и я  или огр ан и чен и я  благ, зн ачи м ы х  для п р и н у ж д а
емого. Н асилие и угрозы являю тся  о б ы ч н ы м и  со ст а в л я ю щ и м и  механизма 
принуж дения .  Н етрудно видеть, что в отличие  от лжи, об м ан а  и подкупа, 
принуж дение  ест ь р азн о ви дн о сть  как ф и зи ч еско го ,  так и психического  воз
действия .  В первом случае п рин уж дени е  соверш ается  путем п ри м ен ен и я  
ф и зи ч еского  н асил и я ,  во -вго ро м  — в качестве сп особа  п р ин у ж д ени я  высту
пают угрозы. Равны м образом  и вымогательство мож ет выраж аться  как в 
ф ор м е  психического  п ри н у ж д ен и я ,  соп р ово ж даем ого  к о н к р ет н ы м и  видами 
угроз (4.1 ст. 163), так  и в ф о р м е  ф и зи ч еско го  п ри н уж д ен и я ,  со в ер ш ен н ого  
с п р и м ен ен и ем  н асили я  (п.«в» ч.2 ст. 163) или с п ри ч и н ен и ем  тяж кого  вре
да здоровью  (п.«в» ч.З ст. 163).

Следует подчеркнуть, что механизм п р и н уж д ен и я  не и счерпы вается  
п р и м ен ен и ем  ф и зи ч еск о го  насилия  или в ы ск азы ван и ем  угроз в адрес п р и 
нуждаемого. Он мож ет заклю чаться  и в таких способах  п рин ево л и ван и я ,  
как  гипноз  и другие см еж ны е  с ним виды п сихи ческого  воздействия ',  огра

1 См.: Познышев С.В. Особенная часть русского уголовного права. Сравнительный очерк важней
ших отделов Особенной части старого и нового Уложений. С. 138.
2 См.: Уголовное право России: Часть Особенная: Учебник /  Отв. ред. Л.Л. Кругликов. С .83.
3 По мнению ряда современных исследователей гипноз следует относить к одному из видов пси
хического воздействия, не выражающемуся в физическом насилии или угрозе (см.: Уголовное 
право. Словарь-справочник. Автор-составитель Т.А.Лесниевски-Костарева. М.: НО РМ А-И Н - 
ФРА. М, 2000. С .304; Уголовное право России: Часть Особенная: Учебник /  Отв. ред. Л.Л.Круг
ликов. С.696). Иная точка зрения, с которой нельзя согласиться, высказана О.В.Дмитриевым. По 
его мнению, гипноз или иные средства психического воздействия на человека (например, экстра
сенсорика) необходимо относить к психическому насилию (см.: Дмитриев О.В. Указ. соч. С .8).
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н и ч ен и е  свободы  (н ап рим ер , з ап и р ан и е  в п о м ещ ен и и ) ,  н езаконн о е  п о м е 
щ ение  1! п сихи атрический  стац ион ар ,  н езак он н ое  п о н и ж е н и е  в долж ности , 
нео б о сн о ван н о е  н алож ен ие  д и с ц и п л и н а р н ы х  взы ск ан и й ,  со в ер ш ен и е  ины х 
п р о ти в о п рав н ы х  действий . М ехан и зм  п р и н у ж д ен и я  мож ет выраж аться  в и с 
пользо ван ии  м атери альной  или иной  зависи м ости  п ринуж даемого .  Н а к о 
нец, вполне  м ы сл им ы  такие  сп особы  п ри н уж д ен и я ,  которы е состоят  в бе з 
д ей ствии , в пассивном  п оведени и  п ринуж даю щ его: п р и ч и н ен и е  ф и зи ч ески х  
и психических  страданий  в результате н епредоставлен ия  человеку п иш и , 
воды, о ставление  в холодном п о м ещ ен и и ,  н ео казани е  п о м о щ и  и пр.

Исходя из в ы ш еи зл ож е н н ого ,  п рин уж дени е  в самом  общ ем  виде п ред
ставляет  собой  п р отиво пр авн ое  (физическое или психическое  воздействие 
на другого человека  с целью заставить  (вынудить) его действовать  против 
(вопреки )  своей воли. В сф ере уголовного  права под принуж дением следует  
понимат ь склонение другого лица  к совершению дейст вия или от казу от его со
верш ения путем применения насилия, угроз или иных способов приневоливания  
(подавления воли).

С вопросом  о сущ ности  п р и н у ж д ен и я  тесно  связан  вопрос о с о о т н о ш е 
нии п он я ти я  п рин уж д ени я  с так и м и  категориям и  уголовного  права, как 
«насилие» и «угроза». Все у к азан н ы е  категории нередко  совм естно  и с п о л ь 
зуются при к онструи рован и и  тех или ины х составов  п реступлений . В этих 
случаях категория «принуждение» характеризует  само о бщ ествен н о  оп асное  
деян и е ,  насилие и угрозы — ал ьтер нати вны е  способы  его совер ш ени я  
(с т .с т .120, 179, 302, 309)7 Вместе с тем, в прин уж дени и  заключается или м о 
жет состоять  сущ ность  более м н о го ч и с л е н н о й  группы уголовно наказуемых 
дея н и й  (ст .с т .131, 132, 163, ч.З с т .178, ч. 1 с т .183, п.«в» ч.З с т .188 и др.). О д 
нако  при оп и сан и и  ряда п реступлен ий , явн о  вы раж аю щ и х ся  в п р и н у ж д е 
н ии , закон одатель  не использует  соответствую щ ую  «триаду», а л и ш ь  у к а зы 
вает на к он к р етн ы е  сп особы  воздействия  на волю потерпевш его  («с п р и м е 
нением  н асилия» , «иугем угроз»), С  другой стор он ы , не все н асил ьственн ы е  
преступления  и уголовно н аказуем ы е угрозы заклю чаю тся  в прин уж дени и  
(ст.ст. 116, 117, 119 и др.). И з этого следует, что п р ин у ж д ени е ,  насилие ,  уг
розы — сам остоятельны е п равовы е категории.

В сов р ем ен н о й  правовой д ок три н е  под насилием  п они м ается  ф и з и ч е с 
кое или психическое воздействие на другое л и ц о ,  н аруш аю щ ее право  потер
певш его  на личн ую  н е п р и к о сн о в ен н о ст ь  (в ф и зи ч ес к о м  и духовном с м ы с 

1 В свете сказанного следует обратить внимание на понятие принуждения, данное законодателем  
в ст. ст. 120, 133 и 302 УК. В соответствии с буквой и смыслом уголовного закона, механизм при
нудительного воздействия заключается не только в применении насилия и угроз, но может так
же выражаться в использовании материальной и иной зависимости потерпевшего, в издеватель
ствах, применении пыток, в совершении иных незаконных действий со стороны принуждающе
го.
: В статье 133 УК законодатель предусматривает ответственность за понуждение к действиям сек
суального характера. Представляется, что понуждение есть разновидность принуждения, его не
насильственная форма.
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л е ) 1. В уголовном законе п онятие  «насилие» трактуется в узком см ы сле — 
только  как  «физическое» насилие. Т акое  п о н и м ан и е  этой категории вы те
кает из буквального  то л к о ван и я  и действую щ его  УК. в котором  вместо п о 
нятия «психическое насилие» всякий  раз используется  особая  терм и но л о ги я  
— «угроза п р и м ен е н и я  насилия».

Н асилие (в строгом см ы сле  слова) — это умыш ленное прот ивоправное 
воздействие на ф изическую  неприкосновенность другого человека, сопряж енное 
с причинением ему ф изической боли, мучений, страданий, вреда здоровью или 
смерти. Н асили е  — активная  ф о р м а  п оведени я ,  которая  выраж ается  в с о 
верш ении  р азли чн ы х действий: н анесен и е  ударов, побоев , ран ени й , т о л к а 
ние, зал ам ы ван и е  и вы кручи ван и е  рук, сдавл иван ие  частей тела, з а щ ем л е 
ние кожи, душ ени е  ж ертвы , и стязан и я,  п ы тки , св язы ван и е  как  способ  вре
м енного  л и ш е н и я  свободы п ередвиж ени я ,  насильственн ое  зап иран и е  в п о 
м ещ ен и и , н асильственн ое  п охищ ен и е  человека, л и ш е н и е  ж изн и  и др.

С о дер ж ани е  насильственн ого  воздействия  заклю чается  в п р о ти в о п р ав 
ном п р и м ен ен и и  силы. П ри этом понятие  силы  требует расш и рительн ого  
т олкован ия .  П р и м е н ен и е  н аси л и я  может выраж аться  в и сп о л ьзо в ан и и  м ус
кульной (ф и зи ч еск о й )  силы  человека, силы наркоти чески х , психотропны х, 
ядовитых, си льн одействую щ и х и иных средств  и веществ, силы  тока (звука, 
света), силы  ж ивотного ,  других п рирод ны х сил.

Н асилие ,  будучи разн ови дн остью  ф и зи ч еск о го  воздействия , мож ет в ы 
полнять  ф у н к ц и ю  и психического  воздействия. Н апр и м ер ,  п р и м ен ен и е  п ы 
ток  в присутствии потерпевш его  с целью его устраш ения .  В этом случае мы 
имеем идеальную  сово куп н ость  п ро тивоправн ы х  действий : п рим енен ие  ф и 
зического  насилия  к одному л и ц у  и угрозу п ри м ен ен и я  ф и зи ч еско го  н ас и 
л ия к другому.

В отличие  от насилия  (в строгом см ы сле  слова) угроза  есть один из ви 
дов  психического  воздействия  как на со зн а н и е ,  так  и волю другого челове
ка. Как и насилие, угроза — активная  ф о р м а  поведения.  О тличительная  
особен н ость  ее в том , что она  выраж ается  в запугивании , устраш ении  дру
гого человека. Угроза — это целенап равл ен но е  действие. Угроза в ы ск азы ва 
ется не ради самой угрозы. О н а  н аправлена  на к о н к р ет н ы й  объект  — н е 
п р и к о с н о вен н о сть  лич н ости ,  с целью произвести  в нем вредные и зм ен ени я : 
вызвать у другого человека со стояни е  б о я зн и ,  испуга, оп асе н и я ,  страха. По 
утверж дению  Л .Л .К р у т и к о в а ,  «угроза — спосо б  психического  воздействия , 
н апр авл енн о го  на запугивание потерпевш его ,  на го, чтобы вызвать у п о 
следнего чувство тревоги, бесп о койства  за свою  безопасн ость ,  д и с к о м ф о р т 
ное со сто ян и е»2. Угроза — эго не простое озвучивание  преступных н а м е р е 
ний. В сущ ности  своей человек  опасается  не самой вы сказан но й  или ины м  
сп особом  в ы р а ж ен н о й  угрозы, а возм ож ности  ее и спо л н ени я .  Чем такая  
во зм ож ность  будет более вероятнее, реальнее , тем б ол ьш и м  будет страх,

1 См.: Тихомирова Л .В., Тихомиров М.Ю. Юридическая энциклопедия. С .256.
2 Кругликов Л.Л. Преступления против личности: Текст лекций. Ярославль, 1998. С.64.
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оп асени е .  И м е н н о  на такое в о спри яти е  угрозы п отерпевш и м  и р асс ч и т ы ва 
ет вин овн ы й .  П о этом у  негативны е и зм ен ени я  (последствия  угрозы), к о то 
рые хотя и находятся за р ам кам и  п о нятия  этого п сихи ческого  воздействия  
и даже в м атери ал ьно м  и у го ловн о-п роцессуальн ом  асп ектах  не требуют 
своего устан овлен ия  и зак р еп лен и я ,  в действительности  часто наступают. 
О ни  могут выраж аться  в ухудш ении психического  или ф и зи ч ес к о го  с а м о 
чувствия потерпевш его ,  н ар уш ени и  здоровья и пр.

Исходя из в ы ш еи зл о ж ен н о го ,  под угрозой следует п он и м ать  запугива
ние пот ерпевш его наруш ением его прав и охраняемых законом интересов, при
чинением вреда значимым дня него благам, наст уплением неблагоприят ны х для 
него последствий.

Ц елесооб разн о  различать  содерж ан ие  и ф орм у  угрозы. Закон одатель  
оп ределяет  содерж ан ие  угрозы путем указания  на ко нк ретн о е  дей ствие ,  с о 
верш ени ем  которого  угрож аю щ ий запугивает потерпевш его .  По общ ему 
правилу, угроза заклю чается  в запугивании  со верш ени ем  пр отиво пр авн ы х  
д ействий . Это означает ,  что последняя  содерж ит в себе оп асн о сть  н ару ш е
ния прав и охран яем ы х закон о м  интересов  другого л иц а ,  в том числе с о в ер 
ш ен ия  д ей ствий , которые могут п ри ч и н и ть  вред объектам , о хр ан яем ы м  уго
л о вн ы м  законом. И с кл ю ч ен и е  составляет  ш антаж  (ст.ст. 133, 240, 302 УК). 
П од последним  в самом общ ем виде п они м ается  угроза р азоблачен ий , р а з 
глаш ени я  п озорящ их , к о м п р ом етир ую щ и х , а также ины х  сведен ий  (дейст
вительных или л ож н ы х) ,  которые потерпевш и й  стремится  сохр ан ить  в тай
не, с целы о добиться  к ак о й -л и б о  выгоды или создать выгодную  для себя о б 
становку , пли в ины х целях. Ш ан таж  в части запугивания  п реданием  о гла 
ске дей ствительн ы х сведений , расп р остр анен и е  которых не наруш ает  з а к о н 
ных интересов  другого л иц а ,  не имеет своим содерж анием  п ро тиво правн ое  
лейст вне.

Угроза как  действие мож ет проявляться  вовне в устной, п и сьм ен н о й  
ф о р м е  л и б о  путем к о н к л ю д ен тн ы х  действий. О на мож ет состоять  л и б о  в 
в ы ск азы ван и и  тех или иных преступных нам ер ен ий , л и б о  в со в е р ш ен и и  к а 
к их-ли б о  устраш аю щ и х тел одв и ж ен и й ,  л ибо ,  након ец , м ож ет хар ак т ер и зо 
ваться соответствую щ им и в ы ск азы ван и я м и ,  с о п р о во ж д а ю щ и м и ся  угро ж аю 
щ и м и  ж естами. Угроза может бы ть передана л и ч н о  или через п оср едн и к ов  
(третьих л иц ) ,  по телеф он у  или ины м  образом. Угроза м ож ет следовать  из 
о бстан овки .  Н акон ец ,  могут иметь место явн ы е и скры ты е  по ф о рм е ,  заву
а л и р о в ан н ы е  угрозы. Сущ ествует  м н ен ие ,  что будто бы из У К  РФ  следует 
н енаказуем ость  скры той  угрозы, до п ускаю щ ей  р азли чн ы е ее то л к о ван и я ,  в 
том числе и н е к р и м и н а л ь н о го  характера1. С такой  п остан ов кой  вопроса  с о 
гласиться нельзя. Ф о рм а  угрозы мож ет бы ть лю бой  и не ок азы в ает  вли яни е  
на уголовн о-п равовую  оц ен к у  содеян ного .  Другое дело, что ск р ы ты е  угро
зы ф и зи ч ес к о й  расправы  или иного  п р и ч и н ен и я  вреда п отерпевш ем у , чле
нам его семьи или другим л и ц ам  затрудняю т установление и п роцессуаль-

1 См.: Скобликов П.А. Взыскание долгов и криминал. М.: Юристъ, 1999. С .98.
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нос закреп лен и е  соответствую щ его  обстоятельства , на что и рассчиты вает  
вин о вн ы й ,  вы сказы вая  угрозы в завуалированной  ф орм е с целью и збеж ания  
уголовной ответственности . К роме того н еобходимо п р и н и м ать  во в н и м а 
ние, что завуалированн ы е ф о р м ы  угроз о собен н о  п рисущ и вымогательству 
как виду к р и м и н ал ь н о го  «бизнеса», к о н троли руем ого  орган и зов ан н о й  п р е 
ступностью.

Угрозе сво йственн ы  и другие п ризн аки . Так, она дол ж на  иметь реал ь 
ный характер. Р еальность  угрозы означает , что имеются осн о ван и я  о п асат ь 
ся приведен ия  ее is испо л н ени е .  Д о стато чн ы м и  следует п ризнавать  такие  о с 
нован ия ,  которы е свидетельствую т о реальной  возм ож ности  осущ ествления  
угрозы, когда и у гр ож аю щ и й, и потерпевш и й  придают ей серьезное зн а ч е 
ние. В ысказан  взгляд, что реальность  угрозы связы вается  прежде всего с н а 
личи ем  объ ек ти в н ы х  о сн о ван и й  опасаться  приведения  ее в испо л н ени е ;  
субъективное же воспри яти е  угрозы п отер певш и м  играет п одч ин енн ую  
роль. Более р езон н ы м  представляется следую щ ее полож ение: п ереноси ть  
реальность  угрозы целиком  в п лоскость  объ ективн ого  о сн о ва н и я  оп асности  
реализации  угрозы, или, напротив, субъективного  воспри яти я  угрозы п о 
терп евш и м , едва ли  п равом ерн о ; при у стан овлен ии  реальности  угрозы н е 
обходим о учиты вать  в равной  степени все обстоятельства  дела.

Уточняя  содерж ан ие  указан ного  п р и зн ак а  угрозы, следует заметить, что 
угроза д о л ж н а  быть н али ч н о й ,  то есть к а к и м -л и б о  образом вы раж ена во 
вне. О на  дол ж на  бы ть доведена  до сведения  л иц а ,  которому она  адресована 
самим угрож аю щ и м  или и н ы м и  лиц ам и . Д ей стви я  (жесты) или в ы ск азы в а 
ния в ин овн ого  дол ж н ы  выраж ать серьезное н ам ерение  реализовать  угрозу, 
которая в этом см ы сл е  д о л ж н а  иметь д ей ствител ьн ы й , а не м н и м ы й , «п р и 
творны й» характер. Угроза дол ж на  свидетельствовать  о реальной в о зм о ж н о 
сти п р и ч и н е н и я  вреда. Угроза долж на воспри ни м аться  потерпевш и м  в к а 
честве о сущ ествим ой . И м е н н о  на такое в оспри яти е  угрозы потерпевш им  
долж ен  рассчиты вать  и в ин овн ы й .

Вопрос о к о н к р ет н о ст и  уголовно наказуем ой  угрозы в науке у го лов н о 
го права отн осится  к числу спорны х. По м н ен и ю  одних исследователей, 
конкретн ая  ф ор м а  угрозы характеризует такое свойство  угрозы как ее р е 
альность. П о м н е н и ю  других — конк р етн ость  угрозы означает, что в ней с о 
держ ится  указан ие  на о п ределен ное  благо, которому угрожаю т п р и ч и н и ть  
вред (будь это ж и зн ь ,  здоровье, телесная  н еп р и к о сн о в ен н о сть ,  честь и д о 
стоинство ,  собствен ность  и пр.) , и на к о н к р етн ы е  действия ,  соверш ени ем  
которы х л и ц о  нам еревается  и сполн ить  угрозу. 15 последнем  случае под к о н 
кретностью  п они м ается  я сн о сть  того, к аки м  образом  в и н о вн ы й  намерен  и с 
п олн и ть  угрозу.

К о н к р етн о сть  угрозы предполагает  и оп редел ен ность  ее, но не всегда. 
Угроза мож ет бы ть о бл еч ен н ой  в н еопределенн ую  форму. Это имеет место 
тогда, когда характер д ей ствия ,  с о в ерш ен и ем  которого угрожают, п р едп ол а
гает во зм ож ность  п р и ч и н ен и я  одного из нескольких  н еблагопри ятн ы х по-
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следствий  (н а п р и м ер ,  угроза п р и м ен ен и я  н асил и я ,  вы раж аю щ аяся  в словах 
«не сделаеш ь  — хуже будет», «плохо будет», «сам увидиш ь, что будет» и 
т.п .) . В таких  случаях, как указано  в п. 12 постано вл ени я  № 31 П лен ум а Вер
ховного  Суда Р С Ф С Р  от 22 марта 1966 г. «О судебной п р акти ке  по делам  о 
грабеже и разбое», н еобходимо исходить из учета всех обстоятельств  дела: 
места и в рем ени  со в е р ш ен и я  п реступлен ия ,  числа преступников ,  характера  
предметов , ко то ры м и  они  угрожали потерпевш ем у, субъективного  в о с п р и 
ятия  п о терп ев ш и м  характера  угрозы и др.

В п равовом  аспекте  не имеет зн ачен и я  намеревался  ли  в и н о вн ы й  и с 
п олнить  угрозу.

Н а ко н ец ,  угроза может бы ть о б р ащ ен а  в будущее, а может бы ть ч р е в а 
та о п асн о стью  в н астоящ ем . В первом случае угроза заклю чается  в за п у ги 
вании  п р ед с то я щ и м и  н ебл аго п ри ятн ы м и  п оследствиям и, п р и ч и н е н и е м  вре
да грядущего. Во втором — представляет  собой  действие или в ы ск азы ван и я ,  
которые вы раж аю т н ам ерен ие  н ем едл ен но го  наруш ени я  прав и интересов  
потерпевш его ,  его бли зких  или других лиц.

У грозы  подразделяю тся  на виды в зависи м ости  от характера д ей ствия ,  
с о в ерш ен и ем  которого  угрожает вин овн ы й .  В УК РФ  названы  следую щ и е 
виды угроз: (1) угроза п р и м ен е н и я  н асили я  (в том числе угроза убийством  
и п р и ч и н ен и ем  тя ж к о го  вреда здоровью ), (2) угроза ун ич то ж ен ия  или п о 
вреждения и мущ ества , (3) угроза изъятия имущ ества, (4) угроза р асп р о ст р а 
н ени я  сведен ий , п озо рящ и х  п отерпевш его  или его близких (ш антаж ),  (5) уг
роза р асп р остран ен и я  ины х сведен ий , которые могут п рич ин и ть  су щ ес т в ен 
ный вред правам или зак о н н ы м  и нтересам  потерпевш его  или его бли зких  
(ш антаж ),  (6) угроза терро ри стич еско го  действия.

Закон одатель  при о п и с а н и и  н екоторы х  составов преступлений , с о е д и 
н енн ы х  с угрозой, не выделяет  се виды (ст.ст. 110, 183, 302 УК). У п о м и н а 
ние в уголовном  законе об угрозе без к о н к р ети зац и и  видов последней  дает 
о сн о ван и е  полагать, что содер ж ан ие  угрозы в дан н ом  случае не о г р а н и ч и 
вается в ы ш еп ер еч и с л е н н ы м и  дей ствиям и .  В этой связи вполне м ы сл и м ы  и 
такие  ее виды как  угрозы п ох и щ ен и я  человека, ж естокого  о б р ащ е н и я  с ж и 
вотн ы м и. п ривлечен ия  заведомо н е ви н о в н о го  к уголовной  ответственности  
и т.д.

О п р е д ел и в ш и сь  с со дер ж ан ием  понятий  н асили я  и угроз п о пы таем ся  
соотнести  их с категорией  прин у ж д ени я .  Д ля  этого н еобходимо представить  
преступление  в виде акта со ц и ал ьн о го  в заи м о д ей с т ви я 1. Л ю бое со ц и ал ьн ое  
взаим одействие  предполагает, что поведение  одного  л и ц а  гак или иначе с о 
р и ен ти р о ван о  на поведение  другого. О чевидно , что и п реступление мож ет 
быть о р и е н т и р о в а н о  на п рош лое  (с ов ерш ен н ое) ,  настоящ ее  (соверш аем ое) 
или  ож ид аем ое  в будущем (предполагаем ое) поведение других лиц . О н о  м о 
жет быть местью  за прош лую  деятельность  потерпевш его ,  иметь своей це-

1 См.: Пермяков Ю.Е. Введение в основы уголовной политики. Самара: Изд-во  «Самарский у н и 
верситет», 1993. С. IX.
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л ы о  п р екращ ени е  чьих-либо  дей ствий  в настоящ ем  или бы ть  направл енн ы м  
на воспреп ятствован и е  н еж елаемой  для в ин овн ого  деятельности  другого л и 
па в будущем.

Н асили е  или угрозы, с о р и ен т и р о в ан н ы е  на н астоящ ее или будущее п о 
ведение жертвы, в ы п ол н яю т  принудительную  ф у н к ц и ю  и признаю тся  с п о 
собам и  принуж дения .  Если н асилие является  способом  пр ин у ж д ени я ,  то 
оно , по словам А .Э .Ж али н ско го ,  представляет  собой воздействие на п ове
дение лич н ости ,  о гр ан и чи в аю щ ее  возм ож ность  выбора его желательного  ва
рианта поведения путем п р и ч и н е н и я  страданий  ф и зи ч еско го  или псих и че
ского х арактера1. Об у гро зе -п рин уж ден ии  м ож но  сказать  по Гегелю: «Она 
исходит из п о н и м а н и я  человека  как н есвободн ого  и хочет принудить его к 
оп р едел ен ном у  п оведени ю  посредством  представления о грозящ ем ему 
зле»2.

Н асили е  и угрозы, св язан н ы е  с с о в е р ш е н н ы м  в п р ош л о м  поведением 
ж ертвы , не являю тся  сп особом  п ри н уж д ен и я ,  а п ризн аю тся  сам осто ятел ь
ными сп особам и  преступления ,  соверш аем ого  из мести за «прош лые о б и 
ды» л и б о  с к ако й -л и б о  иной целью. К ак  утверждает А.Э. Ж ал и н е к и й ,  н а с и 
лие может выступать как сп о соб  с ов ерш ен и я  преступления ,  а может как  его 
цель, достигаемая способом  и и счерп ы ваем ая  им'.

С учетом в ы ш еск азан н о го  вымогательство следует рассматривать  как 
психическое п ринуж дение  в сф ере  и м ущ ественны х о т н о ш ен и й ,  а его к в а л и 
ф и ц и р о в а н н ы е  виды, предусм отренны е п.«в» ч.2 и п.«в» ч.З ст. 163, — как 
ф и зи ч е ско е  принуж дение  в указан ной  сфере.

В ымогательство по своей закон одательной  ко н стр ук ц и и  относится  к 
числу слож н ы х п реступлений . В о-первы х, согласно  закону  оно  слагается из 
двух дей ствий , н еразры вн о  св язан н ы х  между собой: требо ван ия  и угрозы. 
О дно вымогательское действие  сопр ово ж дает  другое. О б ы ч н о  угроза с о п р о 
вождаем требование и по времени высказы вается  в м ом ен т  предъявления  
требован ия  л и б о  после него. По смы слу закона вымогательство  не и с кл ю 
чается и в том случае, если угроза предш ествовала  предъ явлени ю  требова
ния. Главное — не допустить  в процессе  д о к азы ван и я  р азры ва  связи между 
у к азан н ы м и  п р и зн ак ам и  объ ек тивн ой  сторон ы  вымогательства: при с о в ер 
ш ен ии  этого п реступления  умы слом в ин овн ого  охватывается  как  ф акт  
п редъ явлени я  н ео б о сн о ва н н о го  и м ущ ественн ого  требо в ан и я ,  так  и д е й с т 
вия в виде угроз, в ы н уж д аю щ и х потерпевш его  к и с п о л н ен и ю  п р едъ явл ен 
ного ему тр ебо ван ия .  Отсутствие к ак о го -л и б о  и г указан ны х  действий , а р ав 
но связи  между н и м и ,  исклю чает  ответствен ность  за вымогательство  по 
действую щ ем у УК. В связи  со с к а за н н ы м  представляется  н еверн ы м  утверж 
ден и е ,  что в отдельных случаях и м ущ ественн ое  требован ие  при вы могатель
стве «может и не (быть со ед и н е н н ы м  с угрозой, а предъявляться  в расчете

1 См.: Жалинекий А.Э. Насильственная преступность и уголовная политика / /  Сов. гос. и право. 
1991. № 3. С. 104.

Гегель Г.В.Ф. Указ. соч. С. 147.
' См.: Ж алинекий А.Э. Указ. соч. С .1 12.
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на и спользовани е  о бъ ек тивн о  сущ ествую щ ей  оп асности ,  н ави сш ей  нал п о 
терп евш и м , его б л и зк и м и » 1.

Во-вторых, одно  из вым огательских  д ей ствий  — угроза, в свою  очередь, 
о п и сан а  в уголовном закон е  путем альтернати вного  п еречи слени я  к о н к р е т 
ных актов  п о ведения  — 4-х видов угроз. Это угроза п р и м ен ен и я  насил и я;  
угроза у н ич тож ен ия  или повр еж ден ия  чужого имущества; угроза р а с п р о ст 
р ан ени я  сведений , п озор ящ и х  п отерпевш его  или его близких; угроза р ас 
про странен ия  ины х св еден ий , которые могут п р и ч и н и т ь  сущ ественн ы й  вред 
правам или за к о н н ы м  интересам п отерпевш его  или его близких. А ль тер н а
ти вн ы й  способ  п еречи сл ени я  в закон е  вы могательских угроз означает , что 
для п р и зн ан и я  вымогательства  со ст о я вш и м ся  достаточно  самого  ф акта  
предъявления  тр еб о в ан и я ,  со п ро вож даю щ егося  хотя бы одн и м  из п ер еч и с 
л ен н ы х  в УК  видов угроз. В ы могательские угрозы могут быть вы р аж ены  как 
альтернативно ,  так  и в том или ином  сочетании.

С огласн о  закону, обязател ьн ы м  к о м п о н ен т о м  вымогательства является  
необоснованное требование имущ ественного характ ера. У к аза н н ы й  набор 
п р и зн ак о в  требует ю ридического  анализа .

С объ ек ти в н ой  сторон ы  вымогательство  заклю чается  прежде всего в 
предъявлении  вымогателем  оп р едел ен ного  т ребования  к потерпевш ему. 
При вымогательстве требован ие ,  соп ро вож даю щ ееся  угрозой, и есть способ  
н езак он н ого  п олучен ия  и м у щ ественн о й  выгоды. Т ребо в ан и е  вымогателя  
представляет  собой  н епр авом ерн о е  н асто ян и е ,  повеление,  категорическое 
указание  п о терпевш ем у со вер ш ить  им у щ ественн о е  действие. В требо в ан и и  
вымогателя следует различать  содерж ан ие  и форму.

Содерж ание требо ван ия  самы м тесны м  образом  св язан о  с со держ ан ием  
предмета этого преступления  и оп ределен о  в уголовном законе  как  «требо
вание передачи чужого имущ ества  или права на и мущ ество  или со в ер ш ен и я  
других действий  и м у щ ественн ого  характера». К ак  видно, содерж ан ие  т р еб о 
вания вымогателя  носит  имущ ественный  характер. С трем лени е  вымогателя  к 
н езак о н н о м у  п олучен ию  и м ущ ественн ой  выгоды осущ ествляется  путем 
п р инуж дения  другого л и ц а  совер ш ить  и м ущ ественн ое  действие. И м у щ ест 
венное требован ие  мож ет выраж аться, в частности , в том, что чужое и м у
щ ество мож ет бы ть затребовано  в безвозвратное  владение или во врем енн ое  
пользование. Т р еб ов ан и е  мож ет ограни чи ваться  о дн о к р атн ой  передачей  
имущ ества  либо  заклю чаться  в предоставлении  вин овн о м у  си стем атических  
ден еж н ы х  выплат. Т ак, судом по делу Н едоросткова  бы ло  устан овлен о  т р е 
бование от п отерпевш его  еж ем есяч н о й  передачи преступной группе денег  в 
сумме 1500 руб.2 В ымогательское тр ебо ван ие  не ограни чи вается  п р и т я з а н и 
ями на чужое им ущ ество  (в смы сле  вещи). О но , согласно  закону, может 
также заклю чаться  в п овелен ии  безвозм ездно  оказать  услуги, вы п ол н и ть  р а 
боты или соверш ить  ины е дей ствия  им ущ ественн ого  характера.

1 Куп В.Н. Ука I. соч. С.4.
■’ См.: Бюллетень Верховною Суда Российской Федерации.  2000. №7.  С. 14.
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Вымогательское требован ие  состоит в ск л о н ен и и  потерпевш его  к а к 
тивной  ф орм е  и м ущ ественн ого  поведения,  н апр авл енн о го  на обогащ ение  
вымогателя или других лиц . Уголовный закон ,  к сож ален и ю , не дает о с н о 
ваний для п р и зн ан и я  вы могательским  требован ия  воздержаться от с о в е р ш е
ния определенны х и м ущ ественны х д ей ствий , как-то: бесп р еп ятственн о  ус
тупить свое имущество, устраниться  от владения, пользования  или р а с п о 
ряж ен ия  к онкретн ой  вещью, отказаться  от осущ ествления  и м ущ ественного  
права, освободить другое л и ц о  от и м у щ ественн ы х  обязан но стей ,  воздер
жаться от требования  возврата долга и пр.

О тсутствие в статье 163 УК уп о м и н ан и я  о требов ан и и  и м ущ ественного  
бездействия следует считать  пробелом в действую щ ем  уголовном зак о н о д а 
тельстве. В этой связи  более то чн ы м  представляется  законодательное  о п р е 
деление такого см еж ного  с вымогательством преступления как п р и н уж д е
ние к с о в ер ш ен и ю  сделки или к отказу ог  се со в ер ш ен и я .  В статье 179 УК, 
предусматриваю щ ей  ответственность  за указанное  преступление, наказу е 
мым о б о с н о в ан н о  п ризнается  как пр ин у ж д ени е  к со в ерш ен и ю  действия ,  
н аправленн ого  на установление ,  и зм ен ени е  или п р е кр ащ е н и я  гражданских 
прав и о бязан ностей  (сделки), так и пр ин у ж д ени е  к отказу от со верш ени я  
этого действия.

П редставляется  неудачны м используем ы й в УК прием  конкрети зац ии  
содерж ания  вымогательского  требован ия .  У казание законодателем  в этой 
связи на «требование передачи чужого имущества» порож дает  возмож ность  
см еш ен и я  вымогательства с х и щ ени ем  чужого имущ ества. Т акая  ф о р м у л и 
ровка, в известной  степени , дезориентирует' практических  работников ,  п о 
буждая их оц ен и вать  указан ную  вымогательскую  ф о рм у  по правилам к вал и 
ф и к ац и и  хищ ений: если требован ие  заклю чается  в передаче чужой вещи, 
н али ц о  вымогательство, если же требован ие  касается возврата собственного 
имущества, содеян но е  не образует состава вымогательства, но может при 
наличии  к тому о сн о ван и й  рассматриваться  как самоуправство . В .В.Веклен- 
ко пиш ет, что суды даю т уголо вн о -п р авовую  оц енку  вымогательству чуж о
го имущ ества с точки  зрения  наличия в нем призн аков  хи щ ени я . С такой  
т ен ден ци ей , сл о ж и в ш ей ся  в п р ав о п р и м ен е н и и ,  этот автор is целом с о гл а ш а
ется и указывает на нее в подтверж дение  своего тезиса  о вымогательстве как 
ф орм е  х и щ е н и я 1. Нам же представляется , что при у головн о-п равовой  о ц е н 
ке вымогательства недопустим о  руководствоваться  подходами, устан о вл ен 
ны м и для к в ал и ф и к ац и и  х и щ е н и я  чужого имущества. Х и щ ен и е  посягает на 
право собствен ности ,  вымогательство наруш ает  вещ ны е и и ны е им ущ ест
венны е права, а также охран яем ы е зако н ом  интересы  им у щ ественн ого  ха
рактера; х и щ ени е  выраж ается  в изъятии  чужой вегци, вымогательство  — в 
п рин уж д ени и  в целях получения  и м ущ ественн ой  выгоды.

П о смы слу зак о н а ,  требован ие  при вымогательстве н осит  необоснован
ный характер. У в ин овн ого  отсутствуют' правовые и ф ак ти ч еск и е  осн о ван и я

1 См.: Векленко В.В. Квалификация хищений. С. 110-111.
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для п р едъ явл ени я  им у щ ественн о го  требован ия .  П оэтом у  следует разли чать  
с ю рид ич еско й  точки  зр ен ия  тр ебо ван ия  н еобо сн ован н ы е  и т р еб ов ан и я  
о б о сн ов ан н ы е .  Н ео б о сн о ван н о е  требован ие  не оп ирается  на закон  или д о 
говор и не о сн овы вается  на ю ридически х  фактах. Н ео бо сн о ван н о е  т р е б о в а 
ние м ож ет бы ть м о т и ви р о в ан н ы м  или н ем оти в и ро ван н ы м . М о т и в и р о в а н 
ное н ео б о сн о ван н о е  требо ван ие  есть п р и зн ак  завуалированны х в ы м о гател ь
ских ф о р м ,  со еди н ен н ы х ,  напр и м ер , с н авязы ван ием  к аки х-л и бо  услуг, р а 
бот или ины х д ей ствий , якобы  в интересах  п отерпевш его  и требую щ и х о п 
латы. Т ак ,  по делу Н азарова  требован ие  передачи денег было м о т и в и р о в а 
но тем, что будет обесп ечиваться  безо пасн о сть  к о м м ерческой  о р ган и зац и и  
и ее охрана от н ападения  со сторон ы  других преступных групп1. М о т и в и р о 
ванн ы м  н ео б о с н о ва н н ы м  тр ебован ием  следует считать также п овел ен и е  
ком п е н си р о ват ь  м оральн ы й  вред за н аруш ени е  и м ущ ественного  права в той 
п р еобладаю щ ей  части случаев, когда это не п редусмотрено законом .

Если требо в ан и е  о б о с н о в а н н о ,  то есть имеются  правовые и ф а к т и ч е с 
кие о с н о в а н и я  для его п редъявлени я ,  ответственность  за вымогательство  
исклю чается .  I? таком  случае при н али чии  других условий со деян н ое  мож ет 
образовать  состав  самоуправства. П ри р азграни чени и  самоуправства  и в ы 
могательства недопустим о  п редреш ать  вопрос о правовой  оц енке  с о д е я н н о 
го. исходя л и ш ь  из наличия или отсутствия и м ущ ественн ы х о т н о ш е н и й  (до
говорных о т н о ш ен и й ,  о т н о ш е н и й ,  во зн и к ш и х  из обязательств  вследствие 
п р и ч и н ен и я  вреда и пр.) между двумя сто ро н ам и  конф л и кта .  Н еобходи м о  
всесторонне ,  п олно и объ ек ти в н о  п роверить  обо сн ов ан н о сть  п р ед ъ яв л яем о 
го требо ван ия  с правовой  точки  зрения. 15 этой связи подлеж ит в ы я с н е н и ю  
ю рид ич ески й  характер в заи м о о т н о ш ен и й  сторон . Если будет установлено , 
что стор о н ы  к о н ф л и к т а  я вляю тся  участн и кам и  и м ущ ественного  п р а в о о т н о 
ш ен и я ,  в целях прави льной  к в а л и ф и к ац и и  содеян но го  н еобходимо в ы я с 
нить к аки м и  п равовы м и  н орм ам и  оно  регулируется, то  есть вид этого  п р а 
в о о тн о ш е н и я  и его ю ридическое  содерж ан ие  (субъективны е права и о б я з а н 
ности у частн и ков  ук азан ного  п р а во о тн о ш ен и я ) .  Далее  подлеж ит в ы я с н е 
нию , до п у ск ает  ли законодательство  во зм ож но сть  предъявления  со отве тст 
вующих требо в ан и й  по дан н о м у  виду п р аво отн о ш ен и я  и, если такая  в о з 
м ож но сть  имеет  место, какие о сн о ва н и я ,  условия и порядок  установлены  
для и стребовани я  имущества. Следует иметь в виду, что с ов ерш ен и е  в ы м о 
гательства вполне м ы сл и м о  «под прикры ти ем »  договора в целях ск р ы т ь  или 
облегчить п ро тивоправн ое  и м ущ ественн ое  принуждение.

В опросы отгр ани чен и я  вымогательства  от самоуправства  о тн осятся  к 
числу наиболее  злободневны х проблем в со в р ем ен н о м  п р аво п р и м е н ен и и .  
П риговоры  судов нередко подлежат п ересмотру  is связи с несогласием  в ы 
ш естоящ и х  судебных и н с т ан ц и й  с правовой  о ц енк ой  содеянного .  П ри  этом 
в судебной п р акти ке  нам етилась  т ен д ен ц и я  п е р е кв ал и ф и ка ц и и  д ей ствий  
осуж денны х со статьи УК о вымогательстве на статью УК о самоуправстве ,

' См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1991. № 8. С. 12.
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а также п рек р ащ е н и я  дел за отсутствием в со деян но м  состава вы могатель
ства.

Д ей стви тел ьно  ли н и ж есто ящ и е  суды так  часто допускаю т о ш и бк и  при 
р азреш ен и и  дел д а н н ы х  категорий? С корее ,  речь идет о настолько  сп о рн ы х  
проблемах п р и м ен ен и я  законодательства , которые требуют выработки  и п о 
следовательного  о сущ ествлени я  в следственно-судебной  п рактике е д и н о о б 
разного подхода к их реш ен и ю . В этот! связи  н еобходимо вновь п о д ч ер к 
нуть, что подход к уголо вн о-п р авовой  оц ен к е  вымогательства не может 
строиться по ан алоги и  с а п р о б и р о в а н н ы м и  в судебной практике  правилами 
квал и ф и к ац и и  хи щ ени й . Он долж ен оп ираться  на общ еправовое  о сн ован ие ,  
учитывая действие  меж отраслевы х правовых связей  и норм ативны х п о л о ж е 
ний гражданского  законодательства , регулирую щ их и м ущ ественны е о т н о 
ш ен ия ,  ставш ие объектом  вымогательства. О братим ся  в этой связи к о п у б
л и к о в а н н о й  судебной практике.

П резидиум  В лади м ирского  областного  суда согласился  с доводам и п р о 
теста 'Заместителя Председателя  Верховного Суда РФ  о п е р е кв ал и ф и кац и и  
с вымогательства на сам оуправство  содеян ное  Л ю б ен ц о м ,  со верш енн о е  при 
следую щ их обстоятельствах. В январе 1996 г. Л ю бен ец  передал Качалову во 
временное пользован ие  м агн и тоф он  «Осака». В процессе  и спользовани я  
м агн итоф он  приш ел в негодность , за что Л ю б ен е ц  потребовал от К ачалова 
100 тыс. рублей. К ачалов  согласился ,  но в устан овлен ны й  срок  деньги  не 
отдал. В к онц е  ф еврал я  Л ю б ен ец  потребовал от К ачалова новый м а гн и т о 
ф он или 250 тыс. рублей. В начале апреля  и м ущ ественн ое  требование  воз
росло на сумму 500 тыс. рублей, а с 12 апреля  того же года — на сумму 1500 
тыс. рублей. П ри этом Л у бен сц  и не у стан овлен ны е следствием л и ц а  п р и 
менили к Качалову насилие ,  п овлекш ее  за собой  к ратковрем ен ное  р асст
ройство здоровья потерпевш его .  В обо сн ов ан и е  своего р еш ен и я  но д а н н о 
му делу П резидиум  областн ого  суда указал, что Л ю б ен ец  не преследовал ц е 
ли завладения  чужим имущ еством , п р и н адл еж авш и м  л и ч н о  потерпевш ему 
Качалову, а л и ш ь  требовал  у К ачалова ден ег  за сл о м ан н ы й  м агн итоф он. 
Вымогательство же предполагает  истребование чужого имущества. П оэтом у  
действия  Л ю б ен ц а  д о л ж н ы  бы ть к вал и ф и ц и р о в ан ы  как сам о уп равство 1.

Не осп аривая  уголовн о-п равовую  оц ен к у  действий  этого осуж денного, 
нельзя согласиться  с м о ти ви ро в ко й  П резидиум ом  областного  суда к в а л и ф и 
кации  содеянного .  По л о ги к е  моти ви ровки  получается, что им ущ ественн ое  
требован ие  со б ств ен н и к а  является  пр авом ерн ы м  н езави си м о  от его размера 
и иных условий, если оно  адресован о  л и ц у  вследствие повреж дения  или ги
бели имущ ества, п ередан ного  ему во врем енн ое  пользование .  О дн ако  так ли 
это на самом  деле? Чтобы ответить  на этот вопрос, необходимо определить 
ю ридическое  содерж ан ие  д о говорны х  о т н о ш ен и й ,  во зн и к ш и х  между с т о р о 
нами к о н ф л и кт а ,  д ей ствительн ую  стоим ость  предмета договора,  о бстоятель
ства, при которых п ередан ная  вещь бы ла повреж дена  и пр. Так, если м еж 

1 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1998. № 11. С .8-9.
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ду Л ю б е н ц о м  и Качаловым состоялась  договоренность  о бе звозмездном 
временно м  пользовании  ма гн ито фо ном ,  имущественное  требование  перво 
го к последнему  будет считаться п ра вом ер ны м даже при случайной  гибели 
вещи,  но л и ш ь  в случаях,  пря мо  указанных  в законе (ст.696 ГК РФ) .  Если 
же между Л ю бе н ц ом  и Качаловым был  заключен договор  возмездного  вре
менного  пользования  магн ито фо ном ,  то предъявление  имущественных  тре 
бований  Л ю б ен ц о м  о возмещен ии  вреда может  считаться о бос н ов ан н ым  
только  при наличии  вины Качалова.

Требование  о возмещении  имущественного  вреда по закону не можег  
быт ь беспредельным.  По общему  правилу,  оно  удовлетворяется  в пределах 
полного  возмещ ен ия  п р ичи не нны х  убытков  (ст.ст. 15 и 1064 ГК РФ) .  Уб ыт
ки определяются  исходя из реального ущерба  (в нашем случае,  действитель 
ной ст оимости  магнитофона )  и упу щен но й  выгоды.  При  определении раз
мера уп ущенной  выгоды до лж ны учитываться  исключительно  точные  д а н 
ные,  которые  бесспорно  подтверждают  реальную возможность  получения  
д ен еж ны х  сумм или иных ценностей,  если бы имущественное  право потер 
певшего не было нарушено.  При дгом в гражданском нраве  подчеркивает 
ся,  что не до лж ны приниматься  во вниман ие  ни чем не подтвержденные 
расчеты кредитора  о предполагаемых доходах1.

Следовательно,  если требования  Л ю бе н ц а  о возмещен ии  указанной  им 
суммы ущерба соответствовали размеру пр ич ин ен ны х  ему убытков  (дейст 
вительной стоимости пришедшего  в негодность маг н ит о ф о на  и уп ущенной  
выгоды,  если таковая  имела место) ,  содея нное  Л ю бе н ц о м  образует  состав 
самоуправства .  Однако ,  если размер убытков,  п р ич ин ен ны х  последнему,  
был явно  мен ьше  суммы требования ,  предъявленного им Качалову,  со де я н 
ное до л ж но  квалифицироваться  как  вымогательство в части незаконного  
требования .  Ква л и фи к ац и я  действий  виновного  в п оследнем случае как  са 
моуправства  не согласуется с правовой  природой  содеянного ,  которое явно 
направлено  на незаконное  обогащение  в части необосн ова нн ого  требования  
и, соответственно ,  на причин ен ие  им ущ ественного  ущерба  потерпевшему .

По делу Пасхииа  Э. надзорная инс танция  не согласилась  с к в а л и ф и к а 
цией действий  осужденного  как  вымогательства  и прекратила  дело за отсут
ствием в соде ян ном  состава преступления .  Как  было установлено,  19 ф е в 
раля 1995 г. сын Пасхииа Э. — Пасхин А. потребовал ог  Мстелева  и А н и 
кина по 1 млн.  рублей с каждого как возм ещен ие  за п р ич ин ен ны е  ему п о 
бои,  по обещав  «отказаться от привлечения  их к уголовной ответственнос 
ти»,  о чем сообщил  своему отцу.  Мстелеев  передал Пасхину  Э. деньги в 
сумме 100 долларов  С Ш А  и 50 тыс.  рублей.  Получив  не полную сумму,  П а 
схин Э. потребовал от Метелеева  написать  расписку об обязательстве  пере 
дать 500 тыс.  рублей,  а от А н и к и н а  — 1 млн.  рублей,  угрожая в случае от
каза потребовать  возбуждения  уголовного  дела и сооб щи ть  об их н еп р ав о 

1 См.: Гражданское право: Учебник. 4.1. Изд. 2-е, перераб. и доп. /  Под ред. А.П.Сергеева, 
Ю .К.Толстого. С .528.
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мерных  действиях руководству полка,  где они  служили.  Ан и к ин  отдал Пас-  
хину Э. 640 тыс.  рублей.  В дальнейшем Метелссв  и Ани кин  отказались  в ы 
плачивать  Пасхпну  Э. какие -либо  суммы и обратились  в органы ми лиции ,  
со общ ив  о неправомерных  действиях последнего.

Обосновывая  свое решение ,  надзорная  инс танция  указала,  что установ 
л ен н ы й  ф акт  избиения  Метелеевым и А н и к и н о м  Пасхина  А. сам по себе 
давал осн ование  последнему  на возмещение  морального вреда,  из чего сле 
дует,  что в действиях Пасхина  Э., св язанных  с предложением  выплатить  о п 
ределенную ден ежную сумму за п р и ч ин ен ны й  его сыну моральный  вред, 
отсутствует состав вымогательства’.

Основа ние  и размер ко мпенсации  гражданину  морального  вреда оп р е 
деляются правилами ,  предусмотренными  главой 59 и статьей 151 ГК РФ. 
Согласно  закону,  если гражданину  причин ен  моральный  вред (физические  
или нравственные  страдания)  действиями ,  по ся г аю щ ими  на п ринадлеж а
щие гражданину от  рождения  или в силу закона  н ематериальные  блага,  суд 
может  возложить  на нарушителя  обя занность  денеж ной  к омп енс ац ии  ука 
занного вреда.  Как видно из приведенного примера ,  надзорная  инстанция  
правильно  установила наличие  основания  у Пасхина  А. для предъявления 
требования  о к омп енс ац ии  пр ичиненного  ему морального  вреда. О днако  за 
рамками  судебного рассмотрения  остался вопрос  об обоснованности  разм е 
ра суммы требования ,  п р ед ъ яв л ен н ою  Пасхином Э. Этот размер,  согласно 
ст. 1101 ГК РФ.  не может  быть произвольным и определяется  is з ав ис и мо с 
ти от характера пр ич ин ен ны х  потерпевшему страданий,  с тепени  вины п р и 
чинит еля вреда,  с учетом требований  разумности и справедливости2. Не сле 
дует забывать,  что вымогательство может быть со верш ено  под видом требо 
ваний о к омп енс ац ии  морального вреда,  когда размер истребуемого уста
новлен или растет произвольно ,  многократно  превышая  сумму  действитель 
ного долга.

По  делу Рубанова и Соколова  судебной коллегией по уголовным делам 
Кировского  областного  суда приговор в от н о ш ен и и  осужденных  изменен:  
их действия  со статьи УК о вымогательстве  п ер екв ал ифи цир ов аны  на ста
тью уголовного з ако на  о самоуправстве .  Согласно  материалам дела,  Ш и л я-  
ев обнаружил  пропажу  из своей квартиры облигац ий  на сумму 23 тыс.  руб
лей,  в их краже заподозрил знакомого  Лобастова.  Узнавшие  о факте  п ро па 
жи облигаций  Сокол ов  и Рубанов небезвозмездно согласились  отыскать  
пропажу.  На автом аши не  они  подъехали к дому  Лобастова ,  а когда он в ы 
шел из дома ,  приставили  к его спине  охотничий  нож,  угрожая проткнуть,  
на ав томашине  вывезли за город,  потребовали  от него выдачи облигаций,  
которые он,  по их мн ен ию,  похитил у Шиляева .  Вначале они  оказывали на 
Лобастова  психическое  воздействие,  затем угрожали «закопать» на кладби-

1 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1998. № 5. С. 15-16.
: По этому вопросу интересные рекомендации содержатся в следующих работах: Кузнецова Н.В. 
Проблемы компенсации морального вреда в уголовном процессе. Ижевск, 1999. С.З 1-85; Эрде- 
левский А. О размере возмещения морального вреда / /  Рос. юстиция. 1994. № 10. С. 17-19.
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т е .  По скольку  на кладбище  были люди ,  увезли его в лес,  где стали и с т я 
зать, требуя возврата облигаций.  Они  нанос ил и  Лобастову  удары руками ,  
ногами,  шлангом.  С око ло в  несколько  раз надевал полиэтиленовый  пакет  на 
голову потерпевшего ,  закрывая  ему доступ воздуха.  Они  раздевали Ло басто -  
ва, бросали  в снег,  привязав  к дереву,  избивали.  Сокол ов  имитировал  н а н е 
сение  ударом ножом потерпевшему  в грудь. Из биение  Лобастова  п р о д о л ж а 
лось  ок оло  полутора часов.  Ему были  п р ичи не ны  легкие  телесные  п о в р е ж 
дения ,  повлек ши е  кратковременное  расстройство  здоровья.  Рубанов и С о 
колов,  доведя  Лобастова  до  бесчувственного состоя ния ,  привезли  его в го
род,  пригрозив  расправиться  с ним,  если он соо бщ ит  о случившемся  в пра-  
воохp a I штел  ьн ы е ор га н ы 1.

На первый взгляд представляется ,  что правовая  оценк а  по добных  слу
чаев вряд ли может быть однозначной  и всякий  раз зависит от у ста но вле 
ния  всех обстоятельств  дела.  С одной  стороны,  собственник  с п о м о щ ь ю  
других л и ц  вроде бы реализует  в неустановленном законом порядке  свое 
право путем на рушения  прав потерпевшего.  С  другой стороны,  ист реб ов а 
ние своего имущества  у другого лица  вряд ли можно  считать  о с н о в а н н ы м  
на законе ,  если собственнику  достоверно  неизвестно ,  в чьем владении  его 
пропавшее  имущество находится.  При  р еш ен ии  указанной  ди л ем мы  н е о б 
ходимо  руководствоваться п оло же ния ми  закона ,  в позитивном  см ыс ле  р е 
гулирующего  о т н ош ен и я  собственности.  В приведен ном  примере за р а м к а 
ми судебного рассмотрения  остался,  к сож але ни ю,  вопрос о том,  имели  ли 
Ши ляев ,  а т акже Рубанов  и Соколов ,  право требовать от Лобастова  пе ред а 
чи облигаций ,  по их мнению,  похищен ных  последним.  В этой связи  суду 
необходимо  было ответить на существенный  вопрос  данн ого  дела: является  
ли требование пр авомерны м,  если оно  ос но ван о  на догадках,  домыслах ,  
предположениях?

Согласно  ст.301 ГК РФ,  собственник  вправе истребовать свое и м ущ ес т 
во из чужого не зак онного  владения.  Исходя из закона,  субъектом права  т р е 
бования  является  собственник .  Он должен сформулировать  ос н ова ние  с в о 
его т ребования  путем указания  на юридические  ([такты (обстоятельства  в ы 
быт ия  имущества  из обладания  собственника ,  условия поступления  и м у щ е 
ству к не законному  владельцу,  наличие  спорного  имущества  в натуре и пр.),  
is своей совокупности  подтверждающие  его право  на оспариваемое  и м у щ е 
ство и возможность  его истребования.  Субъектом обязанности  в ып о л ни т ь  
требование  собственника  является нез ак онн ый  владелец,  фа ктически  о б л а 
д аю щ и й  вещью на моме нт  предъявления требования .  На наш взгляд,  т р е 
бование  о передаче собственного  имущества ,  исходящее  из произв ол ьны х  
пр едположений  о наличии  у другого лица  истребуемого имущества,  не м о 
жет считаться  об осн ов анн ым .  Об о сн ов ан ны м следует признавать  в этой 
связи такое требование  собственника ,  которое,  с одной  стороны,  о с н о ва н о  
на законе,  с другой — опирается  на соответствующие юр идические  факты .

1 См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1991. № 6. С .8-9.
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Высказано  мнение,  что в отличие ог самоуправства ,  вымогательство 
возможно  «лишь в от н ош ени и  чужого имущества,  на которое  виновн ый  не 
имеет  ни действительного ,  ни предполагаемого права.  При  этом под дей ст 
вит ельным правом понимается  такое право,  которым л и ц о  обладает на з а
конном  основании . . .  Под предполагаемым понимается право,  которое в 
дейст вительности  не принадлежит  лицу,  однако  оно  ош и б о ч н о  считает,  что 
таким правом наделено»1. С  таким мн ением  в целом согласиться  трудно.  
Представляется  сомн ительн ым само деление  субъективного  права на дейст 
вительное и предполагаемое ,  з аимствованное  из прежних  положений  уго
ловного  з аконодательства  о самоуправстве (ст. 103 УК 1922 г., ст .90 УК 
1926 г.. ст . 200 УК 1960 г.), от которого УК 1996 г. отказался  (ст.330)2

Субъективное  право есть признанная  или предоставленная  з ак оном  ре
альная возможность  того или иного поведения.  Очевидно ,  что субъективное 
право  всегда действительно,  «недействительных» субъективных  прав  в пра 
вовом поле не существует.  То,  что нередко называют  «предполагаемым пра 
вом» есть л и ш ь  мнение или убеждение  субъекта о наличии  у него права.  
Как  видно,  I! последнем случае речь идет не о праве как  таковом,  а о субъ 
ект ивном о т н ош ени и  человека к юридической  действительности,  к сущест 
вующему правовому порядку,  к действующим в объективном  мире нормам.  
В этой связи необходимо различать  право и правосознание  как взгляды,  
оценки ,  представление людей  о праве.  Как справедливо  писал М.С.  Стро-  
гович: «Предположение ,  вероятное в с амой  высокой степени ,  не перестает 
быт ь предположением ,  а потому не исключена  возможность  того,  что и с 
т и н н ы м  является  не то, что предположено ,  а совсем иное,  иногда прямо  
прот ивоположное» ' .  В самом  деле,  предположительное ,  в ероятное  знание 
является  не ис тинным и не л ожн ым .  Знание ,  которое еще  не подтверждено 
к ак и м и -л и бо  ф акт иче ск им и  обстоятельствами,  чтобы считаться досто вер 
ным,  мо ж но  назвать неопределенным,  вероятным,  л еж ащ им  между истиной  
и ложью.  В дан н ом  контексте «предполагаемое  право» есть вероятное  суж
дение  лица ,  что право на определенное  имущество  или требования  может 
принадлежать  ему. Вероятность здесь означает,  что у ли ц а  нет достаточных 
ос н ова ний  считать конкретное  имущество  своим,  что ли ц о  достоверно  не 
знаег,  кому в действительности  пр инадлежит  право требования .  Вследствие 
этого,  как  бы ни была высока  вероятность принадлежности  и му ще ств ен н о
го права  этому лицу,  остается и вероятность  обратного,  то есть того,  что 
имущество по праву п ринадлежит  другому.  Осознавая  вероятность наличия  
у него определенного  имущественного  права,  лицо  осознаем вероятность  и

Скорилкина Н., Далапон С., Анненков А. Отграничение самоуправства от вымогательства / /  За
конность. 2001. j\2>2. С .8.

Исходя ит действующего УК, самоуправство не есть «осуществление с нарушением установлен
ного законом порядка своего действительного или предполагаемого права», а представляет собой 
совершение в неустановленном законом порядке действия, правомерность которого оспаривает
ся другим лицом.
' Строгович М.С. Избранные груды: В 3-х т. Т.З. Теория судебных доказательств. М.: Наука, 1991. 
С .29.
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обратного  — того обстоятельства ,  что указанного права,  возможно ,  у него и 
нет.

Как  известно ,  данно ст ь  осознается  не всегда в равной  мере,  т ак  что 
мо ж но  различать  степень  сознания :  от беспочвенных  фа нтазий ,  догадок  по 
поводу существования  того или иного обстоятельства ,  до  возможности  или 
даже  неизбежности  его наличия .  При  этом более высокая  степень  вероят 
ности или более  низкая  ее с тепень не представляют  какого -либо  значения.  
В .Н.Кудрявцев  полагает,  что сознание  может  варьироваться  в пределах сле 
дующих  представлений субъекта:  да н н ый  пр изнак  «не исключен» — «возмо
жен» — «вероятен» — «неизбежен».  По мн ен ию  этого автора,  «для ра згра 
нич ения  преступлений  варианты  степени осознанности  пр изнака  практиче 
ского значения  не имеют»1. Из сказанного  выше  следует,  что лицо ,  которое 
п рич иня ет  или угрожает  п ри чин ен ием  имущественного  ущерба  на о сн о ва 
нии  н ео бос но ван ных  пр едположений  о наличии  у него права  на такие  д е й 
ствия,  осознает  возможность  нарушения  имущественных  прав  и охран яе 
мых законом  интересов другого лица ,  то есть ум ы ш л е нн о  совершает  иму
ществе иное правонарушение .

О ш иб о чн о е  представление  ли ц а  о юридической  природе  своего по ве 
дения ,  по общ ему  правилу,  не исключает  ответственности за содеянное  им 
как противоправное  дея ние  и не влияет  на оценку  этого де ян ия  им ен но  как 
неправомерного .  Равным образом,  и уголовная  ответственность  лица ,  з а 
блуждающегося  относительно  юридических  свойств  предмета  преступле 
ния,  наступает  в соответствии с оценко й  этого деяния  не субъектом пре 
ст упления,  а законодателем.  В связи с э тим,  сов ершенное  преступление  по 
поводу реализации  «предполагаемого права» необходимо ква лифицировать  
по правилам юридической  оши бк и ,  «ошибки  в праве»: «ignorantia juris s e m 
per  nocet»;  «ignorantia juris (hand)  non cxcusat ( neminem excusat )2. По этому 
вопросу Н .С .Тагапцев  писал:  «... Одн о  сомне ние  в том,  з апр ещен о  ли д е я 
ние з аконом ,  как  и при о ш ибк е  фа ктической ,  не устраняет  еще вменения  
учи ненного  в умысел.  Даже  более,  ссылка  на то, что да н н ы й  поступок  был 
терпим местной адм инистрацией ,  был совершен как бы с ее дозволения  или 
что о бв и ня ем ы й  советовался  по поводу совершенного  им со спсциалиста-  
ми-ю рис та ми ,  сама  по себе недостаточна  для устранения умышле нно ст и ,  
гак как  со мн ен ие  не рав носильно  н е зн ан и ю » ’.

«Уничтожать  умысел»,  по Н.С.Таганцеву ,  может л и ш ь  действительное  
неведение или заблуждение  о з ап ре ще н но е™  д е я н и я 4. Оказывать  влияние  
на юридическую оценку  содея нного  может  только  такое о ш и боч ное  пред 
ст авление  ли ц а  о праве,  которое  возникло  в силу ф акт ических  обст оя 
тельств,  препятствующих  п о н и м а н и ю  л иц ом  неправомерности  своего лея-

1 Кудрявцев В. 11. Общая теория квалификации преступлений. С. 152-153.
: Незнание закона не исключает ответственности; незнание права (ни в коем случае) (никого) не 
извиняет (лат.).
: Таганцев Н.С. Русское уголовное право: В 2-х т. Т.1 Тула: Автограф, 2001. С.463-464.
4 Там же. С.463.
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ния.  Извинит ел ьн ым является  только  такое з аблуждение о юридической  
природе поведения,  которое может быть признано  добросовестным.

В целях раз грани чения  вымогательства  и самоуправства  в сфере до го 
ворных и иных обязательств  можно  рекомендовать  следующие правила к ва 
лиф и к а ци и .

1. Если имущественное  требование  кредитора к должнику,  предъяв ле н
ное в неустановленном законом  порядке  и сопровождаемое  угрозой или н а 
силием,  не о граничивается  возвращением переданного имущества  (или его 
ст оимостного эквивалента)  и связано с увеличением суммы долга (м о ти в и 
рованным,  в частности,  необходимостью полного возмещения  убытков,  
ко мпенсации  сверх во змещения  вреда,  уплаты неустойки,  компенс ац ии  м о
рального вреда и пр.),  содеянное  квалифицируется  как самоуправство при 
наличии  правовых  осно ван ий  для предъя вления  такого требования .  Если 
правовые  осн ова ния  для предъявления указанного требования  отсутствуют,  
содеянное  квалифицируется  как вымогательство в части неправомерных  
имущественных притя заний  кредитора.

2. Если кредитор под угрозой или,  применяя  н асилие,  требует от  д о л ж 
ника совершить  имущественное  действие,  которое не обусловлено в о зн и к 
шим между ними обязательством и не осн овано  на шконе,  содеянное  сле 
дует квали фиц иро ва ть  как  вымогательство.

3. Если лицо ,  предъявившее  с п р им ене ние м  угроз или насилия  и м у щ е 
ственное  требование ,  добросовестно  з аблуждалось относительно  наличия  у 
него права требования ,  оно  не может нести ответственность за вымогатель 
ство.  При  этом добросовестным следует считать  такое з аблуждение,  в силу 
которого ли ц о  не осознавало и по обстоя тельствам дела не могло о со зн а 
вать отсутствие у него права на предъявление имущественного  требования .  
Поэт ому  в целях правильной  к вал ифи ка ции  содеянного  надлежит в ы я с 
нять,  какие  ф акт ические  обстоятельства  дела препятствовали лицу о со зн а 
вать ош иб оч нос ть  своих представлений о я кобы имеющ их  место правовых 
основаниях  для предъявления  имущественного  требования .

В требовании  вымогателя  обычно  обозначается  время его исполнения .  
Вымогательское  требование  включает  в себя оп ределенный  момент'  време 
ни или срок,  в т ечение  которого  потерпевшим должно  быть  сов ершено  тре 
буемое имущественное  дея ние .  Вып олнение  имущественного  требования  
может откладываться  вымогателем в более  или менее отдаленное  будущее.

Вместе с тем вымогатель  может понуждать потерпевшего и к н еме дле н
ному исп о л н ен и ю  требования .  Высказано  мнение,  что не возможно  предста
вить себе вымогательство,  соединенное  с завладением имущества в момент  
предъявления т р еб о в а н и я 1. Указанное  мнение ,  равно  как и содержащееся  в 
п.2 постановления  Пленума  Верховного Суда Р С Ф С Р  от 4 мая 1990 г. «О

См.: Сафонов В.Н. Организованное вымогательство: Уголовно-правовой и криминологический 
анализ. С.51.
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судебной практике  по делам о вымогательстве»1 утверждение ,  что при в ы 
могательстве умысел виновного  направлен  на получение требуемого и м у щ е 
ства в будущем,  не всегда находит  подтверждение  в судебной практике .  По 
приведенному  ранее  делу Назарова ,  вымогатель пришел  в кооператив  
«Темп» и стал требовать  у сотрудника кооператива  Некрасова  5000 рублей,  
угрожая тем,  что явится  со своими  зн ак ом ым и ,  изобьет  кооператоров,  
уничт ожит  кооперативное  имущество и потребует уже 25 тыс.  рублей.  По 
другому  делу,  согласно  показ ани й  потерпевшего  Т.,  работающего  д и р е к т о 
ром МП  «Ирана»,  при получении сигарет на Елецкой  табачной ф аб ри ке  к 
нему подошли  трое мужчин,  один из них потребовал два короба  сигарету уг
рожая  насилием.  Во сприняв  угрозу как  реальную,  он вынужден  был отдать 
вымогат елям короб сигарета

Более прави ль ным  представляется  следующее разъяснение  Пленума 
Верховного Суда С С С Р ,  данн ое  в п. 13 постановления  от 5 сентября  1986 г. 
«О судебной  практике  по делам о преступлениях против лич но й  собс тв ен 
ности»: предъявленное  потерпевшему  требование  о немедленной  передаче 
имущества  под угрозой п р им ен ен ия  в будущем насилия  к нему самому  или 
его бли зким ,  при отсутствии призн ак ов  нападения  следует к в а л и ф и ц и р о 
вать как  вымогательство.

Законодатель  не конкретизирует  категорию потерпевших  и не о г р а н и 
чивает  круг лиц ,  к которым предъявляется  требование .  Поэтому  и му ще ст 
венно -пр авовой  статус адресата требования ,  наличие  или отсутствие у него 
имущества  или имущественного  права,  его способность  вы полнить  те или 
иные  им ущ ественные  действия  для ква ли фи ка ци и  вымогательства  значе ни я  
не имеют.

Фарма вымогательского  требования  может быть любой  и на к в а л и ф и 
ка ци ю  также  не влияет.

Указание в уголовном законе на требование  как обязательный  пр изн ак  
вымогат ельства  представляется  неоправданным.  Во-первых,  т акой  з а к о н о 
дат ельный прием оп иса ни я  вымогательства  приводит  к сужению о б ъ ек т ив 
ной ст ороны этого преступления ,  на что справедливо  об р ащ ен о  вн и ма н ие  в 
литературе ' .  Требование  — вовсе не обя зательный пр изн ак  принужд ени я  в 
сфере  имущественных  от но ше ний .  Последнее  может з аключаться  и в д ру 
гих более мягких  или,  напротив ,  более жестких формах  воздействия:  от п р о 
ше ний  и ходатайств до систематических  домогательств ,  грубого давления  и 
бесчинства .  Пр инуждение  может состоять  в поставлеиии  другого ли ц а  в та
кие условия,  при которых он вынужден  выполнить  им уществ енное  тр еб о 
вание с целыо  предотвращения  вредных последствий для его пр аво ох ран я 
емых интересов .  И м ен н о  так определяется it п. 15 по становления  Пленума

1 См.: Сборник постановлении Пленумов Верховного Суда Российской Федерации (СССР, 
РСФСР) по уголовным делам. С .202-206.
- См.: Судебная практика по уголовным делам. В 2-х ч. Часть 1. С.З 12-513.
’ См.: Векдепко В.В. Квалификация хищений. С .109-110; Кочои С.М. Укав. соч. С .246.
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Верховного Суда Российской  Федерации  от 10 февраля  2000 г. «О судебной 
практ ике  по делам о взяточничестве  и коммерческом  подкупе» одна  из 
форм  служебного  (должностного)  вымогательства.

Во-вторых,  как свидетельствуют материалы судебной практики ,  в ы м о 
гательское требование  чаще  всего сразу же сопровождается  вымог ательски
ми угрозами.  При  еди но временном  сове рше нии  этих действий  они  имеют  
такую неразрывную связь  между собой,  что представляют  един ый  акт  пре 
ст упного поведения ,  логическое  деление  которого на две  указанные  в уго
ловном законе  части носит  искусственный характер.

В-третьих,  указание  is уголовном законе  на два вымогательских де й ст 
вия (т ребование  и угрозу) приводит к «усложнению» объективной  стороны 
этого преступления ,  что криминол огич ес ки  необоснованно.  В да нн ом  слу
чае не учитывается  ши рокое  распространение  з авуалированных фо рм  ор га 
низованного  вымогательства ,  которому свойственно  «распределение  ролей».  
Предъявление  вымогательского  требования  одним  л ицо м ,  а высказывание  
вымогательской  угрозы другим соучастником осложняет  процесс д о к аз ы ва 
ния связи между действиями  вымогателей,  что препятствует  привлечению 
виновных  л иц  к уголовной ответственности.

По  нашему  мнению,  объективную сторону вымогательства  уместнее  
выразить  в уголовном законе посредством категории «принуждение» ,  о з н а 
чающей  как противоправное  воздействие на другого человека,  так и резуль
тат этого воздействия — приневол ен но е  состояние  лица ,  вынужденного  с о 
вершит ь требуемый  акт имущественного  поведения.

Второй обязательный признак  объективной  стороны вымогательства  
угроза , которая  связана с им уществ енным требованием,  сопровождает  его. 
Вымогательская  угроза является  разновидностью уголовно  наказуемой  угро 
зы и поэтому должна  содержать общие  признаки  последней.

О соб ен ные  пр изнаки  вымогат ельской угрозы  состоят в следующем.  Во- 
первых,  она  сопровождает  требование  и потому я вляется  способом  п си х и 
ческого принуждения .  Во-вторых,  этот  способ психического принуждения  
заключается ,  согласно  закону,  в приневоли ван ии  другого человека к ак т ив 
ной ф орм е  поведения — действию,  носящему  им ущ ественный  характер.  
И ме нн о  в этом проявля ется фу нк ц ия  угрозы вымогателя:  заставить,  п р и н у 
дить  потерпевшего вы полнить  требование  вымогателя.

При высказы ван ии  угрозы определяется  время ее возможной  реал из а 
ции.  Вымогатель угрожает совершить  не зак онн ые  действия  в будущем или 
наст оящем  при условии отказа  принуждаемого  вып олнить  предъявленное  к 
нему требование .  Как правило,  вымогательская  угроза — эго угроза не же
лат ельных последствий для другого ли ц а  в будущем  (угроза зла в будущем) ,  
запугивание  потерпевшего будущими против опр ав ным и  действиями .  В 
этом случае ис полнение  угрозы вымогателя  откладывается  на тот или иной 
срок и ее реализация  через определенное  время предполагается  в случае,  е с 
ли пр инуж даемый  не выпо лни т  имущественных  требований виновного.
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Вымогательство может  быть соедин ено  и с угрозой соверш ени я  ук аза н 
ных в з аконе  пр отивоправн ых  действий  в наст оящ ее время. Это запугивание  
пот ерпевшего н ем едл ен ны м посягательством на его права  и интересы в слу
чае отказа  вы полнить  требования  вымогателя.

Не имеет  значения  для ква ли фи ка ци и  вымогательства ,  кем может быть  
реализована угроза: с ами м  предъявителем имущественного  требования ,  его 
соучаст никами  или другими  лицами .

Содержание  угрозы при вымогательстве  конкрети зир ов ан о  в уголовном 
законе  и, соответственно,  выделено четыре вида запугивания.  Перечень  
ра зновидностей вымогательских угроз является  и сче рп ыв ающ им и р а с ш и 
рительному т ол ко ван ию  не подлежит.  Поэтому,  если в качестве путей д о 
стижения  преступной  цели лицо м ,  п р едъ явл я ю щи м имущественное  тр еб о 
вание,  и збраны ины е  виды угроз,  ответственность  за вымогательство  по 
дейст вующему  УК исключается .

О дним  из видов вымогательских угроз является  угроза применения н аси 
лия. Она  выражается  в з апугивании  потерпевшего прич ине ние м  ему ф и з и 
ческого вреда.  Характер  насилия ,  которым угрожает вымогатель,  не к о н к р е 
тизирован  в уголовном законе.  Поэтому  этим видом угрозы охватывается 
запугивание п ри ме нен ием  любого  насилия ,  в том числе угроза убийством 
или п р ич ине ние м  тяжкого  вреда здоровью.

Как свидетельствуют материалы судебной практики ,  адресат угрозы 
прим ене ния  насилия ,  как правило,  совпадает  с лиц ом ,  к которому о б р а щ е 
но имущественное  требование .  О днако  возможно ,  что требование ,  адресо 
ванное  одному  лицу,  сопровождается  угрозой п ри ме нен ия  насилия  к друго 
му лицу.  В УК не конкрети зир ов ан  и не определен  круг л и ц  — адресатов  
вымогательской угрозы п р им ене ния  насилия.  По смыслу  закона этот вид 
угрозы может  касаться как  лица ,  к которому  предъявлено требование ,  его 
близких,  так и других лиц .  Не точным я вляется  суждение,  что вымогатель
ская угроза насилием  адресуется по закону потерпевшему или его б л и з к и м 1.

Вымогательство чужого имущества ,  соединенное  с угрозой приме нен ия  
насилия,  тесно п рим ык ает  к т аким  имущест ве нны м преступлениям  как  гра
беж и разбой,  особенн о  когда последние  выражаются  в пр инуж дении  к п е 
редаче имущества  под угрозой п р им ене ния  насилия.  Решая  вопрос  об от 
граничении  этих преступлений ,  следует учитывать соот но шен ие  моментов  
( времени)  предполагаемого  ис полнения  требования  и угрозыз  Мо ме нт  
предполагаемого испо лн ени я  требования  — эго указанное  в требовании  
время передачи имущества  потерпевшим (время н е з а к о н н о ю  получения  
имущественной  выгоды вымогателем) .  Мом ент  предполагаемого и с п о л н е 
ния угрозы — это обозначенное  время ее возможной  реализации .  Эти два 
момент а  связаны  с на стоя щим и будущим временем,  что дает  осн ование  го
ворить о четырех возможных  вариантах выш еуказанного  соотношения .

1 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Ростов н /Д , 1996. С .386.
См.: Каинов М. Проблемы квалиф икации вымогательства / /  Законность. 1995. № 9. С .37.
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Первый:  требование  передачи имущества в будущем,  соп ро во ж да ю щ е 
еся угрозой приме нен ия  насилия  is будущем.  Второй: требование  н еме дле н
ной передачи имущества ,  сопровождающееся  угрозой приме нен ия  насилия  
в будущем.  Третий:  требование  передачи имущества  is будущем,  со п р о в о ж 
дающееся  угрозой немедленного п р им ене ния  насилия  в случае отказа  п о 
терпевшего выполнить  это требование .  Четвертый:  требование  немедленной  
передачи имущества ,  соединенное  с угрозой немедленного приме нен ия  н а 
силия.

Содея нно е  признается  вымогательством в случаях,  когда при сочетании 
моментов  предполагаемого  ис полнения  требования  и угрозы хотя бы один 
из них обращен  в будущее (гри первых варианта) .  Если моменты пре дпо ла 
гаемого ис полнения  требования  и угрозы заключены в настоящем ,  со де я н 
ное образует  состав хи щения ,  соедин енного  е психическим насилием (чет
вертый вариант) .  Согласно  материалам дела Т.,  последний  вошел следом за 
незнакомой  ему К. в подъезд дома,  затем в лифт ,  остановил его между эта 
жами и, раскрыв  складной нож,  потребовал у К. деньги.  Она  сказала,  что 
денег  у нее нет. Т. вновь потребовал деньги и. получив гот же ответ,  вышел 
из лифта.  Судебная  коллегия  по уголовным делам Верховного Суда РФ 
об осн ов анн о  не согласилась  с доводами  протеста о п ер екв ал ифи кац ии  с о 
деянного  со статьи УК о разбое на его статью о вымогательстве ,  указав,  что 
подсудимый угрожая ножом (то есть не мед ле нны м прим ене ние м  насилия  — 
Д.Б. ) ,  требовал передать ему деньги в момент разбойного  нападения ,  а не в 
будущем1.

Необходимо помн ить  о широк ом  содержании  предмета вымогательст 
ва. При  сочетании  указанных  моментов  в настоящем времени  вымогатель
ство не исключается ,  если оно  совершается  по поводу имущественных  вы 
год невещественного содержания .  Поэтому  требование  немедленной  уступ
ки права на имущество или со вершени я  действий  имущественного  характе 
ра (не связанных  с передачей имущества)  под угрозой немедленного п р и м е
нения  насилия  образует состав  вымогательства.

Другим  видом вымогательских угроз является  угроза уничт ож ения или 
повреж дения чужого имущ ества. Под последней  понимается  запугивание 
п р ич ине ние м  имущественного  ущерба,  связанного  с гибелью вещи,  сущест 
венным умалением  ее потребительских  свойств  или умень шен ием  ее с т ои 
мости.  Дл я  квал и фи к ац и и  неважно  каким  способом  виновн ый  угрожает  
уничтожить или повредить чужое имущество.

В уголовном законе не ограничен  круг л иц  — адресатов  такой вы мо га 
тельской угрозы.  По смыслу закона этот  вид угрозы может  р аспр остр анять 
ся на лицо ,  к которому  предъявлено  требование ,  или других лиц.

Сочетание  моментов  предполагаемой передачи имущества  и реализа 
ции угрозы уничтожения  или повреждения  чужого имущества  не влияет  на 
к ва л и ф и к ац и ю  вымогательства .  Вымогательство не исключается  и в том

1 См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1993. №4. С .9-10.
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случае,  если виновн ый  требует передачи имущества под угрозой не ме дл ен 
ного  уничтожения  более це нного  имущества .  Например ,  Г. требовал у со б 
ст ве нни ка  дачи немедленной  передачи денег,  угрожая is случае отказа  то т 
час же поджечь дачу.

Третий  вид вымогательской угрозы — это угроза распрост ранения сведе
ний, позорящ их потерпевш его или его близких. Последняя  з аключается  в з апу 
гивании  потерпевшего со общ ен и ем  в какой бы то ни было  ф о рм е  н ес кол ь 
ким или хотя бы одному  лицу  касающихся  потерпевшего или его близких  
сведений ,  огласка которых может  умалить честь и достоинство  п о т е рп ев ш е
го или его близких,  подорвать  их репутацию.  Согласно  п.З постановления  
Пленума  Верховного Суда Р С Ф С Р  от 4 мая 1990 г. «О судебной  практике  
по делам о вымогательстве»,  как  вымогательство  под угрозой ог лаш ени я  п о 
зор ящ их  сведений  рекомендуется  ква ли фиц ировать  требование  передачи 
имущества ,  сопровождающееся  угрозой разглашения  сведений  о с о в е р ш е н 
ном пот ерпевшим или его бл из ким и  пр авонарушении ,  а равно  ины х  сведе 
ний ,  о глашение  которых может нанести ущерб чести и достоинству  потер 
певшего или его близких.  При этом Пленум подчеркнул ,  что не имеет  з н а 
чения ,  соответствуют ли действительности  сведения ,  под угрозой ра з г ла ше 
ния  которых совершается  вымогательство.  П о зиц ия  Пленума  по да нн ом у  
вопросу обозначена  вполне ясно:  вымогательство может иметь  место как 
при угрозе предания  огласке  действительных ,  т ак  и не соответствующих  
дейст вит ельности  (мнимых ,  з аведомо ложных)  сведений ,  по зор ящ их  по тер 
певшего или его близких.  Рассматриваемая  вымогательская  угроза в п ри в е 
денн ых  разъяснениях  связывается  с ди ф ф а м а ц и е й  (от лат. dif famare — л и 
шать доброго имени,  порочить) .  I? отличие  от клеветы при д и ф ф а м а ц и и  п о 
рочащ ие  сведения  могут и не носить  заведомо ло жного  характера.

Анализ  оп убли кованной  судебной практики  последних  лет показывает ,  
что Верховный Суд РФ изменил  свою по зиц ию  по да н н о му  вопросу.  Так,  
Президиум Верховного Суда РФ  не признал  наличия  состава  вымогательст 
ва в сод еянном  Соловьевым и О куневым при следующих обстоятельствах.  
Окун ев  рассказал Соловьеву о со ве рш енн ом  им совместно  с Богдановым и 
Рыб аковым разбойном на падении ,  и они  реши ли  шантажир ов ать  послед 
них.  С этой целыо  Соловьев  позвонил  Богданову  и Рыбакову  и, требуя 6 
тыс.  долларов  С Ш А ,  стал угрожать тем,  что со общ ит  о с о в е рш ен н ом  ими 
преступлении .  Опасаясь  ра зоблачения ,  Богданов  и Рыбаков  отдали требуе
мую сумму Соловьеву.  Президиум  Верховного Суда РФ,  обоснов ыва я  свое 
реш ен ие  о пре кра ще нии  уголовного  дела в части,  касающ ейс я  осуждения  
Соловьева  и Окунева  за вымогательство,  указал,  что угрозу ра з г лашения  
сведений  о действительно с ов ер ше нн ом  преступлении  нельзя  пр изнать  о б 
стоятельством,  на ру ш аю щ им  права  Богданова  и Рыбакова  л ибо  п р и ч и н я ю 
щи м вред их з а к он ны м и нт ере сам 1.

' См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2001. № 10. С. 13-14.
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Оправдан  ли такой подход в судебной практике,  который  заключается  
в не т р ади цио нно  ограничительном то лковании  шантажа как способа  со ве р 
шения  вымогательства?  Как  представляется ,  ук азанный  подход трудно п р и 
знать и кр им инологически  об осн ов анн ым ,  и научно состоятельным.  И с 
ключение  уголовной ответственности за имущественное  требование  под уг
розой предания  огласке факта  наруш ения  другим л ицо м  действующего з а 
конодательства  или моральных п р ин ц ип о в  создает «благодатную почву» для 
роста такого  рода принуждения  is сфере  имущественных  от но ше ний .  П о 
следнее же есть одна  из завуалированных  форм  вымогательства ,  со в ер ша е 
мого в целях облегчить сокрытие факта  противоправного  обогащения .  В те 
ории  уголовного права о б щ еп р и зн ан н ы м  является  положение,  согласно  к о 
торому не имеет  значения  характер и содержание  сведений,  раз глашением 
которых угрожает вымогатель,  насколько  они являются  п оз ор ящ им и ,  соот 
ветствуют ли действительности или являются  л о ж н ы м и ,  касаются л ич н о  п о 
терпевшего или его близких.  Главное,  что потерпевший  опасается  их огла 
ски,  на что и рассчитывает  виновный ,  используя  угрозу их оглашения  для 
принуждения  потерпевшего.  В соврем енно й  литературе высказано  мнение
0 необходимости предельно широкого  изложения  в уголовном законе  в ы 
могательского шантажа как  угрозы «оглашения сведений ,  которые потер 
певший  или его близкие  желают  сохранить  в т а йне»1.

Нетрудно предвидеть  возражение  такого  характера,  что признание  н а 
казуемости «вымогательской ди ф фа м а ци и »  по действующему  УК не вполне 
соответствует гражданскому  законодательству,  которое обеспечивает  з а щ и 
ту чести,  достоинства  и деловой  репутации ли ц а  от нарушения  указанных 
лич ных  нематериальных  благ путем расп ространения  порочащих  сведений ,  
не соответствующих  действительности  (ст. 152 ГК РФ).  Однако  такой  под 
ход не противоречит  о бщ и м  полож ен ия м  гражданского законодательства .  
Кроме того,  следует иметь в виду,  что з адачами уголовного  закона я вл я ю т 
ся как охрана  прав  и свобод человека и гражданина ,  гак и предупреждение 
прест уплений  (ст.2 УК).  Приз на ние  кр им ин о об ра зу ю щ и м пр изнаком  в ы м о 
гательства д и ф ф а м а ц и и  не только  противодействует росту указанных  о б щ е 
ственно опасных  деяний ,  но и обеспечивает  предупреждение см еж ны х  с 
ним вымогательских форм ,  а т акже вымогательства  в целом.

В уголовном законе ограничен круг л иц  — адресатов  угрозы ра сп ро ст 
ранения  позорящих  сведений.  По смыслу  з акона  се адресатом являются  л и 
цо, к которому  предъявлено  имущественное  требование  (потерпевший) ,  и 
близкие  этого лица .  К  бл изким  потерпевшему лиц ам  практика  относит  лиц,  
сост оящих  с ним в родстве,  свойстве,  браке,  а т акже  лиц ,  жизнь,  здоровье  
и благополучие  которых is силу сложившихся  л ич ны х  отн оше ний  (других 
ж из н ен ны х  обстоятельств)  заведомо для виновного  дороги  потерпевшему.

Различие в сочетании  моментов  времени  предполагаемого ис полнения  
требования  и угрозы не влияют на ква л и фи ка ци ю .  Со деянное  признается  
вымогат ельством при люб ом  со от н ош ен и и  указанных  моментов .

1 Комой С.М. Указ. сом. С .245.
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Након ец ,  в качестве четвертого вида вымогательских угроз у головный  
закон называет  угрозу распрост ранения иных сведений, которые могут  причи 
нить сущ ественный вред правам или законным интересам пот ерпевш его или  
его близких. Указанная  угроза заключается  в з апугивании потерпевшего  с 
целью принудить  его исполнить  не обоснованн ое  имущественное  тр ебо ва 
ние раз глашением  не носящих  позоря щего  характера сведений ,  огласке  к о 
торых по терпевши й  не желает.  Например ,  угроза ра зглашения  та й ны  ус ы 
новления  (удочерения ) ,  угроза ра зглашения  сведений  о частной  ж из н и  л и 
ца, состав ляющ их  его личную или семейную тайну,  угроза ра з глашения  
коммерческой  или служебной  тайны,  угроза ра зглашения  врачебной та йны ,  
угроза расп ространения  иных  сведений  к он ф и ден ци ал ьн ог о  характера.

Как известно,  указанная  угроза — новый  пр изнак  з аконодательного  п о 
нятия  вымогательства ,  впервые  получивший закрепление  в УК 1996 г. Его 
появление  в статье уголовного з акона  о вымогательстве  связано  с учетом з а 
конодателем тен ден ции ,  сло жив шей ся  в судебной практике .  Послед няя  п о 
шла по пути распространительного  толк овани я  такой категории,  и спо ль зу 
емой при з аконодательном  определении вымогательства ,  как  «п озорящие  
сведения».

В УК ко нкрети зирован  круг л иц  — адресатов  этой угрозы.  По  смыслу  
закона  адресатом последней могут быть лицо ,  к которому  предъявлено  и м у 
щест венное  требование  (потерпевший) ,  и близкие  этого лица.

Различия is сочетании  моментов  времени  предполагаемого  ис по л н е ни я  
требования  и угрозы не влияют на к в ал и ф и к ац и ю  в дан н ом  случае.  Д ея н и е  
признается  вымогательством при любом с оо тн ош ени и  указанных  моментов .

К числу сложны х  и ра зноречиво  решаемых  в современной  науке уго
ловного  права  относится  вопрос  о целесообразности строгого ра з г ра ни ч е 
ния  в уголовном законе  вымогательства  как пр инуждения  путем угроз н а 
силия и шантажа ,  направленного  на необоснованное  получение и м у щ е с т 
венных  выгод.  Так,  С .М .К оч ои  высказывается  несогласие  с объе дин ени ем  
законодателем в одной  норме о вымогательстве  «различных  по степени  
опасности  видов угроз». По его мнению,  «угроза распространения  сведений  
по ст епени  своей опасности  уступает,  например ,  угрозе убийством.  Если 
первая сама  по себе не влечет никакой  ответственности,  то вторая влечет 
от ветственность по ст. 119 УК Р Ф » 1.

Напротив ,  по мн е н ию  других исследователей,  такое решение  представ 
ляется  нелоги чным  и кр им инологически  н е о б о с н о в а н н ы м ’. Что касается  
п е р в о ю  довода,  замечено:  если основанием  деления  вымогательства  брать  
виды угроз,  логичнее  было  бы предусмотреть ответственность за не сколько  
основн ых  составов  вымогательства ,  в том числе и со единенного  с угрозой 
пр ич ин ен ия  имущественного  ущерба.  По  поводу второго утверждается ,  что 
практ ика  показала  нецелесообразность  выделения  в особую норму в ы м о г а 
тельства путем разглашения  позорящих  сведений  (шантажа) .

Кочои С.М. Указ. соч. С .245.
См.: Минская В.. Каледина Р. Указ. соч. С .13-14; Уголовное право Российской Федерации: О со

бенная часть: Учебник /  Пол рел. Г.И.Борзенкова и B .C .Комиссарова. С .230.
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В пользу второй точки зрения  мо ж но  привести и следующие арг уме н
ты. Вымогательское  требование  может сопровождаться  в известном сочета 
нии или очередности  несколькими  видами угроз. Эго обстоятельство будет 
вызывать всякий  раз сом н ен ия  у практических работников  в выборе нормы 
УК о соответствующем виде вымогательства.  Следует заметить,  что пр ак т и 
ка обычн о  склоняется  к квал и фи к ац и и  единого  сложного  деян ия  по со в о 
купности преступлений.  Различие между шан тажом и вымогательством с уг
розой насилием  будет нивелироваться  наличием одинаковых  к в а л и ф и ц и р у 
ющих  пр изнаков  у на званных  преступлений.  Наконец,  уголовный закон не 
дает осно ван ий  для ра зличения  содержания угроз по степени опасности .  
Обществ енн о  опасной  и з ап рещ ен ной  УК 1996 г. является  только  угроза 
убийством или пр ич ин ен ие м  тя жкого  вреда здоровью как преступления  
против лич ности  (ст. I 1 9 ) .  Тогда как в  научном и практическом аспектах  го
ворить о характере и степени  общественной  опасности  одного преступле
ния мож но  только  в срав нении  с другими  преступлениями .  В рас сматрива 
емом случае ка кое -либо  сравнение  исключается .  Необходимо пр инимать  iso 
внимание  и то обстоятельство,  что угрозы как  фактор,  созд ающий  о п ас 
ность для личности ,  отличаются  не только  своим содержанием — теми д е й 
ствиями ,  сов ершением  которых угрожают,  но и предполагаемым моментом 
своей реализации.  В этой связи сложно  сказать,  какая из угроз является  б о 
лее опасной  для ко н кретного  лица:  угроза насилием в будущем или угроза 
разглашения  позорящих  и иных к он ф иде нци ал ьны х  сведений  в настоящем.

Как  видно,  вопрос  о различении  вымогательства  и шантажа  не имеет  
однозначного  решения .  Об этом свидетельствует  и законодательная  пр ак т и 
ка, которая  при реш ен ии  этой проблемы опирается ,  скорее ,  на традиции .

Шант аж  как особое имущественное  преступление  — юридическая  к о н 
струкция высоко  развитого нрава.  Впервые ответственность за шантаж  как 
самостоятельное преступление ,  отличающееся  от вымогательства  is собст 
венном смысле  слова,  была предусмотрена  во фр анцузском  уголовном п ра 
ве. По закону  1863 г. под шантажом (от франц .  chantage)  п оним алось  п р и 
обретение  имущества или подписи  на обязательстве  по имуществу по сред 
ством письме нно й  или устной угрозы позор ящих  разоблачений  и о б в и н е 
н и й 1. По содерж анию  угрозы шантаж отличается  от вымогательства  (extor
sion) и в соврем енно м  фр анцузском  уголовном праве.  Согласно  с г. 312-1 УК 
Ф р а н ц и и  вымогательство  образуют действия ,  направленные  на то,  чтобы 
путем насилия ,  угрозы пр им ен ен ия  насилия  или принуждения  добиться  л и 
бо подписи ,  обязательства  или отказа от чего-либо,  либо  разглашения  т а й 
ны,  либо  передачи де не ж ны х  средств,  ценностей  или любого  другого иму
щества.  Тогда как,  в соответствии со ст .312-10 УК Ф ра н ц и и ,  шантаж  об р а 
зует действие ,  на правленное  на то. чтобы добиться в результате угрозы от-

1 См.: Ж ижиленко А.А. Указ. соч. С. 156; Познышев С.В. Особенная часть русского уголовного 
нрава. Сравнительный очерк важнейших отделов Особенной части старого и нового Уложений. 
С.273; Ф ойницкий И.Я. Курс уголовного права: Часть Особенная. Посягательства личные и иму
щественные С. 247.
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лишени я  или пр ип и сы в ан и я  таких  фактов ,  которые могут унизить  честь и 
л и ш и т ь  уважения ,  либо  подписи ,  обязательства  или отказа  от чего-либо,  
либ о  разглашения  тайны,  либо  передачи денеж ных  средств,  ценностей  или 
люб ого  другого имущества.  Строгого ра з граничения  вымогательства  и ш а н 
тажа придерживается  и УК Голландии (ст.ст.317 и 318)' .

О дна ко  взгляд на шантаж  как  самостоя тельное  имущественное  пре 
ступление не получил ши ро ко го  распространения  в з аконодательной  п р а к 
тике  з арубежных стран.  Так,  г ерманское  уголовное законодательство  т ра ди
ц и о н н о  включает  шантаж  в общее понятие вымогательства .  Согласно §253 
УК ФРГ ,  вымогателем признается  тот,  кто с пр им ен ен ие м  насилия  или с 
угрозой п ри чин ен ия  значительного вреда пр от ивоправн о  принуждает  дру 
гое л и ц о  к со в ер ше ни ю  какого -либо  действия ,  претерпеванию каких-либо  
неудобств  или к бездействию и тем самым причин яе т  вред имуществу  п о 
терпевшего или другого ли п а  для незаконного  обо гащени я  себя или треть
его лица .  Ш ан та ж  охватывается  вымогательством также но УК Швей цар ии  
( ст . 156), УК  И спа нии  (ст.243).

История  российского  уголовного  права свидетельствует  о непоследова 
тельности  законодателя при реш ен ии  вопроса  о ра з граничении  шантажа  и 
вымогательства .  Уложение о наказаниях  уголовных и исправительных 
1845 г. не знало понятия  шантажа ,  и судебная практика  того периода  под 
водила последний  под вымогательство  или мошенничество .  Уголовное  Уло
жение  1903 г. наряду с вымогательством (ст.590) установило  ответствен 
ность  за «шантаж» и относило  его к с амостоятельной  группе преступлений,  
оп ис ан н ых  в главе 34 «О банкротстве ,  ростовщичестве  и иных  случаях на 
казуемой недобросовестности по имуществу».  Указанное  деян ие  опреде ля 
лось  по э тому Улож ени ю как  побуждение  с целью доставить  себе или дру 
гому имущественную выгоду к передаче имущества  или к уступке права по 
имуществу или к вступлению в иную невыгодную сделку по имуществу п о 
средством угрозы ог лашением  в ы м ы ш л ен н ы х  или истин ных  сведений:  1) об 
обстоятельстве ,  по зорящем  честь потерпевшего или члена  его семьи,  хотя 
бы и умершего;  2) об учин ени и  по терпевшим или членом  его семьи,  хотя 
бы и умершим,  деян ия ,  наказуемого  как тяжкое преступление  или преступ
ление;  3) об обстоятельстве,  подры ваю щем  торговый кредит потерпевшего 
( е г . 6 1 5 ) .

УК 1922 г. строго различал вымогательство  в собственном  смысле  сло 
ва как  имущественное  требование  под страхом учи нения  насилия  или ис 
требления  имущества  (ст. 194) и шантаж,  под которым пони мал  вымогатель
ство,  соедине нно е  с угрозой огласить по зор я щ ие  потерпевшего сведения  
или сооб щи ть  властям о п ро тив опр ав но м  его де ян ии  (ст. 195). В УК  1926 г. 
угроза о глаш ени я  о потерпевшем по зор я щ их  сведений  относилась  к числу 
альтернативных  конструктивных п р из на ко в  вымогательства  (ст. 174). УК 
1960 г. т акже  рассматривал  угрозу оглаш ения  позорящих  сведений  (наряду

1 См.: Уголовный кодекс Голландии. Спб: Юридический центр Пресс, 2000.
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с другими  видами угроз) в качестве обя за т е л ь н ою  пр изнака  основного  с о 
става вымогательства  (ст.ст.95 и 148). О днако  Фед еральным законом от 
1 июля 1994 г. в с т . 148 УК I960 г. были внесены существенные  изменения.  
Одно  из них заключалось  в следующем:  ответственность  за вымогательство,  
со единенное  с угрозой оглашения  позор я щих  сведений  о лице  или его близ 
ких,  предусматривалась  в части первой указанной  статьи,  тогда как  в ы м о 
гательство,  соединенное с угрозами насилием,  повреждением или уничто 
жением имущества ,  было  выделено во вторую часть этой же статьи.

По нашему  мнению,  поня тие  вымогательства ,  включающее  в себя ш а н 
таж,  более всего согласуется с традиция ми уголовного  права России.

Юридический  анализ  законодательного определения  вымогательства  
дает  основание  говорить о нецелесообразности  конкретизации  в уголовном 
законе содержания вымогательской  угрозы.  Такой  з аконодательный  прием 
необосн ова нн о  сужает объективную сторону этого преступления .  Анализ  
материалов  практики свидетельствует  о том,  что не пра вомерные  имущест 
венные  требования  сопровождаются  и такими  угрозами,  которые не назва
ны в ст. 163 УК. Так,  по делу Ь. было  установлено,  что обв и ня ем ы й  — со 
т рудник  уголовного розыска,  в ночное  время следовал на лич но й  автома 
шине ,  нарушил  правила дор ожного  дви жен ия ,  is результате чего совершил  
наезд на чужой автомобиль,  с тоящий  на обочине дороги.  Б. вин овным себя 
в доро жн о-т ран сп ор тн ом  происшествии  не признал,  стал требовать  деньги 
от другого участника Д4 П на ремонт своей поврежденной  автом аши ны,  уг
рожая «подбросить  наркотики,  оружие,  привлечь  к уголовной! ответственно
сти». Уголовное дело,  возбужденное в от н ош ен и и  Б. за превышение  д о л ж 
ностных полномочий ,  было  впоследствии пр екращено  за отсутствием соста
ва преступления.  Сам Б. привлечен к ди сц и п л и н ар н ой  ответственности.

З .А .Нсзнамова  справедливо указывает ,  что дис по зи ция  ст. 163 УК не 
включает  встречающиеся  is практике угрозы изъятия,  хищени я  другого бо 
лее ценного им ущества1. Вполне мы сл им ы  и другие виды угроз,  которые 
могут сопровождать  необоснованное  имущественное  требование:  угроза по 
хи щения  человека,  угроза неправомерного  увольнения ,  угроза надругатель
ства над телами  умерших  и пр. Указанные  виды угроз сп особны обеспечить 
склонен ие  других л иц  к оп ределенному  поведению,  позволяют  добиться  
выпол нен ия  необосн ова нн о  предъявляемых  требований по имуществу.  О д
нако в этих случаях сод еянное  при всей очевидности его оп асности  для пра 
воохраняемых имущественных  интересов не может  считаться  вымогательст
вом,  что позволяет  говорить о пробельности  уголовного закона.

Для устранения этого пробела В .Н.Куц предлагает изложить  в уголов 
ном законе  содержание  вымогательской  угрозы следующим образом:  «угро
за пр ич ин ен ия  физического ,  морального  или имущественного  вреда потер 
певшему или его бл и зк им » 1. О днако  такая  формул иро вк а  опять -таки  не ох-

1 См.: Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Отв. ред. И.Я.Козаченко, З.А.Н езнамова, 
Г.П.Новоселов. С .241.
2 Куц В.Н. Указ. соч. С .11, 15.
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называет всех возможных  видов угроз,  по зволя ющ и х  необосн ова нн о  д о б и 
ваться получения  имущественной  выгоды от других лиц.

С учетом сказанного  мож но  предложить  следующий  вариант  опис ан ия  
рассмат риваемого  признака  объективной  стороны вымогательства:  «путем  
угрозы наруш ения прав, охраняемых законом интересов я ибо шантаж а». П р ед 
ставляется  также целесообразным определить поня тие  шантажа  в п р и м е ч а 
нии к ст. 133 (в которой указанная  категория впервые упоминается  в О с о 
бенной  части УК РФ)  следующим образом:  «под шантаж ом в ст ат ьях н а 
стоящего Кодекса понимает ся угроза разглаш ения соот вет ст вую щ их или не 
соот вет ст вую щ их дейст вит ельност и сведений, которые лицо ст ремится со 
хранит ь в тайне».

По законодательной  конструкции  состав вымогательства  является  «усе
ченным' - .  Сам факч передачи имущества  либо  сов ер шен ия  иных и м у щ ес т 
венных  действий  в пользу вымогателя  или указанных  им л и ц  может  иметь 
место через известное время после совершения  преступления ,  а может  во
обще не состояться .  Получение в результате сов ершени я  вымогательства  
им ущественной  выгоды или,  напротив,  неосуществимость  устремлений в и 
новного  по независ ящ им от него обстоятельствам не оказывают  влияния  на 
уголовно-правовую оценку  содеянного.  Так,  суд о бо сн ов анн о  признал  
о к о н ч е н н ы м  вымогательство,  совершенное  М. при следующих  обстоятель 
ствах. На рынке  М. вместе с К. подошел к продавцу мандаринов  и потр е 
бовал передать ему в т ечение часа 200 тыс. рублей (декабрь 1994 т.), п р и 
грозив в противном случае взорвать автобус,  из которого  он торговал.  П о 
до ш едш ие  через час к автобусу М. и К. были  задержаны работниками  м и 
л и ц и и )  Как о ко нче нно е  вымогательство было расценено  содеянное  Заро-  
чин цев ым ,  который  неоднократно  предъявлял в письме нной  фо рме  требо
вания к Губерману о передаче крупной суммы денег  под угрозой убийства ,  
однако  каких -либо  действий  для получения требуемой суммы не п р е д п р и 
нял' .

Наличие  у вымогательства  «усеченного» состава делает  нево зм ожн ым ,  
как правило,  покушение  на ото преступление.  Последнее мыс лим о  л и ш ь  в 
тех исключительных  случаях,  котла вымогательские требование  и угроза не
были  доведены до  адресата по причинам,  не з авися щи м от воли в и н о в н о 
го, в том числе в силу их своевременного пресечения  пра воо хра нит ел ьн ы
ми органами  (например,  неполученное адресатом пис ьменное  требование  
положить  в указанном месте определенную сумму денег  под угрозой н а с и 
лия) ' .

Исходя из выш еизложенного ,  а также прин им ая  во внимание ,  что п р и 
нуждение совершается  не только  путем приме нен ия  насилия  и угроз,  но и 
и ны ми  н еза ко нн ым и  способами ,  представляется  воз мож ным  предложить

1 См.: Бюллетень Верховного Сула Российской Фелсрации. 1997. № 3. С. 10.
: См.: Бюллетень Верховного Сула Российской Федерации. 1993. N e ll.  С .15-16.
’ См.: Кочои С.М. Указ. соч. С .242: Куц В.Н. Указ. соч. С .Н .
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следующее определение  вымогательства:  вымогательство, есть принуж дение 
к совершению дейст вия имущ ественного характ ера или к  от казу от его совер
шении пут ем угрозы наруш ения прав, охраняемых законом интересов либо ш ан
таж а, а равно иным не законным способом. При л о м  вымогательство,  с о в е р 
шенное  с прим ене ние м  насилия,  следует считать кв а л и фи ц ир ов ан ны м в и 
дом рассматриваемо!о  и м у щ е е i венного  преступления.

Целесообразно  также в уголовном законе установить ответственность 
за сп еци ал ьны й  вид вымогательства ,  предметом которого является  недв и
жимое  имущество.  В этой связи предлагаю предусмотреть  в УК норму  об 
ответст венности за «принуж дение к уст упке права на недвиж имое им ущ ест 
во. совершенное пут ем угрозы нарушения прав, охраняемых законом интересов 
либо ш антаж а, а равно иным незаконным способом». Указанную норму сле 
дует структурно выдедип,  в Особенной  части УК РФ совместно  с пр едло 
женной  ранее нормой  о нарушении  права  на недвижимое  имущество  путем 
обмана или с использованием  доверия.  Ответственность  за эти общ ес т ве н 
но оп асные  деян ия  необходимо  диф фе ре н ц ир ов ат ь  по способу посягатель 
ства так,  чтобы придать  пр инуждению  характер квали фиц иру ющ ег о  о бс то 
ятельства.  При этом нарушение  права на недвижим ое имущество  путем о б 
мана или с использованием  доверия  следует отнести к категории тяжких  
преступлений,  нарушение  прав;! на недвижимое  имущество  путем п р и н у ж 
дения  — к категории особо  тяжких преступлений.
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Глава V 
Взаимодействие уголовного и частного права 

в сфере имущественных отношений

1. Взаимодействие уголовного и гражданского права 
в сфере имущественных отношений

В правосознании  системы права и законодательства  рассматриваются  в 
виде деления  и права,  и законодательства  на определенные  автоном ные  ча 
сти,  на зываемые  отраслями,  подотраслями ,  институтами  и пр, В со в ре ме н 
ный  период особое значение приобретает '  и более общее  деление  права на 
частное  и публичное.  Между тем правовой действительности  свойственны 
не т олько  ди ф фе р ен ц иа ц и и ,  ра змежевание ,  обособление,  но и пр о ти в о по 
л о ж н о  направленные  течения  в заимообусловленности,  в заимодействия  и 
в заимосвязи .  Раз граничение права на частное и публичное,  разделение з а 
конодательства на ряд отраслей,  дробление  отраслей на юридические  суб
институты,  расчленение  институтов  на подинсситуты и нормы,  наконец ,  
ра зложение  нормы на ее структурные  злементы  (гипотезу,  дисп ози цию ,  
са нкц ию )  представляет  собой  столь же естественный и необходимый  п р о 
цесс,  как и интеграция  правового мира.  Даже простое наблюдение  убежда 
ет, что правовой действительности,  как и всему окружающему  нас миру,  
присуще  диалектическое  в заи мо про ни кно вен ие ,  взаимосвязь ,  синтез.  «Раз
витая правовая  система,  — пишет  С.С.Алексеев ,  — сл ож ны й ,  сп ая н н ый  за 
к о но м ер ны ми  связями  органи зм» 1. При  л о м ,  как отмечается  в К о нц е п ци и  
развития отечественного  законодательства,  т енденция в з а и м о с в я ш  подраз 
делений  законодательства  усиливается 2. Мы имеем возможность  видеть ого 
на примерах известного упорядочения  правовой «материи»:  объединения  
разрознен ных  норм в юридические  институты,  соедин ени я  родственных 
инстит утов  в с амостоятельные  отрасли,  консолидации  отраслей в общую 
систему права и з аконодательства ,  ф ор м и ро ва н ия  комп лек сн ых  отраслей 
законодательства ,  пр они к но в ен и я  частноправовых  начал в пу бли чн о -п р ав о 
вую сферу  и пр.

Каждый к омп оне нт  правовой  действительности так  или иначе воздей 
ствует на другие ее составля ющие  и сам испытывает  на себе их ответное 
влияние .  Болес того,  поскольку я вления  и процессы правового  мира  весь

1 Алексеев С.С.Правь: Азбука теория -  философия: О п ы т  комплексного исследования. М.: 
Статут. 1999. С .252.
; Концепции развития российского законодательства: 3-е изд., нерсраб. и доп. М.: Институт за
конодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации, 1998. 
С.7.
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ма разнообразны ,  то многообразны  и их в з аим оотношения .  В общей  теории 
права давно обращ ено  вниман ие  на «множество связей в системе  нрава,  
причем не только  связей,  выраж ающ их  в заимодействие элементов и ф у н к 
цио ни ро ван ие  системы,  но и связей г енетического по рядка»1. Познание  
связей между правовыми  я вле ния ми  имеет  пр ин ц ип иа л ь н о е  значение:  рас 
крывая  их, юристы открывают  законы правового мира,  выявляют  правовые 
закономерности.

Особое внимание  обращ ают  на себя межотраслевые связи,  в ыр аж аю 
щие относительную зависимость  между двумя или более отраслями права и 
законодательства .  Они  далеко не однообразны ,  различаются  по своему ха
рактеру,  видам,  п рин им ают  различные  ф орм ы.  В этом смысле  можно  гово
рить  о типологии межотраслевых  связей,  включающей  в себя,  по крайней 
мере,  следующие  их к л ас си ф и ка ц и о нн ы е  ряды: случайные и необходимые;  
прямые  и обратные;  горизонтальные  (к оор дин аци он ны е)  и вертикальные 
( субординационные) ;  неустойчивые  и устойчивые;  ф у нк ц ио н ал ьн ы е  и г ене
тические  (исторические) ;  сис те мны е  и компле кс ные ;  связи строения  
(структурные)  и развития.

Взаимодействие  уголовного права с другими  отраслями  права  также 
представляет  собой запутанный  «клубок» юридических  з акономерностей  и 
связей.  Особен но  очевидной является  связь  этой отрасли с теми см еж ным и  
отраслевыми  ветвями,  которые составляют  единый  блок  в борьбе с преступ
ностью и другими ан тио бщ ест вен ным и  пр ояв ления ми ,  — уголов но -п ро цес 
суальным,  у г оло вн о-исполнительным и админи стр ат ив ным  правом.  Однако  
этим не исчерпывается  богатство межотраслевого  в заимодействия с участи
ем уголовного права.  Последнее гесно связано  и со мн ог ими  другими от 
раслями  — консти ту цио нны м,  гражданским,  трудовым,  ф и н ан с о вы м ,  э к о 
логическим  правом и пр. Как  известно,  уголовное законодательство о с н о 
вывается на Конституции  Р Ф и о б щ еп р и зн ан н ы х  прин цип ах  и нормах  меж 
дународного  права,  сообразовывается  с ины ми  отраслевыми  ветвями и 
обеспечивается  уголовно-процессуальным и y i ол ов н о- ис по лни те льн ы м за 
кон одател ьством.

В свете тематики  настоящего  исследования  особый интерес представ 
ляет  вопрос  об особенностях  в заимодействия уголовного права  с теми от 
раслевыми  ветвями,  которые входят в сферу  частного права.  Прежде всего, 
уголовное право,  как оп ределенным образом упорядоченная  совокупность  
уголовно-правовых  институтов  и норм,  состоит iso в заимосвязи  с граж дан
ским правом  как определенной  системой гражданско -правовых  норм,  и н 
ститутов и подотраслей,  регулирующих частноправовые  имущественные  от 
ношения .

Л юбо е  межотраслевое  в заимодействие ограничено  той областью с о ц и 
альных от но ше ний ,  которая  о дн ов рем енн о  и совместно  регулируется в заи

1 Алексеем С.С.Общетеоретические принципы исследования структуры права / /  Сов. гос. и пра
во. 1971. № 3. С.46.
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мо св яз ан н ым и  отраслями  права  и законодательства .  Э ко но ми чес ки е  (в том 
числе  имущественные)  от н о ше ни я  представляют  собой ту область  де й ст в и 
тельности,  в границах  которой,  главным образом,  складываются  в заим оот 
но ше ни е  и гссное «сотрудничество» между уголовным и гражданским пр а 
вом. Прав  А .Э .Ж али не кий ,  когда утверждает,  что нормы указанных  отра с 
лей воздействуют  «на одни и те же объекты в сфере  эко н о ми к и ,  в ча с тно с 
ти,  на поведение ,  которое с со циа ль н о- э ко н ом и че ск и х  по зиций  представ 
ля ет  собой еди ный  объект регулирования » ’. При  этом важно подчеркнуть,  
что в рамках экон о ми че ск и х  связей имущественные  от н ош е ни я  выступают  
сферой  социальн ой  жизнедеятельности ,  которая  «испытывает» на себе н а и 
большее  влияние  уголовного  и гражданского права.

П он и м ан и е  этого обстоя тельства  нашло  отражение  уже в досоветской  
теории уголовного права.  Так,  Н.С.Таганцеву  представлялся  важным вопрос
0 «взаимных о т н ош ен и я х  и границах неправды  гражданской  и уголовной».  
Обращая  особое в ним ан ие  на проблему раз г раничения  полож ен ий  уголов 
ного и г ражданского з аконодательства ,  этот вы даю щи йся  крим ина лис т  п и 
сал: «Грань,  отделяющая  даже в со временной  юридической  жизн и  эти два 
вида неправд,  представляется  весьма тонкой  и иногда даже едва уловимой;  
т аково,  например,  различие  между обманом  гражданским  и обманом  уго 
ловно  наказуемым,  между самоуправством гражданским  и уголовным.  В тех 
случаях,  когда одно  и то же юридическое  событие ,  кража,  поджог,  увечье 
являются  пр оиз во дящ им  фа ктором  и неправды  гражданской ,  и неправды 
уголовной,  ка ких -либо  второстепенных  условий,  часто даже процессуаль
ных,  достаточно ,  чтобы придать всему событию характер неправды или и с 
ключит ельно  гражданской ,  или ис клю чительно  уголовной»2.

Указывая  на в заимосвязь  этих двух отраслевых ветвей,  Л .С .Бел ог риц -  
Котляревский! утверждал:  гражданское  право находится в бли жайшем о т н о 
шен ии  к у головному  праву,  так как изучает  природу от н ош ен и й ,  т акже ох 
раняемых уголовным правом,  с т ремящи мся  ря дом с мерами  гражданских 
в зысканий  обеспечить  угрозой наказания  н еп ри ко сн ов ен н ост ь  имущества  и 
правильное  течение  имущественного  оборота;  эта связь  двух отраслей пр а 
ва настолько  велика  особ ен но  в области им уществ енных  обма нов  и с а м о 
управства,  что проведение различия  между ними  представляет  большое  за-
1 руднение ' .

Другой ст ор он ни к  этой идеи — И .Я .Ф о й н и ц к и й  — с горечью замечал,  
что «у нас в моде не обращать  в ни ма ния  на начала гражданского права при 
анализе  уголовно-юридических  вопросов ,  имеющ их  с ним и  самую тесную 
связь . .. Такое  игн ори рование  начал гражданского права  в высшей  степени 
вредно отзывается  на прочности уголовно-юридической  деятельности  госу

’ Жалинекий АЗ). О соотнош ении уголовного и гражданского права в сфере экономики / /  I ос. и 
право. 1999. N912. С.47.
■ Таганцев Н.С.Русское уголовное право: В 2-х т. Т.1. С.97.
' См.: Белогриц-Котляревский J1 .C . Очерки курса русского уголовного права: Общая и О собен
ная часть. ( 1 2 .

321



А. Г. Безверхое
Имущественные преступления

дарства;  теряя иод ногами почву права  и правоотн ошен ий ,  она  может ухва
титься только  за соображения  нравственности  или безнравственности д е й 
ствия,  которые в и з олированном  виде к добру не приведут»1.

По добные  взгляды на исследуемое межотраслевое  от но шен ие  не были 
чужды и советскому  праву.  Например ,  Г.Л.Кригер укатывал,  чго прин цип ы 
советского гражданского права не могут игнорироваться,  когда речь идет об 
имущественном  ущербе is у головном праве' .

Соответствующее концептуальное  положение  прин ято  и современной  
уголовно-правовой наукой.  По мн ен ию  Н . И .Пикуров а ,  на нормы граждан
ского права палаег  основная  нагрузка по в заимодействию с отраслями пуб
л и ч н о ю .  в том числе и уголовного права.  При  этом,  как замечает этот ав 
тор.  «нормы института в е щ н о ю  права наиболее тесно связаны с уголовно-  
правовыми  запретами,  сод ержащ имися  в главе об имущественных  преступ
лениях.  Ква л и фи к ац и я  таких преступлений  в п ри нц ипе  невозможна  бет о б 
ращения  к соответствующим нормам гражданского права,  поскольку  подав 
л я ю ш ая  часть составов  имущественных преступлений в той или иной  мере 
включает в себя понятия  ото го института»1. «Гражданское  право,  — пишет  
В.В.Мальцев ,  — связано  с уголовным правом необходимостью уголовно-  
правовой охраны общественных  от н о ше ни й ,  составляющих предмет  граж
данск о -правового  регулирования.  Это именно  та материальная отрасль пра 
ва, которая  предназначена  для уголовно-правовой охраны».  И далее ученый 
справедливо утверждает:  «При охране общественных  от н о ше ни й ,  урегули
рованных гражданским  правом,  нельзя не учитыват ь характера от их от н о 
шений  (объекта уголовно-правовой охраны) ,  а следовательно,  и содержания 
гражданско -правовых  норм.  Потому гражданскому праву здесь прин адл е 
жит  определенный  приоритет нал уголовным правом»1. О взаимосвязи  
гражданско-правового  регулирования и уголовно-правовой охраны говорит 
и А.В.Хабаров.  Он также  указываете что регулирование ряда вопросов  в 
гражданском законодательстве  «способно влиять на содержание составов  
преступлений  против собственности» ' .  Кроме того,  в сов ременной  науке 
констатируется,  что в заимодействие уголовного и гражданского з ак он ода 
тельства становится  все более тесным и одновре мен но  непростым в у с л о в и 
ях развития ры ноч ны х  о т н ош ени й  в России1'.

Гражданское  право — ото особая  отрасль права,  которая регулирует са 
мые фундамен та льн ые  и наиболее ра спространенные  в обществе  о т н о ш е 
ния — имущественные  и св я занные  с ними личн ые  неимущественные  о т 
ношения .  Особенности  этих от н ош ен и й ,  нашедшие отражение  в полож ен о-

1 Ф ойницкий И.Я. М ошенничество по русскому праву. Часть II. С. 19.
: См.: Кригер Г.А. Указ. соч. С.69.
1 См.: Пи куров Н.И. Указ. соч. С .184, 208.
4 Мальцев В.В. Понятие и место уголовного права в системе отраслей права / /  Гос. и право. 2000. 
№ 5. С .54.
• Хабаров А.В. Указ. соч. С .4.
6 Курс уголовного права: Общая часть. Т. I /  Под ред. II.Ф. Кузнецовой и И.М. Тяжковой. С .7.
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их гражданского з аконодательства ,  учитывает  уголовное право в части регу
л иро ва ния  их по поводу сов ер ше ния  преступных посягательств в им уще ст 
венной  сфере.  В л о м  смысле система  гражданского з аконодательства  пред 
ставляет  собой как бы го основание ,  фундамент,  на который  опирается  ме 
ханизм уголовно-правового  регулирования  от н о ше н и й ,  возни ка ющи х  при 
преступном нарушении  имущественных  правоотношений .  Закономерности  
имущест венной  сферы ,  з ак репленные  гражданским правом,  обладают  о п р е 
деленной  ограничительной  силой  для уголовного права.  Эго вполне очеви д
но. скажем,  для тех уголовно-правовых  норм,  которые определяют ответст
венность  за имущественные  преступления ,  ибо они исходят из уже действу 
ющ их  гражданско -правовых законов,  а не выражают'  собой действие  каких-  
то новых.  Поэтому  положения  гражданского права служат'  в качестве «огра
ничители»,  спе циф иче ско го  «регулятора» при уголовно-правовой  регламен
тации имущественных  отношений!.  Так,  регулируя от н ош ен и я ,  во зн и к аю 
щие  I! связи  с престу пным посягательством на имущественные  отн оше ния ,  
уголовное право не может игнорировать  положения  з аконов  о праве со бст 
венности,  регламентирующих эту ра зновидность  имущественных  связей.  
Отличит ельные  особенности уголовно-правового регулирования долж ны 
быть «вписаны» в гражданско -правовые  свойства  имущественных  связей.

'Здесь проявляется  межотраслевой! «п ринцип  соответствия»,  «принцип  
корреляции» ,  когда содержание нормативных  положений  одной  отраслевой 
природы определяется  содержанием норм другой отрасли права.  Этот' п р и н 
цип указывает  не только  на пря мую зависимость,  которая  выражает о д н о 
значное  соответствие между нормами  различной отраслевой пр ин а дл еж но 
сти,  но и з ависимость  из менений  каких -либо  пр изнаков  нормативных  пред 
писаний  одной  отрасли права от и зменения  в заимосвязанных  с ними п р и 
знаков  норм другой отраслевой природы.

О с н о в ан н ы й  на особенностях  гражданско -правового  регулирования is 
и мущест венной  сфере  да н н ый  п р ин цип  гласит: уголовное право в части от 
ветственности за имущественные  преступления  дол жно  формулировать  
свои положения  с учетом гражданского з аконодательства ,  регулирующего  
и мущ ест венные  отношения .  Любое  положение ,  утверждаемое в сфере уго
ловного  права,  до л ж но  согласовываться  с ф у нд аме нт аль ны ми  закономерно
стями имущественных  правоотн ошен ий .  Это как бы напом инает  юристу,  
что и им ущ ественные  преступления  «вписаны» в сферу  от н ош ен и й  по им у 
ществу,  что они  есть часть,  пусть и негативная ,  той материальной  де й ств и 
тельности,  которая  «управляется» гражданско -пр авов ым и  за к о н ом ер но ст я 
ми. Таким  образом,  это в заимодействие в части кри м ин ал из ац и и  (д ек ри ми 
нализации) ,  правовой  оценки  и осно ван ий  ответственности за имущес тв ен 
ные нарушения  исходит из приоритетности  гражданского права и а к це ссо р 
ное™ уголовного1.

См.: Жалинекий АД). О соотношении уголовного и гражданского права в сфере экономики. 
С.50.
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Очевидно ,  что сущность  имущественных  преступлений  определяется  
прежде всего природой тех от н о ше ни й ,  на которые они  посягают,  вы ра ж а
ется в содержании  тех прав  и з акон ных  интересов  участвующих  в им ущест 
венных  правоотн оше ния х  лиц,  которые  они  нарушают.  Между тем,  им у щ е
ст венные  отнош ени я  как объект  уголовно-правовой  охраны урегулированы 
нормами  гражданского права и п ри н и м аю т  форму гражданских правоот но 
шений ,  состояние  которых влияет  на систему и содержание  имущественных 
посягательств.  Так,  гражданское  право уточняет  состав  правоохраняемых  
объектов,  то есть объем уголовно-правовой  охраны,  а следовательно,  и ее 
допуст имые  пределы.  В самом деле,  объекты имущественных  преступлений  
определяются  обычн о  в границах области предмета  гражданско -правового  
регулирования:  те имущественные  от н ош ен и я  выступают  в роли объекта 
данн ой  группы посягательств,  которые од н о вр ем енн о  являются  предметом 
гражданского права.  Согласно  п.З ст .2 ГК РФ,  если иное не предусмотрено 
законодательством,  гражданское  з аконодательство  не применяется  к иму
ще ст венным от н ош ен и я м ,  осн о ва н ны м на адм ини стративном  иди ином 
властном подчинении  одной стороны другой,  в том числе к налоговым и 
другим фин ан со вы м и админ истратив ным  от но ше ния м .  Следовательно,  н а 
званные  виды имущественных от н о ше ни й ,  как правило,  не могут быть и 
объект ом имущественных  преступлений.  И действительно ,  указанные  о т н о 
шения  обы к но в ен н о  выступают в качестве осно вны х  объектов  преступле
ний в сфере  эконо ми чес ко й  деятельности,  преступлений  против  государст
венной  власти и других видов и родов преступных посягательств.  Далее,  
пределы предметной области имущественных  преступлений  ограничены с о 
держан ием  объекта имущественных  правоотношений :  предметом этой груп
пы посягательств  может быть исключительно  имущество  в гражда нск о -п ра 
вовом смысле.  При этом иные объекты гражданских  прав (ст. 128 Г К РФ) ,  
как  правило,  не могут составлять  содержание  указанного признака  рассма 
триваемых посягательств.  Кроме того,  содержание  имущественных  правоот
ношени й ,  а равно  их субъектный состав,  т акже  обозначают  об щ ие  на пра в 
ления  действия  уголовного закона  по обеспечению  регуляции и охраны с о 
циальных  связей,  складывающихся  по поводу имущества.  Так,  особенности  
объект ивной  стороны имущественных  посягательств  во многом обусловле
ны содержательным к ом по нен то м  имущественных  связей;  с п е ц и ф и к а  субъ 
ектов указанных  общественно  опасны х  посягательств  зависит от ю рид иче с 
кой характеристики л иц  — участников  (сторон)  преступно нарушенных  
правоотношений .

Таким  образом,  уголовная  пр отивоправность  имущественных  н аруше
ний оп ределяется уголовным зако но м  в тесной  в заимосвязи  с нормами  
гражданского права.  Т р ан сф ор м ац и я  последних в и звестной мере влияет  на 
у головно-правовое  регулирование о т н ош ен и й  в имущественной  сфере  и, 
соответственно,  может  привести к сужени ю или,  напротив,  р ас ш и ре н ию  
сфе ры  действия  уголовно-правового  запрета  общ ественно  опасных  им ущ е-
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ст вемных действий ,  к и змен ени ю содержания объективных  и субъективных  
о сн ова ний  уголовной  ответственности за имущественные  правонарушения .  
П равильн ое  п он и ма н ие  по ложений  уголовного закона об имущественных  
преступлениях возм ожно  л и ш ь  при сопоставлении их с нормами  граждан
ского права,  ре гулирующими  имущественные  отн оше ния .  Мо ж но  п о -р а з н о 
му оценивать  отмеченную зависимость  уголовного  права от права граждан
ского,  но ясно  одно,  что ее надо учитывать  как необходимую,  устойчивую 
и существенную связь  между двумя указа нны ми  отраслевыми  ветвями.

Од нако  относительная  зависимость  между двумя отраслями права  не 
выражаемся в виде какого-либо  одного вида межотраслевой связи.  Вз аи мо
дейст вие  уголовного и гражданского права  представляет  собой з апуганный 
«клубок» з а ко но мер ны х  связей.

Так,  рассматриваемые межотраслевые в за им оо тно ше ни я  могут характе 
ризоваться наличием сист емных з акономерностей.  Системой! (от греч. sys- 
t ema — целое,  составленное  из частей) называется  упорядоченное  мн ож е ст 
во элементов ,  образующих  определенную целостность  (единство) .  О пы т  с и 
стемного  исследования  свидетельствует,  во-первых,  что целостная  система 
не мыс ли ма  без образующих ее частей,  поскольку  она  является  результатом 
в заимосвязи  между ними.  В целом нет ничего,  кроме его частей и их в заи 
мо д ей ст в ия 1.

Любая  система  означаем не т олько  совокупность  нескольких элементов ,  
но предполагает ,  что эти элементы  не изолированы друг от' друга,  а нахо 
дятся  между собой в процессе  в заимодействия,  то есть оказывают  друг на 
друга то или иное влияние  и имеют  между собой ту или иную связь.  О рга 
ническая  связь,  в которой находятся между собой элементы  системного ц е 
лого,  — один из отличительных признаков  системности.  Система — это т а 
кое образование ,  в котором внутренние связи элементов  между собой  пре 
обладают  над в не ш н и м и  воздействиями  на них. Существование  системных  
связей обеспечивает '  противостояние  системы своему окр уже ни ю — среде и 
служит осн ованием  го го, что во в заимодействии  со средой система  всегда 
выступает  как единое целое2. Также  и отрасли в системе права и ( з ак он ода 
тельства)  находятся  is сло жно й  сети системных  в заимосвязей  и з ав и с и м о с 
тей.  Те связи между отраслями  как  компоне нт ами  системы права и з а к о н о 
дательства,  которые  носят  необходимый ,  существенный  и устойчивый  ха
рактер,  признаются  системообразующими .  Указанные  связи обеспечивают  
ст абильность  права  и законодательства .  Без них система  права ( з ак он ода 
тельства)  перестала бы существовать  как  единое  целое.

Согласно  теории  систем,  одной  из отличительных  особенностей  систе 
мы является  ее упорядоченность ,  которая находит выражение  is объел и не -

См.: Афанасьев 13.Г. Научное управление обществом: Опыт системного исследования: 2-е изд.. 
доп. М.: Политиздат, 1973. С .248.
2 См.: Афанасьев В.Г. Общество: системность, познание и управление. М.: Политиздат, 1981. 
С. 19; Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Становление и сущность системного подхода. М.: Наука, 1973. 
С.61.
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нии элементов  в единое целое и определя ет  появление свойств,  отсутству
ющих у элементов ,  образующих  систему.  Элементы,  поставленные в необ 
ходимое п. сис Iемното  в заимодействия,  определенным образом п р ис по саб 
ливаются друг  к другу и, соответственно,  находятся между собой в о т н о ш е 
ниях по дчинения  ( субординации)  и со по дчинения  (координации) .  Отсюда 
следует,  что но рмативн ые  предписания  одной  или различной  отраслевой 
принадлежности  не могут противоречить  друг другу. Н епр о т и во ре ч ив о е ib — 
основное  качество любой ,  в том числе правовой,  системы.  «Обеспечение  
непротиворечивости  всей системы законодательства,  — писал Р.3.Л ив ш и ц ,  
— одна  из задач законодателя»1.

Уголовное  право «опутано» сетью системообразующих  связей.  Наличие  
межотраслевых  системных  связей определяет  необходимость реализации 
уголовного  права в системе  субордина цио нн ых  (вертикальных)  и ко о рд и на 
ц ион ных  ( горизонтальных)  о т н ош ени й  с другими отраслями.  С учетом д е й 
ствия системных  закономерностей ,  между уголовным и гражданским пра 
вом можно  сформулировать  следующие требования  к определению уголов
ной противоправности :  недопустимо наличие  противоречия между соответ 
ст вующими  уголовно-правовыми  запретами и юридическими  доз волениями  
гражданско-правовой  природы.  Это означает,  что уголовное з аконодатель 
ство дол жно  учитывать правомерность  поведения,  определяемую граждан
ским  правом,  и в этом смысле  не расходиться  с нормат ивн ыми  п о л о ж е н и 
ями гражданско -правового  характера.  Другими  словами,  положения  уголов 
ного права не долж ны противоречить  им уще ст венно-правовым з а к о н о м ер 
ностям и отр аженным в гражданском праве объек тивно-субъективным ха 
рактеристикам  имущественных  связей.  Уголовные запреты не могут от р и 
цать гражданско -правовых  дозволений,  равно  как и наоборот,  ибо посред 
ством одних определяются  границы других.  Так ,  уголовный  закон не может 
признавать  хищени ем  изъятие собственных  вещей из чужого владения,  так 
как,  согласно  ст .209 ГК РФ,  собственнику  принадлежат  права владения,  
пользования  и распоряж ени я  своим имуществом.  Дозволения  совершать 
определенные  им ущ ественные  действия  (бездействие)  исключаю!  уголов 
ную противоправность  такого  поведения  и возможность  привлечения  к уго
л овной  ответственности за него. Как  справедливо  указывал Б . С . Н и к и ф о 
ров,  «едва ли мож но  допустить,  чтобы на основе  одних и тех же действий  
субъект был признан  вин ов н ым  is мош енничестве  и, в го же время,  сов ер 
ш и в ш и м  действие ,  правомерное  с точки зрения  гражданского права»' .

Другая  модель межотраслевого  в за им оо тно шен ия  исходит из наличия 
ф ункциональны х  связей,  ск лады вающихся  между уголовным и гражданским 
правом.  Ф ун к ц и я  (ог лат.  funct io — исполнение ,  совершение ,  соответствие)  
есть та роль (назначение) ,  которую исполняет  элемент  в составе системы и

1 Лившиц Р.'З. Теория нрава: Учебник. М.: БКК, 1994. С. 120.
Никифоров Б.С.Борьба с мошенническими посягательствами на социалистическую и личную 

собственность по советскому уголовному праву. С. 104.
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которая служит  целям объединения  множества  частей is единое  целое и оп 
тимального  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  системы.  При этом признается ,  что один  и 
тот же элемент некой целостности ( системы)  может выполнять  сразу не 
сколько  различных  фу нк ц ий ,  равно  как и наоборот — одна  и та же ф у н к 
ция может  осуществляться  ра зными  элементами.

Также  и отрасли в системе права или законодательства  влияют  друг на 
друга,  обеспечивая  ф ун к ц и о н и р о ва н и е  соответствующей  системы как це ло 
стного образования .  Упоря доченность  права и з аконодательства  определяет 
фу нк ц ио н ал ьн у ю  зависимость  между состав ляющ им и  их отдельными отрас 
левыми  ветвями.  И ны м и  словами,  когда совокупность  отраслей образует 
систему и устанавливается  порядок  отраслевого взаимодействия,  ф о р м и р у 
ются ф ун кц ии  в обеспечении  устойчивых свя teii между отраслями.  Х арак 
теризуя ос но вны е  признаки  системности  права,  Д .Л .Ке ри мов  справедливо 
подчеркивает ,  что «правовая система образует'  единство  в результате с трук 
турной! упорядоченности  ее компо ненто в  (подсистем) ,  определяющей  их 
фу нк ц ио н а л ь ну ю  зависимость и в заимодействие .  В результате правовая с и 
стема представляет ' собой! единый ,  г а рмоничный  «ансамбль»,  о бе сп еч ива ю 
щий  субординацию,  иерархичность  и с инх ро нн ост ь  в процессе  ф у н к ц и о н и 
рования»1. Сис темность  как одно из свойств права и з аконодательства  в ы 
ражается в т аком объ единении  множества отраслей,  которые своим ф у н к 
ционально  упор ядо чен ным  взаимодействием обеспечивают  их единство  и 
целостность.  При л о м  системная  упоря доченность  зависит от с тепени  вы 
раженности  фу нк ц ио н ал ь ны х  отношений! между отраслями:  чем строже и 
последовательнее отрасли выполняют'  свои роли,  тем более стройной  я в л я 
емся правовая система.

Ф у н к ц и и  заданы «юридическим»  разделением труда,  отраслевым рас 
пределением ролей и другими  процессами,  за которыми  в конечном счете 
стоят системные  закономерности  права и законодательства .  Известно ,  что 
все части служат целому,  но каждая  часть по-своему.  Так  и отрасли в с и с 
темном строении правовой действительности  имеют  строго определенные  
ф у нк ц ио н ал ь ны е  задачи.  Ф ун к ц и и  как бдя «возложены» на отрасли и вы 
полняются  в рамках  присущих  праву и законодательству  системных  
свойств.  Сис темность  обусловливает оп ределенное  фу нк ц ио н ал ь но е  наз на 
чение каждой! отрасли:  «Одни отрасли в ы по лня ют  преимущественно  учре- 
дительно -легализующие  фу нк ц ии ,  другие — регулирующие ,  третьи — охра
нит ельные»2.

Уголовное право  при всей своей относительной самостоятельности  так 
же,  как и другие отраслевые общности ,  имеет  свое специ фич еск ое  назнач е 
ние.  Счи тается,  что в рамках межотраслевого  фу нк ц ио н ал ь но г о  в з аимодей
ствия уголовное право призвано  охранять  от возможных  преступных нару-

1 Керимы! Д.А. Законодательная техника: Научно-методическое и учебное пособие. М.: НОРМА- 
ИНФРА.М, 1998. С .77.
: Концепции развития российского законодательства. С .7,
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нюний наиболее  важные  общ ественные  отношения .  В строгом соответствии 
с ф у н к ц и о н ал ь н ы м  подходом уголовное право призвано  з ащища ть  не все 
особо  значимые  социальные  отн оше ния ,  а только ту часть их, которая  в п о 
зит ивном  смысле  урегулирована другими  отраслями права.  В этой связи ут
верждается ,  что отдельные соц иальные  блага и интересы только  тогда д о л ж 
ны охраняться  уголовным законом,  когда они являются  правовой ц е н н о с 
тью,  а социа ль ные  отн оше ния ,  когда они  становятся  пр авоотн ошениями .  
Так,  К . Ф .К узн ецо ва  полагает,  что «охраняемые УК интересы  (объекты)  — 
но  правоотн оше ния  в тех или иных сферах жизнедеятельности личности ,  

ф у нк ц и о н и р о в ан и я  общества  и государства»1. Аналогичное  мнение  вы ск а 
зывает  и Н.В.Ворошили»:  «С пе ц и фи к а  уголовного законодательства  з а к л ю 
чается в том,  что оно  охраня ет  от наиболее  опасных  посягательств  те о б щ е 
ст венные  отн оше ния ,  которые регулируются норм ами  иных отраслей пра 
ва»2. Отсюда  следует и вывод о нецелесообразности  прин яти я  «новых уго
ловно -п рав ов ых  норм по вопросам,  которые не урегулированы в позит ив 
ном плане  другими  отраслями  права»' .  Почему'? Если со циальные  о т н о ш е 
ния законодательно  не урегулированы,  то ото может означать,  что они не 
обладают  той особой ценностью для общества ,  которая  требует их уголов 
но -правовой  охраны,  а значит,  отсутствует необходимость  в их защите.  
Кроме гою,  если от но ше ния  не урегулированы той или иной  отраслью пра 
ва. то сложно  юридически точно  определить  объект,  субъектный  состав и 
содержание этих от но шен ий ,  а следовательно,  не возможно  обеспечить  их 
надежную уголовно-правовую охрану.

Ф у н к ци о н ал ьн ое  с оо тн ош ени е  между отраслевыми  ветвями создает 
«общий фон» и задает пределы действия  институтов  и норм Особен ной  ча 
сти уголовного  закона,  а значит,  оказывает  влияние  на содержание  послед 
них. В этой связи очевидно,  что ф ун к ц и о н ал ь н ы е  связи,  складывающиеся  
между уголовным правом и другими  отраслями  законодательства ,  зн ач и 
тельно влияют на определение уголовной  противоправности  как ю рид иче с 
кого пр изнака  преступления.  Действительно ,  если уголовное право приз ва 
но охранять  о т но ше ния ,  уже по зитивно  урегулированные  другими отр асл я 
ми,  то у головно-правовой  запрет должен  логически  следовать,  необходимо 
вытекать  из определенного  дозволения ,  а следовательно,  и получать содер 
жание,  совместимое с содержанием  последнего.  Это обосновывается  тем,  
что запреты ф у н к ц ио н ал ь но  неотделимы ог дозволений  и по своему  ю р и 
дическому  существу призваны  действовать «в паре» с до з во л ен ия м и 4. В ус
ловиях  реализации  права  оп ределенным юр идическим  доз волениям  ко рре 
сп ондируют  соответствующие уголовно-правовые  запреты,  юридически

1 См.: Уголовное право Российской Федерации: Особенная часть: Учебник /  Под ред. Г.Н. Бор
зенкова и B .C .Комиссарова. С. 16.

См.: Уголовный кодекс РСФСР. Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР. М.: БЕК. 1994. С .12. 
Кудрявцев В.Н. Две книги об уголовном законе / /  Сов. гос. и право. 1969. № 10. С. 160.

4 См.: Алексеев С.С.Право: Азбука — теория — философия. С .355-357.
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обеспечивая  их действенность .

В рамках  фу нк ц ио н ал ь но го  в заимодействия уголовное право  охраняет  
от возмож ных  преступных  нарушений  имущественные  отн оше ния ,  урегули
рованные  норм ами  гражданского права.  Ф ун к ц и о н ал ьн ы е  связи,  ск ла ды ва 
ющиеся  между уголовным и гражданским правом,  существенно  влияют  на 
определение  уголовной  противоправности  как юридического  признака  и му
щест венного  преступления .  Если уголовное  право  призвано  охранять о т н о 
шения ,  по зитивно  урегулированные  гражданским  законодательством,  то 
у головно-правовой  запрет  должен логически  следовать из определенного 
г ражданско -правового  дозволения ,  а следовательно,  и получать необходимо  
вытекающее  из последнего содержание .  В этой связи воспрепятствование  
реализации  у пр аво моч ива ющ ей  нормы гражданского права влечет за собой 
при наличии  к тому ос нований  вступление в действие соответствующей 
нормы уголовного права.  Гражданско -правовые  дозволения ,  будучи св я за н 
ными  с у головн о-п ра вов ыми  запретами  по смыслу ,  имплиц иру ют  (от лат. 
implicatio — сплетение,  implico — тесно связываю) последние.  Отсюда,  уго
ловная  противоправность  имущественных  нарушений  определяется  уголов 
ным законом  с учетом действия  упр аво моч ива ющ их  норм гр ажд анс ко -п ра 
вовой природы,  которые  позитивно  регулируют имущественные  о т н о ш е 
ния,  нарушаемые  преступным деянием .  При этом указанные  уп ра во мо ч и 
вающие  нормы (дозволения)  и соответствующие  им уголовно-правовые  з а 
преты долж ны находиться  в о т н о ш ен и и  им пл и к ац и и  и иметь содержатель
ную связь,  то есть в ра зличной  юридической  форме  выражать рав но зн ач 
ные,  экв ивал ентные  правовые положения .

Одному  и тому же виду п рав оот но шен ий  нередко обеспечивается  к о м 
плексная  правовая  защита.  Так,  имущественные  о тн ош ени я  з ащищ аются  
вс евозможными  гр ажд анско -правовыми  средствами.  О дно вре мен но  разные 
стороны,  грани и аспекты имущественных  о т н ош ени й  в необходимых слу
чаях и пределах охраняются  посредством уголовно-правовых ,  а дм ин и ст р а 
тивно-правовых ,  а т акже ди сц и п л и н ар н ы х  мер.  Та ким  образом,  на «отрас
левом» уровне  ф ун к ц и и  защиты и охраны свойственны не только  уголовно
му праву.  В действительности  многие  отрасли сами же и охраняют  о т н о ш е 
ния,  я вл яю щи еся  предметом их правового  регулирования ,  так сказать,  с о б 
ст венными  силами  з а щ и щ аю т  регулируемые  ими соц иальные  связи.  Н а и б о 
лее явно охранительную роль по о т н о ш е н и ю  к собственному  предмету ре
гулирования вып олняет  гражданское  право.  О но  з ащи щае т  на руш енн ые  или 
осп оре нн ы е  права  и з а ко нны е  интересы  участников  имущественных  и с в я 
занных с ними  л ич ны х  не им ущественных  отнош ени й .  Согласно  п .2 ст .2 I К 
гражданским законодательством также з ащ ищ аю тся  неотчуждаемые права  и 
свободы человека и другие нематериальные  блага,  если иное не вытекает  из 
существа  этих благ.  Как утверждается цивилистами ,  в предмете гражданско-  
правового регулирования  есть пласт по движных  от н ош ен и й ,  возни ка ющи х  
из конфликтов .  В их рамках происходит  защита  одного из с талкивающихся

329



А. Г. Безверхое
Имущественные преступления

интересов  с возложением на нарушителя имущественных  тягот либо  без т а 
кового:  нарушения  пресекаются  — акт повеления  признается  недействи 
тельным,  в зыскиваются  убытки,  возмещается  моральный  вред, реализуются  
иные меры охранительного  характера1.

Уголовное и гражданское  право  одновре мен но  регулируют разные  сто 
роны и грани одних и тех же от н о ш ен и й  в имущественной  сфере.  С овм ест 
ное действие  норм уголовного и гражданского з аконодательства,  з а п р е щ а 
ющих  определенное  социал ьн о  негативное  поведение в области им ущест 
венных  отнош ени й ,  определяет  в озн ик нов ен ие  ком плексны х  межотраслевых  
связей.

Под комплексом  (от лат. complcxus  — связь,  сочетание ) понимается  с о 
вокупность  компонентов ,  которые при од н ов рем енн ом  и согласованном 
взаимодействии образуют  в некотором смысле единое  целое.  Комплекс  — 
это сложное объединение ,  которое складывается  из явлений  и процессов  
одной  или разной природы,  в заимосвязанных  друг с другом,  но при этом 
сохран яющих  свою автономность ,  самостоягсльность.

П р и н ци п  ко мп лексности  в уголовном праве означает ,  что институты и 
нормы Особенной  части уголовного закона действуют  при совместном уча
стии нормативных  по ложений  другой отраслевой природы и одн овременно  
с последними  обеспечивают  защиту одному  и тому же отношению.  При 
этом каждый из юридических  запретов,  входящих в комплекс  правовой о х 
раны,  полностью сохраняет  свою самостоя тельность.  В этом смысле можно  
утверждать,  что действие  уголовно-правового  запрета не прекращается  и в 
случае отсутствия запрета  другой отраслевой природы.  Равно как  и н аоб о 
рот: «отсутствие какого -либо  уголовно-правового  запрета  не может служить 
препятствием для того,  чтобы данн ое  действие  не могло быть з апрещено 
другой отраслью права»2. Правоохранительные  нормы,  поставленные в н е 
обходимость  ко мп лексного  межотраслевого  в заимодействия,  до лж ны быть 
так законодательно  вы ражены,  чтобы получить возможность  действовать  
параллельно и совместно ,  тем самы м обеспечивая  согласованное,  сл аж ен 
ное.  си нхронное  пр им ене ние  правоохранительных  средств ра зличной от 
раслевой природы.  Комп лек сн ая  правовая  охрана — одно из наиболее  э ф 
фе кт и вны х  юридических  средств противодействия преступности и иным 
против опр ав ным  посягательствам,  обусловленное  ра знообразием  характе
ристик,  причин  и условий этих ан тиобщественных  проявлений.

Юридические  запреты различной  отраслевой природы,  действующие  в 
комплексе ,  не до лж ны носить  в за им ои ск л юч аю щ ий  ( со по дчиненный)  ха
рактер,  противоречить  друг другу или быть в о т н о ш ен и и  п ро тив опо ло жно 
сти.  С точки зрения  комплек сн ос ти  складывается  следующее  соотношение  
уголовно-правовых требований  с н ор ма тив н ым и  запретами  другой отрасле 

1 См.: Гражданское право: Учебник: Часть первая /  Под ред. Т.И.Илларионовой, Б.М.Гонгало, 
Б.А.Плетнева. С. 16.
2 Ковалев М.И. Понятие преступления в советском уголовном праве. Свердловск, 1987. С .83.

330



Взаимодействие уголовного и частного права
в сфере имущественных отношений
вой природы:  они  до л ж ны  оп ред ел ен ным  образом координироваться ,  согла 
совываться ,  сообразовываться  с последними .  Указанное соо т н о ш е ни е  п ред 
полагает  такое соответствие  уголовно-правовых  норм о пр еде ле нны м за п р е 
там других отраслей,  которое  обеспечивает  единство  подходов з ак он ода те 
ля  к регламентации  конкретного  комплекса  отн оше ний  и по зволяющ ее  
в зглянуть на вне шн е  раз нородные  нормообразования  с единой точки  зр е 
ния.  Дейс тву ющ ие  в комплексе  запреты до лж ны обладать таким  свойством,  
которое  обеспечивает  возможность  неодинаковых  по характеру и р а зл и ча ю 
щихся  по соде рж ан ию но рмативн ых  предписаний  совместно  в заим оде йс т 
вовать при регулировании  одного  и того же от нош ения .  Если несколько  от 
раслевых запретов  действуют  одн ов ременно ,  в комплексе  друг  с другом,  
объемы их требований до лж ны быть оп ределенным образом совмес тим ыми .  
При этом,  конечно  же,  совместимость  не должна  быть полной,  в смысле  
равнозначной :  у головно-правовой запрет  не должен дублировать ,  к о п и р о 
вать, повторять  или подменять  соответствующие  положения  иной  отрасле 
вой принадлежности .  Необходимая  совместимость  достигается  следующим 
приемом  законодательной! техники.  Законодатель  конструирует  составы 
преступления  строго исходя из требований  отраслевых запретов,  то есть о п 
ределяет  уголовную ответственность за деян ия  в рамках з а п ре ще нно го  п о 
ведения,  указанных  другими  отраслями.  В этом случае уголовно-правовой  
запрет  находится  в от н ош ени и  подчин ени я  отраслевому запрету,  а по нятия  
конкр ет ных  преступлений  по объему являются  п о дч ин е нн ы ми  п оня тию  
правонар уше ния  иной  правовой  природы.

З а п ре щ аю щ ие  нормы гражданского и уголовного права,  дей ствующие  
в комплексе ,  т акже не могут носить  в з аим оисключающего  характера.  К о м 
плек сн ый  подход гребуст их совместимости .  В этом случае уг ол о в н о -п р ав о 
вой запрет  находится в от н ош ен и и  по дчинения  гражданско -правовому  за 
прету,  а понятия  имущественных  преступлений  по объему являются  по дч и 
н ен н ым и  п оня тию  имущественного  правонарушения .  Так,  о с н ов а н ия  уго
ловн ой  ответственности за больши нс тво  имущественных  преступлений 
(кражу,  грабеж,  присвоение  и др.) устанавливаются  в пределах такой  граж
данско -п ра вов ой  ф о р м ы  ир авонарушительных  действий ,  как  пр ич ин ен ие  
имущест венного  вреда другому лицу.  В да н н о м  случае «уголовный закон  со 
своей ст ороны подкрепляет  жесткими  са н к ц и я м и  гражданско -правовую от 
вет ственность»1.

Отсюда следует,  что между преступлениями  и гражданскими  п ра во н а 
ру шен иям и  может  складываться от н ош ен и е  идеальной совокупности .  В 
этом случае одним деянием  нарушается  несколько  разнородных  норм  по ве 
дения.  В итоге речь идет о со вм ещ ен ии  ( сочетании)  в соде ян ном  составов  
двух различных  правон ару шен ий  при условии,  когда последние  с о в е р ш а ю т 

! Жалинекий А.Э. О соотнош ении уголовной) и гражданского нрава в сфере экономики. С .49.
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ся одним  и тем же л ицо м ,  в одно и то же время,  в одном  и том же месте и 
одним  и тем же действием (бездействием) .

15 связи с вы ше из ло же нны м необходимо решать и вопрос о ра з г ра ни
чении гражданских  и уголовных правонарушений  в имущественной  сфере.  
В п рав оп рим ене ни и  этот  вопрос относится  к числу актуальных.  При этом 
нередко считается,  что два указанных  вида правонарушения  являются  в за 
и мо и ск л ю ча ю щ им и ,  несовместимыми  (то есть если деяние  порождает  граж
да нс ко -п рав ов ые  последствия,  то ото обстоятельство исключает  опенку  с о 
деянно го  как преступления) .  О днако  по обозначенной  проблеме имеется и 
иное ее видение.  Н .С.Таганпев  писал,  что необходимо отказаться  от с тр о 
гого различения  неправды уголовной и гражданской.  По мн ен ию  этого ав 
тора,  неправда  одна,  и то, что мы называем неправдой уголовной и граж
данской ,  составляет  только  различные  стороны одного и того же пр ав он а 
рушения .  Поэтому  если в неправде заключается  как наказуемое посягатель 
ство на норму в ее реальном бытии ,  так и пр ичинение  имущественного  
ущерба,  то мы имеем сложную неправду,  з аключающую в себе и уголовно 
наказуемую,  и гражданскую неправду1.

Следовательно,  признан ие  преступления  и г ражданского право на ру ше
ния в имущественной  сфере  в з аим оис кл юч аю щ ими  противоречит реальной 
возможности  одн овременного  привлечения  за одно гг то же деян ие  и к 
гражданско -правовой ,  и к уголовной ответственности.  Так,  гражданско-  
правовая ответственность за уничтожение  или повреждение  чужого им у щ е
ства наступает  независимо от наличия  оснований  уголовной ответственно
сти.  Проблема  раз граничения  уголовных и гражданских пр аво нарушений  не 
обладает  тем значением,  какое ей нередко придает  правоприменительная  
практика .  Проблема  раз г раничения  — это проблема различения  смежных  
пр авонарушений ,  когда один из смеж ных  составов имеет  признак ,  который  
отсутствует в другом,  а другой состав обладает  признаком,  отсутствующим 
в первом' .  Уголовная  же противоправность  имущественных  преступлений  
не исключает противоправности  указанных  посягательств с точки зрения 
гражданского  з аконодательства5.

Уголовные  запреты и запреты гражданско -правовой природы не всегда 
могут быть нарушены одновременно .  Так,  имущественные  правонарушения  
с усеченным гг ф ор ма л ь ны м составами,  а т акже на ранних  стадиях их совер 
шения  (приготовления  гг покушения ) ,  прямо  не з ап рещены гражданским 
законодательством,  а следовательно,  и не признаются  им пр о т ив оп р ав н ы 
ми. Тогда как  уголовный  закон может устанавливать  наказуемость не т ол ь 
ко за им ущ ественные  нарушения ,  пр ич ин и вш и е  существенный  вред,  но и

1 См.: Тагапцев Н С.Русское уголовное право Т. 1. С. 103-104.
: См.: Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. С.215.

Указанное положение опирается на более общ ее научное положение о том, что «наличие уго
ловной противоправности не исключает и иной противоправности преступных деяний» (см.:
Курс российского уголовного права: Общая часть /  Под ред. В.П.Кудрявцева, А.В.Наумова. М.:
Спарк, 2001. С. 146).
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вы ражающ иеся  is поставлен»»  is опасность  п ри чин ен ия  такого вреда либо  
з акл юча ющ иес я  в у мы ш л е нн о м  создании  условий для совершения  з ад ума н
ного посягательства.  Как  заметил Н.С. 'Гагамцев:  «Покушение  на у м ы ш л е н 
ный поджог,  хотя бы в ино вны й  был захвачен прежде,  чем началось  по вр е ж 
дение  дома,  наказывается  почти гак же,  как  и поджог  о к он ч ен н ы й ,  а м е ж 
ду тем,  с точки зрения  гражданской ,  т акое безрезультатное покуш ение  д а 
же вовсе не может быть основа ние м  иска»1.

2. Взаимодействие уголовного и семейного права 
в сфере имущественных отношений

Характерной  чертой социальной  действительности является  тесное  в за
имодействие ра зличных  сфер  общ ественной  жизни ,  когда разнообразные  
виды социальных  от н ош ени й  образуют сложное  «переплетение».  В таких 
случаях одни от н о ше ни я  накладываются  на другие,  во зн и к аю щи е  связи 
надстраиваются  над уже существующим и , социальное  в заимодействие о д 
ного т ипа  «вытекает» из в за им оо тно ше ни й  другой природы.

Равным образом и им ущ ественные  о т н о ш ен и я  нередко ф у н к ц и о н и р у 
ют во в заимосвязи  с ра зличн ым и  видами общ ественны х  от н о ш е ни й  (орга
н из ац и о нн ы м и ,  управленческими ,  и н ф о р м а ц и о н н ы м и  и др.)  и ра з н о об р аз 
ными  соц иал ьн ыми  институтами (брак,  родство,  опека ,  попечительство,  
служба и пр.). Особое вниман ие  обр ащ ают  на себя действующие  в к о м п л е к 
се семейные имущ ественные о т но ше ния .  Прежде  всего, семья  базируется  на 
основах  брака и родства,  з а трагивающих  био социальную  природу человека.  
И м ен н о  это обстоятельство делает  д а н н ы й  вид межличностных  от н ош ен и й  
одним  из наиболее устойчивых.  Между тем эко н о ми че с к и й  аспект  играет  не 
последнюю роль в процессе  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  сем ейных  от но ше ний .  Б о 
лее того,  есть осн ование  считать семью участником хозяйственной  дея те ль 
ности.  В э ко но ми чес ко й  теории  подчеркивается ,  что семья  — это субъект,  
ф ор м и р ую щ и й  доходы населения ,  распре дел я ющ ий  и пе рер аспределяющий  
их между своими  членами ,  тем самым обеспечивая  материальные  условия 
воспроизводства  не только  в настоящем ,  но и для потомков.  Семья  оп ред е 
ляет'  характер использования  доходов,  то есть превращение  их в те или иные  
потребительские  блага — товары,  работы,  услуги,  н акоплени я ,  что делает  
семью субъектом расходования  средств,  реализации  семе йн ых  и и н д ив ид у 
альных доходов2.

С ем е йны е  имущественные  о т н о ш ен и я  регулируются (в т.ч. ох ра н яю т 
ся) ра зличн ым и  отраслями  права  — ко нст ит уци он ным ,  гражданским ,  се-

1 Таганце» Н.С.Русское уголовное право: В 2-х т. Т, 1. С .98.
' См.: Заславская Т .Н.. Рывкина Р. В. Социоло: ия экономической житии: Очерки геории. Н ово
сибирск: Наука. Спб. отд-ние, 1991. С .362-365.
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мейиы.м.  у головным и др. В результате правовой  регламентации  указанного  
комплекса  от н ош ени й  складываются  сложные  межотраслевые з ависимости,  
в которых нормы уголовного права получает тесную «связку»,  прежде все
го, с но рма тив ным и  положен иям и  семейного  права,  так или иначе в ли я ю 
щими  на основание  и пределы уголовно-правового  воздействия в сфере  се 
мейных  имущественных  отношений .  Обозн аче нн ый  вопрос заслуживает  т о 
го. чтобы быть подробно  рассмотренным.

Соврем енн ое  уголовное  право России не знает по нятия  «семейных» хи 
щений  и иных имущественных преступлений ,  совершаемых  одним  членом 
семьи против  другого либо  других. Дей ст вую щи й  УК специально  не регу
лируем' вопросы ответственности за имущественные  посягательства  в сфере 
семейных  отношений!.  Аналогично  и в у головно-процессуальном зак он ода 
тельстве РФ ничего не говорится о порядке  привлечения  к уголовной от 
ветственности за преступления  в области имущественных  отношений! чле 
нов семьи.  Между  тем этот  вопрос заслуживает  самого пристального  в н и 
мания,  так как имеет и научный,  и практический  интерес.  Кражи,  вымога 
тельство,  грабежи,  уничтожение  вещей — вот не полный  перечень  им ущест 
венных посягательств,  нередко совершаемых  в сфере семьи и направленных 
против материальных интересов  ее членов.

Понятие  имущественных  преступлений  в сфере  семейных  отношений! 
получило  разработку в до ре во лю ци онн ой  теории уголовного  права России.  
Докт рин ал ьн ое  определение  указанных  правонарушений!  было связано  с 
понятием  «семейная краж а». И ме нн о  этим терми ном  пользовалась  до к т р и 
на для обоз начения  особого  порядка  уголовного преследования  за кражи и 
мошенн иче ст во  в сфере  имущественных  от н ош ени й  членов  семьи,  то есть 
I! случае,  когда пострадавшая  сторона находится в родственных или супру
жеских отн ош ени ях  с виновной .  Д а н н ы й  поря док  был закреплен  в п ри м е 
чании к ст.ст. 1664 и 1675 Уложения о наказаниях уголовных  и исправитель 
ных в ред. 1866 г. Суть его такова:  дела о кражах и мошеннич ест ве  «между 
родителями и детьми,  и между супругами начинаются  не иначе,  как  по ж а 
лобе понесшего  от преступления  убыток  лица».  По мн е н и ю  д о ре в о л ю ц и о н 
ных ученых-юристов,  «семейной» именуется  кража,  совер шенн ая  между су 
пругами,  родителями  и де т ь м и 1. Это преступление  отличается  от иных иму
щественных  пр авонарушений ,  в осн овн ом ,  особен но стя ми  объекта и субъ 
екта посягательства.  Не посредственным объектом рассматриваемого пр е 
ступления  выступают  имущественные  о тн ош ени я ,  склады ваю щие ся  между 
членами  семьи.  Это преступное дея н ие  характеризуется  также сп ециальным  
субъектом.  Им может быть  муж и жена  но о тн о ш е н и ю  друг к другу,  отец и 
мать по от н о ш е н и ю  к детям,  дети по о т н о ш е ни ю  к родителям.

Очевидно ,  что вопросы  уголовной ответственности за корыстные  и му
щественные  п равонаруш ения  в семье не могут решаться  исключительно  на

См.: Неклюдов Н А. Указ. соч. С .121; Познышев С .IT Особенная часть русского уголовного пра
ва. С .317.
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о бщих  осн ова ния х  и в общ еу становленном  порядке.  Эго объясня ет ся  тем,  
что рассматриваемые  нарушения  совершаются  лицам и ,  с о с т о я щ и м и  в се 
мейных  (родственных или супружеских)  о тн ош ени я х  с поте рпе вш им и .  Д а н 
ные о т н ош ен и я  носят  лично-до ве рит ел ьн ый  характер,  отличаются  особой  
близостью,  возник ающ ей  между участвующими  в них ли п ам и ,  и ме ют  сугу
бо и нт им но е  содержание .  С этих позици й  Гегель рассматривал се мь ю  как 
«непосредственную субстанциальность  духа». В гегелевской ф и л о с о ф и и  
права  семья  «имеет  своим определением  свое чувствующее себя единство ,  
любовь ,  т ак  что умонастроение  внутри семьи состоит в обладании  с а м о с о 
знанием  своей индивидуальности в этом единстве  как в себе и для себя  су
щей существенности ,  чтобы я влять  себя в ней не как л и ц о  для себя ,  а как 
член л о г о  единства»1. С юридической  точки зрения,  «семья представляет  
собой союз  лиц .  связанных  браком,  и лиц,  ог  них происходящих. . .  Ф и з и ч е 
ский  и нравственный  склад семьи создается п ом им о  права»2. Поэто му  и с о 
временное  семейное законодательство  РФ исходит из необходимости  по ст 
роения  семей ных  о т н ош ени й  на чувствах в заимной  любви  и уважения ,  в за
и м оп ом о щ и  и ответственности перед семьей всех ее членов (ст. 1 С е м е й н о 
го Кодекса РФ.  Далее  — С К РФ).

В этой связи возникает  два вопроса,  имеющ их  правовое  значение .  
Один из них — о допуст имости или недопуст имост и уголовной от вет ст вен
ности  за имущественные  правонарушения ,  сов ершаемые  в семье.  П о с к о л ь 
ку I! данн ом  случае уголовное право поставлено перед диле ммо й ,  правовое 
ос нование  выбора между двумя во зм о ж ны ми  ре ше ния ми  необходимо  ис 
кать в положениях  тех отраслей права,  которые  регулируют се ме й н ые  и му
щест венные  от но ше ния х  Такой  подход обусловлен действием п р и н ц и п а  с и 
ст емности  права,  согласно  которому уголовное  право как охранительная  от 
расль основывается  на Конституции  и соответствующем регулятивном за 
конодательстве .  Имущест ве нны е  о т н ош ен и я  между членами  семьи регули
руются се ме й н ым  законодательством,  а т акже  в необходимых случаях граж
дан ск им  законодательством постольку,  поскольку  н о  не про тив оре чит  су
ществу сем ейных  о т н ош ени й  (ст.4 С К  РФ).  При этом законодатель  р а з л и 
чает два правовых  режима  имущественных  от н ош ен и й  между чл ен ам и  с е 
мьи (так сказать,  два мы слимых  способа  урегулирования семе йн ых  и м у щ е 
ст венных  от но шений) :  1) общ ий  режим имущества  и 2) раздельный) режим 
имущества .  О бщ и й  режим имущества  означает ,  что участники  об щ ей  (доле 
вой или совместной)  собственности являются  сосо бст ве нни ка ми  одног о  и 
того же имущества ,  которым владеют,  пользуются и распоряж ают ся  по в за
имному  согласию.  Раздельный же режим имущества членов  семьи предио-

Гсгель Г.В.Ф. Указ. соч. С .208.
Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С.406.

! Если физический и нравственный склад семьи создается помимо права, то в области имущест
венных отношений членов семьи юридический элемент необходим и целесообразен (см.: Ш ер
шеневич Г.Ф. Указ. соч. С.407).
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лагает,  что каждый из супругов,  родителей или детей вправе  владеть,  п оль 
зоваться и распоряжаться  собственным имуществом по своему усмотрению.

Р ешен ие  вопроса о допустимости  или недопустимости  уголовной от 
ветственности за имущественные  правонарушения  в семье напрямую зави 
сит от правового  порядка  регулирования семейных  имущественных  о т н о ш е 
ний,  ставших объектом посягательства.  В случае,  если режимом семейного 
имущества  является  режим совместной  собственности ,  имущественные  пра 
вонарушения  признаются  уголовно ненаказуемыми .  Это  обстоятельство 
объясняется  отсутствием основан ия  уголовной ответственности,  так как 
предметом п равонаруш ения  является  совместное (то есть собственное) ,  а не 
чужое имущество.  Наоборот ,  режим раздельной собственности на семейное  
имущество допускает уголовную ответственность за им уществ енные  пр аво 
нарушения  в семье.  Имущество,  принадлежащее  одному  из супругов или 
родст венников ,  является  чужим для другого.

Если уголовная  ответственность  за имущественные  правонарушения ,  
когда между пострадавшей  и виновной сторонами  наличествуют  семейн ые  
узы,  допускается ,  возникает  другой не менее важный  вопрос  — об о су ще 
ст влении  уголовного преследования  в общем или особом порядке. Этот во
прос,  как  и предыдущий,  упирается в дилемму.  Разрешение  последней вся
кий! раз зависит  от типа  режима отн оше ний  государства и семьи,  з а кр еп лен 
ного 1! конституци он ном  праве.  Другими словами,  преимущество  силы д е й 
ствия одного из пр ин ц ип о в  в з аим оотношения  семьи и государства обуслов
ливает  установление  того или иного порядка  уголовного  преследования  в и 
новного родственника  или супруга.  [3 этой связи следует различать  два ре 
жима  и, соответственно,  два  лежащ их  в их основе  принципа :  1) государст
венного  вмешательства  в дела  семьи и 2) государственного невмешательст 
ва в д е л а  семьи.  Первая  из названных  идеальных конструкций  о б ос н ов ы в а 
ет необходимость  вторжения  государства в сферу  семьи и ко нст ат ир ующ е
го волю власти обеспечить  надежную охрану с ем ей н ым  от но ше ния м .  Вто
рая — нежелательность вторжения  государства в сферу  семейных  о т н о ш е 
ний: и констатирующего  отказ власти от какого-либо  вмешательства  во вну
т р енние  дела семьи.  В последнем случае семья пользуется известной авто
номией  в сфере  имущест ве нны й  от н ош ен и й ,  где з а ко но ме рно  находит  вы
ражение тенденция  к р ас ш и ре н и ю  диспозити вно го  регулирования.  Одним  
из п роявлений  усиления начал диспозигивности  при регулировании и м у щ е
ст венных  от н ош е ни й  член ов  семьи выступает  право потерпевшего супруга 
или родственника  в определенных  случаях влиять  на возбуждение  и пре кра 
щен ие  производства  по делу путем подачи жалобы или п ри м ире ния ,  а т а к 
же поддерживать  о бв ине ние  в суде.

Вопрос  об ответственности за имущественные  преступления  между 
членами  семьи имеет  самую давн юю  историю.  Ее начало  (судя по до ш е д 
ш им  до нас правовым источникам)  по ложено  еще  в произведениях  и пра к 
тической деятельности древне рим ск их  юристов.  Особое  в ни ман ие  римская
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юрисп ру ден ция  классического  периода (I- I I I  вв. н.э.) уделила вопросу  о 
«семейных» хищениях .  При этом были  высказаны  неодинаковые взгляды на 
ю рид ическую природу этих нарушений .

Так,  ри мск ие  юристы Нерва  и Кассий  считали,  что жена  не может  во 
обще  сов ерш ить  воровства,  гак как о бщ нос ть  ж изн и  сделала ее не которым 
образом соб ственницей  имущества мужа.  Другие  юристы — Сабин,  Прокуд,  
Юлиан  — полагали,  что не законно  обращая  в свою пользу имущество м у 
жа,  жена  совершает  воровство,  но в силу установленного права  нет  иска ,  
выт екающего  из воровства  (actio furti). Ту же мысль  высказал и Ульпиан:  
жена ,  невестка ,  жена  внука могут со вершить  воровство,  первая — у мужа,  
вторая — у свекра,  третья — у деда,  но не отвечают  по иску,  выт екающему  
из воровства1. О дна ко  если ж е н щ и н а  похитила  вещи мужа после развода,  то 
она  отвечает  за воровство (Павел )2.

С течением  времени  рим ск им  правом было  признано ,  что даже  при 
браке,  о с н ов ан но м  на раздельном режиме имущества («sine manu») ,  супру 
ги не вправе  предъявлять один другому и н ф а м и р у ю щ и е 5 иски.  Этот  запрет 
был  установлен на том основании ,  что такие  иски угрожают  брачному  с о 
юзу, нарушают  устойчивость семейных  о т н ош ен и й ,  противоречат  п р и н ц и 
пу святости семе йн ых  уз. По свидетельству Гая, для воздаяния чести браку 
отрицается  возможность  предъявления к жене  позорящего  иска.  Кроме  т о 
го, следует з аметить,  что в Дигестах Юс ти н иа н а  (Кн ига  25. Титул II) у п о 
минается  об особом  иске — actio rcrum amo ta rum,  иске «о п ох ище нн ых  ве
щах». В дан н ом  случае имелись  в виду вещи,  не законно  изъятые одн им  су
пругом у другого супруга.  В силу того что захваты имущества  супругами по 
рим ск ому  праву не приравнивались  к воровству,  ук азанны й  иск не входил 
в общую категорию штра фны х  исков (actio furti),  а имел специальное  наз ва 
н и е 1.

В ев ро пейском  праве на рубеже XIX-XX вв. сложились  три сам ос т о я 
тельные системы,  отража ющи е  вариативность  решения  вопроса об о с о б е н 
ностях уголовной  ответственности за им ущ ественные  посягательства  между 
членами  семьи.  Осно ва ние м  такой триады выступало  различное  сочетание  
з акрепле нн ых  в нормах  конституционного ,  с емейного  и гражданского  пр а 
ва ев ропейских  стран режимов ,  регулирующих  имущественные  о т н ош ен и я  
is семье и в за им оот нош ен ия  между семьей и государством.  В исслед ова ни 
ях И .Я .Ф о й н и ц к о г о  отмечалось,  что одна из указанных  систем исходила из 
начал общ нос ти  имущества  между супругами,  бл из ким и  род ст венниками  и 
нежелательности государственного вторжения  в семейную жизнь.  Такое  с о 
держание  и сочетание  режимов  имущества  и от н о ш е ни й  семьи и государст
ва предопределяло ненаказуемость  родственных  и супружеских хищений .

1 См.: Памятники римского права: Законы XII таблиц. Институции Гая. Дигесты Юстиниана. М.: 
Зерцало, 1997. С .562.
2 См.: там же. С .562.

Infamia (лат.) — бесчестие, позор, низость, дурная репутация.
4 См.: Памятники римского права. С .562.
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По ут верждению И .Я . Ф ойн ицк ог о ,  этой системы придерживалось  в конце 
XIX — начале XX вв. французское  и бельгийское  з аконодательство.  Другая 
система  придавала значение исключительно  о г ра нич ен ию  государственного 
вторжения  в семейную жизнь  пределами крайней  необходимости.  Под в ли 
я нием  такого подхода семей ные  хищени я  признавались  уголовно наказуе
мыми  на общих  основания х ,  но привлечение  к у головной ответственности 
за них допускалось  не иначе,  как по жалобе потерпевшего.  Указанной  с и с 
т емы,  по да н н ым  исследования  И .Я . Ф ойн ицк ог о ,  придерживалось  в конце 
XIX — начале XX вв. австрийское ,  болгарское,  венгерское и норвежское  з а
конодательство.  Наконец ,  третья система  имела,  по выраж ени ю И .Я . Ф о й 
ницкого ,  см е ш а нн ы й  характер.  В данн ой  нормат ивн ой  модели п р и н и м а 
лись  гзо внимание  п ри н ц и п  невмешательства ,  начало общ ности  имущества 
между близким и  род ств енниками  и раздельный  режим имущества между 
родст венниками  дальними .  Отсюда — третья з аконодательная  система  не 
допускала уголовной ответственности  за имущественные  правонарушения  
между супругами и бл из ким и  родственниками.  Вместе с тем на званные по 
сягательства ,  совершаемые  между родственниками  более  отдаленными ,  эга 
система  признавала  уголовно  наказуемыми ,  но предусматривала  порядок  
частного обвинения .  Указанная  система  нашла отражение  в з аконодатель 
стве Германии и Италии ' .

В царской  России особенности  ответственности за имущественные  
пр авонарушения  в семье были is определенной  мере сходны с п о л о ж е н и я 
ми второй системы.  По законодательству России XIX — начала XX вв. ре 
жимо м имущества  супругов,  родителей и детей я влялся  режим раздельной 
собственности".  Поэтому  хи щения  между членами  семьи признавались  уго
ловн о  наказуемыми на о бщ их  основаниях.  Между тем пр ин и ма л ис ь  во в н и 
мание  три юридических  условия:  1) супружество (наличие  брачных о т н о ш е 
ний) ,  2) степень  родства,  указывающая  на близость  кровных  связей между 
ро дст венниками ,  а т акже 3) степень  общественной  опасности  содеянного ,  
выраженная  is форме хищения .  Уголовное преследование за хи щение  иму
щества  близкого  родственника  или супруга,  сове рше нно е  путем кражи  или 
м ош енничества ,  осуществля лось  по жалобе потерпевшего.  При сов ершении  
других форм  хищения  (например ,  грабежа или разбоя)  родственным и су 
пружеским о т н ош ен и я м  не придавалось  никакого  юридического  значения.  
В доктри не  и на практике  ответственность соучастников  таких п ос яга 
тельств находилась  в непосредственной  зависимости  от ответственности и с 
полнит еля.  По этому вопросу  действовало следующее правило:  если лицо  
(исполнитель )  не подлежит уголовной ответственности за незаконное п р и 
своение  имущества  своего супруга или своих близких родственников ,  то не 
могут быть привлечены к уголовной ответственности соучастники  этого д е 

См.: Ф ойнпцкий И.Я. Курс уголовного Прага: Часть Особенная. Посягательства личные и иму
щественные. С. 169.
- См.: Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С.434. 446-447.
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яния .  По ко нкретн ому  делу Сенатом было  разъяснено:  если потерпевшие ,  
не желая обнаружить  семейн ых  тайн,  не сочтут возможным заявить  о к ра 
же,  то и посторонние  потерпевшему  соучастники  кражи не могут быть  п р и 
влечены к ответственности ' .

В советском уголовное праве исследуемый  вопрос нашел свое д а л ь н е й 
шее развитие.  Как  известно,  у головное  законодательство  советской  России 
д и ф ф ер ен ц и р ов ал о  ответственность за имущественные  преступления  в з а 
висимости  от ф ор мы  собственности,  на которую они посягают.  И м у щ ес т 
венные  преступления  между членами  семьи признавались  ра зн овидностью 
преступлений «против ли ч н ой  собственности  граждан»,  т.к. природа  этих 
посягательств  заключается  в нару шен ии  от н ош ен и й  частной («личной»)  
собст венности .  Поэтому  в советской правовой доктрине  вопросы  ответст 
венност и за имущественные  преступления  между членами  семьи рас см ат р и 
вались в рамках более общей  проблематики  — ответственности за преступ
ления  «против лич но й  собственности граждан».

В советском законодательстве  был установлен режим совместной  со б 
ственности  на имущество,  нажитое супругами в браке (ст.20 К о Б С  Р С Ф С Р ) .  
Да н но е  обстоятельство  исключало возможность  привлечения  к уголовной  
ответ ственности за имущественные на рушения ,  совершаемые  одним  из су
пругов.  По этому поводу в советской уголовно-правовой  доктр ине  утверж
далось,  что «изъятие супругом вещей другого супруга не является  кражей,  
поскольку  совместно  нажитое имущество является  их общей  с об ств ен нос 
тью»2. Им ущество,  составляющее  совместную собственность,  is случае если 
один из сособствен ников  распоря жается  им в ущерб интересам других со-  
собственников ,  действительно не может рассматриваться  как  предмет  и му
щественного  преступления ,  так как это имущество  не является  чужим для 
самовольно  действующего л и ц а 5. Вместе с тем.  такое имущественное  нару 
шение  не исключало  по советскому праву возможности  привлечения  в ин о в 
ного к гражданско -правовой ответственности.  Согласно п. 12 по становления  
№ 3  Пленума  Верховного Суда С С С Р  от 2 марта 1989 г. «О практике  п р и 
менения  судами законодательства  по делам,  св язанным с пожарами»,  в тех 
случаях,  когда уничтоженное  или поврежденное  имущество  является  общей  
совместной  собственностью виновного  в пожаре и других л иц  (например ,  
совместно  нажитое  имущество  супругов или колхозного  двора) ,  суд,  о п р е 
деляя размер  сумм,  подлежащих в зысканию,  должен установить  долю,  п р и 
надлежащую в совместном имуществе  вино вно му  лицу  в соответствии со 
ст.ст.20 и 21 К о Б С  Р С Ф С Р ,  ст. 129 ГК Р С Ф С Р ,  и исключить  ее из в з ы с к и 
ваемой суммы' .

' См.: Познышев С.В. Особенная часть русского уголовного права. С.217.
: Курс советского уголовного права: В 5-ти т. Т.З. С .757.
1 См.: Владимиров В.А. Указ. соч. С .28.
4 Следует иметь в виду, что указанное постановление признается действующим на территории
Российской Федерации.
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Имуществ енн ые  о тн ош ени я  между родителями и детьми в советском 
праве тра ди ц ио н но  основывались  на режиме раздельной собственности .  
Поэтому  в у головно-правовой  теории советского периода  не без осн ований  
утверждалось:  «самовольное  изъятие детьми вещей,  пр инадлежащих  их ро 
дителям или лиц ам ,  на иждивении  которых они состоят,  при определенных  
условиях может составить признаки  кражи »1. Этому п оло же нию  следовала и 
судебная практика  советского периода.  Так,  действия  Петелько  К)., в ы р а 
зившиеся  в требовании  у родителей дене жны х  средств,  сопровождавшемся  
прим енением  насилия  и угрозами уничтожения  имущества ,  были о б о с н о 
ванно квал и фи ц ир ов ан ы  как вымогательство-’. Такой  подход в судебной 
практике сложился  не сразу.  В период действия  УК 1926 г. судебная п р ак 
тика также  признавала  подобные деяния  уг о ло вн о- н ака зу ем ым и . однако  
предлагала иную правовую оценку содея нному.  Например ,  Судебная  колле 
гия по уголовным делам Верховного Суда С С С Р  13 марта 1946 г. по делу 
подростка К., осужденного одним из народных  судов г. Москвы  за кражу у 
членов семьи,  приговор  отменила,  указав,  ч то суд дал неправильную право 
вую оценку  действиям  осужденного.  Свое  решение  Судебная коллегия  м о 
тивировала так: суд не учел,  что к кв ал и фи к ац и и  ряда противоправных  д е й 
ствий,  сов ерш енн ых  внутри семьи,  нельзя подходить с обычной  оценкой ,  
от влекаясь  от того факта,  что наличие  особых  от но шен ий ,  связывающих  
членов семьи,  особых прав и обя занностей ,  выт екающих  из самого ([такса 
принадлежности  к семье,  придают  особый  характер совер шае мы м в семье 
пр отивоправным действиям.  Судебная  коллегия  подчеркнула,  что это д о л ж 
но быть особенн о  учтено при оценке  таких действий ,  как семейн ые  кражи.  
Р.сли с внешней стороны эти действия  могут показаться содер жа щи ми  все 
признаки  настоящей кражи,  то при учете того, что члены семьи связаны 
вз аимными  эл еме нтарными  обя занностя ми  и сов местным пользованием се 
мейным имуществом,  в этих действиях в большинстве  случаев надо п р и 
знать наличие  самоуправства ,  а не кражи.  Такой  характер,  как заключила 
Судебная  коллегия ,  имеют,  в частности,  кражи,  совершаемые  детьми у ро 
дителей' .

Что касается особого порядка возложения  ответственности за такие п о 
сягательства,  то он не получил своего закрепления  в советском за к о н о д а 
тельстве. Между тем в п рав оп рим ене ни и  эта проблема являлась  актуальной.  
Так,  Судебная  коллегия Верховного Суда С С С Р  в определении  от 13 марта 
1946 г. по тому же делу подростка  К. указала,  что кражи  и тому подобные  
противоправные  действия ,  совершаемые  в семье,  не представляют  той сте
пени общес тве нно й  опасности ,  которая  требовала бы возбуждения  уголов 
ного преследования  по инициативе  публичной  власти,  не зависимо  от нал и-

1 Владимиров В.А. Укал. соч. С .28.
•’ См.: Бюллетень Верховного Сула РСФСР. 1991. №11.  С.4.
1 См.: Исаев М М. Ука зы Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной 
ответственности за хищение государственного и общественного имущества и об усилении охра
ны личной собственности граждан». М., 1948. С.21-22.
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чия или отсутствия жалобы заинтересованного  лица.  На  этом о сн ова нии  
Судебная  коллегия признала  недопустимым возбуждение уголовного пр е 
следования  за кражи,  сове рша емы е  детьми у родителей,  если по следние  не 
обращаются  с просьбой ввиду безуспешности гех мер воспитания ,  которые  
они вправе и обязаны  п ри м е н я т ь 1. Об актуальности этой проблемы св ид е 
тельствуют также и другие судебные разъяснения :  «Не до л ж н ы  п р и м е н я т ь 
ся меры уголовного  наказания  к несоверш енн ол етним  за кражи  у ро ди те 
лей или других совместно  п ро жи ваю щи х  е ними  членов  семьи,  если сами 
пот ерпевшие  не обраща лис ь  в соответствующие  органы с просьбой! о п р и 
влечении  подростков  к уголовной! ответственности»3.

Сра вни тел ьн ый  анализ  у г ол о в н о ю  законодательства  некоторых  стран 
Западной  Европы выявляет  существование  грех различных  подходов  к уго
л ов н о-п рав ов ой  оценке  им уществ енных  правонарушений  в семье.

Согласно  ч.1 с г. 268 УК И спа нии  освобождаются  от уголовной! ответст 
венности и являются  субъектами только  гражданско -правовой  ответствен 
ности супруги,  которые не разведены по закону',  фа ктически  или в ре зуль
тате судебного процесса о раздельном прожи вани и  супругов,  о разводе  или
0 недействительности брака,  а т акже и восходящие ,  нисходящие  род ст в е н 
ники ,  родные либо  прием ные  братья и сестры,  родственники  в первом к о 
лене  за имущественные  преступления ,  которые они  совершат  между собой,  
если не будет п рим ене но  насилие  или запугивание.  Это по ложение  не р ас 
прост раняется  на посторонних  лиц ,  пр ин яв ши х  участие в с ов ер ш ен и и  п р е 
ст упления  (ч.2 ст .268).

Аналогичное  решение  рассматриваемого  вопроса содержится  и в уго
ло вно м  законодательстве  Ф ра н ц и и .  Так,  в соответствии со с г. 311-12 УК 
Ф р а н ц и и ,  не может  дать основан ия  для уголовного преследования  х и щ е 
ние,  сове рше нно е  к а ки м- либ о  .чином в ущерб своему родственнику  по вос 
ходящей! иди по нисходящей  ли н и и ,  а т акже своему супругу,  за и с к л ю ч е н и 
ем случаев,  когда супруги пр оживают  раздельно по установлению суда или 
имеют  разрешение  на раздельное проживание .  Согласно сг .ст.312-9,  312-12,  
313-3,  314-4 УК Ф ра н ц и и ,  указанное  положение  п ри м ени мо  также к в ы м о 
гательству,  шантажу,  мошенничеству ,  злоупотреблению доверием ,  с о в ер 
ш ен н ы м  в семье.  По -видимому ,  т акой  подход is УК И спа нии  и Ф р а н ц и и  о с 
нован на приоритетности  п ри н ц и п а  недопустимости  вмешательства  госу
дарства в имущественные  дела семьи.  Тип у  режима  имущества супругов  и

1 См.: Исаев М.М. Указ. соч. С.22.
Пункт 15 постановления Пленума Верховного Суда СССР «О практике применения судами за

конодательства по делам о преступлениях несовершеннолетних и о вовлечении их в преступную  
и иную антиобщественную деятельность» от 3 декабря 1976 г. В настоящее время он не действу
ет на территории РФ (см.: п. 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной прак
тике но делам о преступлениях несовершеннолетних» от 14 февраля 2000 г. / /  Сборник постанов
лений Пленумов Верховного Суда Российской Федерации (СССР, РСФСР) по уголовным делам. 
М., 2001. С.98-104).
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родст венников  в данн ом  случае не придается  какого -либо  уголовно-право 
вого значения.  Единственно ,  что обращает  на себя внимание ,  ото указание 
УК Испан ии  на насилие  и угрозы как обстоятельства,  допуск ающ ие  уголов 
ную отвезственность  за имущественные  правонарушения  и семье.

Вторая модель решен ия  данн ой  проблемы исходит из допустимости  
уголовной ответственности за рассматриваемые  посягательства,  но при с о 
блюдении  особого поря дка  привлечения  к ней.  Этой модели придерживает 
ся,  в частности,  уголовное законодательство  ФРГ ,  Швей цар ии  и Польши.  
Так,  1! §247 «Кража из семьи» УК Ф Р Г  устанавливается:  «Если кража была 
совершена  лицом  у своего родственника  или опекуна  или лица,  с которым 
в ино вны й  проживает  под одной  крыш ей ,  то деян ие  преследуется в уголов 
ном порядке  только  по жалобе  потерпевшего».  Эго положение  распростра
няется и па случаи сов ерш ени я  в семье некоторых других видов имущест 
венных  преступлений  — мош енничества  (§263),  получения  выгоды путем 
обмана  (§265а) ,  преступного  злоупотребления  доверием (§266). Что касает 
ся таких имущественных  преступлений ,  как насильственные  хищения  и вы 
могательство,  то они по УК Ф Р Г  преследуются  в общем порядке.

Согласно  ст . с т . 137-139, 143, 146 и 147 УК Шв ей ца ри и  незаконное за
владение,  растрата,  кража,  неправомерное  приобретение  данных,  м о ш е н н и 
чество и мо ше нн иче ск ое  злоупотребление  с установкой  для обработки д а н 
ных преследуются только  по жалобе,  если указанные  деяния  совер шен ы в 
убыток родственнику или члену семьи.

По существу,  тот же подход отражен в уголовном законодательстве  
Польши.  В соответствии с УК Республики  Польша ,  если кража,  пр исвое 
ние.  вымогательство,  обман  совершены во вред самому  близкому  лицу,  пре 
следование возбуждается по з аявлению потерпевшего (ст.ст.278, 279, 284- 
287), Ответственность за насильственные  хищения  возлагается по УК П ол ь 
ши на общих  основаниях.

Наконец,  в основу решен ия  вопроса  о правовой оценке  им уществен 
ных правонарушений  в семье и поря дке их преследования  в современном 
конт инентальном  европейском  праве кладутся и с м еш а нн ы е  (интегратив 
ные)  подходы.  Так, в соответствии со сг .316 УК Голландии,  если и сп о л н и 
тель или соучастник  кражи  и грабежа является  супругом(ой)  лица ,  против 
которого совер шено  преступление ,  и если этот  супруг(а)  не отлучен в су 
дебном порядке  от стола и ложа  или ог  собственности ,  уголовное преследо 
вание пресекается.  В том же случае,  если этот супруг(а)  отлучен в судебном 
порядке  от стола и ложа  или от собственности,  или если преступление с о 
вершено  против кровного  родственника  или родственника  по мужу (жене) 
по прямой  л ин и и  или второй степени  боковой  л и н и и ,  то уголовное пресле 
дование будет иметь  место только  после жалобы,  поданной  на него или на 
нее л ицо м ,  против  которого  совер шено  преступление.  Согласно ст.ст.319,  
324, 338, 348 и 353 УК Голландии указанные  по ложения  применяются  гак-
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же к вымогательству  и шантажу,  пр исвоению ,  обману,  п р и ч ин ен ию  ущерба  
кредит орам или управомо че нны м л ица м ,  уничто жен ию или пр ич ин ен ию  
ущерба,  если укатанные  деян ия  сов ерш ены  в сфере  сем ейных  отношений .

Как видно,  is уголовном законодательстве  Голландии при реш ен ии  во 
проса о допустимости  или недопустимости уголовной ответственности за 
имущес тв енн ые  п равонаруш ения  в семье принимается  во внимание  и с к л ю 
чительно наличие  брачных  от н ош ен и й  между виновной и потерпевшей  с т о 
ронами.  Вопрос о порядке  осуществления  уголовного преследования  за 
имущест венные  преступления  в сфере  семей ных  отношений! решается  с 
учетом степени родства и свойства.

По УК Шв ец ии  похищение  имущества ,  мош енничество  и другое бе с 
честное поведение ,  присвоение  чужого имущества и иные случаи злоупо
требления довернем,  со ве рш енн ы е  в от н ош ен и и  супруга или супруги,  или 
кровного родственника  по восходящей  или нисходящей  л и н и и ,  или родст 
венника  но браку,  родного брата или сестры,  д н я  или невестки,  или л ю б о 
го другого подобного  близкого  или родственника  обвиняемого ,  преследуют
ся в уголовном порядке ,  только если потерпевшая  сторона  соо бщ ила  о пре 
ступлении в целях уголовного преследования,  потребовала,  или если уго
ловное преследование необходимо  в интересах общества  (ст. 13 главы 8, 
ст. 12 главы 9, ст. 10 главы 10). Согласно  УК Шв ец ии  особый  порядок п р е 
следования не распространяется  на такие  имущественные  преступления ,  
как тяжкая  кража,  грабеж или тяжкий грабеж,  тяжкое  мошенн ичество ,  т я ж 
кое присвоение  чужого имущества и такое злоупотребление  доверием  до в е 
рителя,  которое является  тяжким.  Та ки м  образом,  УК Шв ец ии  признает  н а 
казуемыми  им ущ ественные  преступления  в семье,  но предусматривает  о с о 
бый порядок  уголовного преследования  за указанные  преступления ,  п р и н и 
мая во внимание  такие юридические  условия,  как  наличие  супружеских  или 
родст венных от н ош ен и й ,  свойства ,  а т акже степень  общественной  о п а с н о 
сти содеянного.  При этом вопрос  о порядке  уголовного преследования  р е 
шается по усм отрению государственного обвинителя ,  который  может  воз 
буждать или прекращать  производство  по делу в общем  порядке,  если уго
ловное  преследование  необходимо  в интересах общества .

УК России не содержит  сп ециальных  по ложений  об основаниях  и п р е 
делах уголовной  ответственности за имущественные  п равонаруш ения  в с е 
мье. Поэтому  вопрос  о допустимости или недопустимости  ответственности 
за указанные  посягательства  решается  в первую очередь исходя из п о л о ж е
ний С К  РФ о режиме  имущества  супругов и родственников.  Согласно  ст .33 
С К  Р Ф зак о н ны м режимом имущества  супругов является  режим их со в м е 
ст ной собственности.  Этот правовой  порядок  означает ,  что супруги сообща  
владеют и пользуются  об щ им  имуществом.  Ра сп оряжение  таким  и м ущ ес т 
вом осуществляется  по в заимному  согласию супругов,  которое предполага 
ется независимо от  того,  кем из них совершается  сделка по ра сп ор яж ен и ю  
имуществом.
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В литературе указывается ,  что по российскому  праву в случае тайного 
завладения мужем находя щегося  в совместной  собственности  с женой  авто
мобиля нет состава преступления ,  проблема  решается  в рамках гражданско 
го судопроизводства1; предметом имущественных  преступлений  не может 
быть имущество,  принадлежащее  вин овному  на праве совместной собствен 
ности,  в частности,  имущество  супругов-’. Как  видно из последнего положе
ния,  не признается  преступлением совершение  одним из супругов неправо 
мерного расп оряжения  имуществом,  явл я ющ и мс я  совместной  соб ственнос 
тью супругов.  Такой  подход представляется  верным.  Что касается совр еме н
ной судебной практики ,  то она по данн ому  вопросу идет еще дальше  и не 
признает  хищением  незаконное  изъятие вещей,  которые  виновная  и потер
певшая стороны «приобрели вместе,  на общ ие  средства,  когда находились в 
гражданском браке,  совместно  проживали ,  вели общее  хозяйство»' .

В то же время is ст .36 С К  РФ установлено,  что имущество ,  принадле 
жащее  каждому из супругов до вступления в брак,  а т акже имущество,  по
лученное  одним из супругов во время брака в дар,  в порядке  наследования  
или по иным безвозмездным сделкам,  является  его собственностью.  Кроме 
того,  согласно ст.42 С К  РФ,  брачным договором супруги вправе установить 
режим раздельной собственности на все имущество  супругов,  на его отдель
ные виды или на имущество каждого из супругов.  Очевидно,  правовая 
оценка  имущественных  правон ару шен ий  между супругами всякий раз будет 
менят ься в з ависимости  от  того,  я влялось  ли имущество ,  ставшее предме
том посягательства,  общей  или раздельной собственностью.  [Три л о м  уго
ловная  ответственность  не исключается ,  если предметом имущественного 
посягательства,  сов ершенн ого  одним  из супругов,  является  имущество,  
принадлежащее  другому супругу.  Не без ос нований  была  привлечена  к уго
ловной  ответственности N4., которая  сожгла гараж своего мужа.

Им уществ енные  от н о ше ни я  между родителя ми  и детьми в соответст 
вии с с е мей ным  законодательством Р Ф основаны на раздельном режиме.  
Это з акреплено в п.4 ст .60 С К  РФ: ребенок  не имеет  права собственности 
на имущество родителей,  родители не имеют права собственности  на иму
щество  ребенка.  Следовательно,  уголовная  ответственность за имущес тв ен 
ные правонарушения ,  сов ершаемые  родителя ми  и детьми,  не исключается .  
Между  тем С К  РФ допускает  случаи возни кно ве ния  права  общей  собствен 
ности родителей и детей (п .5 ст.60 СК) .  Соответственно,  не законное  расп о 
ря жение  общ им имуществом  одним  из указанных близких  родственников  
следует считать  уголовно ненаказуемым.

См.: Флетчер Дж.. Наумов АТС Основные концепции современного уголовного права. М.: 
Юриегь. 1998. С .391.
: См.: Уголовное право: Особенная часть: Учебник /  Под ред. А.И.Рарога, С .113; Хабаров А.В. 
У ка г соч. С. 1 7.
1 См.: Определение судебной коллегии по уголовным делам Самарского областного суда №2975 
по делу К. / /  Архив Автозаводского районного суда г.Тольятти Самарской области га 2001 год. 
Уголовное дело № 1-4031.
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Что касается режима  имущества  между другими  близкими  р о дс т в ен ни 
ками (родными братьями  и сестрами,  дедушками ,  бабушками  и внуками) ,  а 
также ины ми  род ственниками ,  он сп ец и ал ь но  в действующем за к о н о д а 
тельстве не назван.  Между  тем толкование  закона  дает основание  считать ,  
что между вы ш ен аз в ан н ы м и  родственниками  установлен режим раздельной 
собственности.  Исходя из этого обстоятельства ,  имущественные  п ос яга 
тельства между ним и  признаются  уголовно наказуемыми.  Этого п ол ож ен ия  
придерживается  и судебная  практика.  Так,  присвоение  С. золотых изделий,  
снятых  им с убитой ро дственницы,  дов одя щей ся  ему тетей,  было  о б о с н о 
ванно  к ва л и ф и ц ир о в ан о  как кража чужого имущества1. Также  были  о ц е н е 
ны судом действия  К., который  в квартире,  где он проживал  сов местно  с 
семьей своей сестры,  т айно  завладел вещами ,  принадл еж ащи ми  семье  с ес 
тры,  скрылся  с и зъятым имуществом  и распоря дился  с ним по своему ус- 
мо тр ен июз  LIJ., который  поджог  сарай своего брата,  в результате чего это 
строение  сгорело,  был  привлечен к уголовной  ответственности по ч,2 сг. 167 
УК.  Как покуш ени е  на ум ы шл енн ое  ун ичтожение  чужого имущества  о б щ е 
оп асн ым  способом  (ч.З ст .30 и ч.З ст. 167) к ва ли фи цир ов ан ы  действия  К., 
который  совершил  поджог  дома,  принадлежащего  его бабушке.

В соврем енно м  уголовном и уголовно-процессуальном законодательст 
ве РФ не содержится положения  об особом порядке  привлечения  к ответ 
ственности за имущес тв енн ые  преступления ,  со ве рш енн ы е  между супруга 
ми и родственниками.  Значит,  в этих случаях современное  право России 
допускает  возложение  уголовной ответственности is общем  порядке.  О с н о 
ванием такого порядка  в определенном  смысле  выступаем п ри нц ип  государ
ственной  защиты семьи,  з акреп ленны й  в ст .38 Конституции  РФ.

Между тем не следует забывать,  что сфера  личной ,  частной,  с емей ной  
ж изни  — область  непосредственного пр оя вления  свобод человека.  Государ
ственное  вмешательство  в эту сферу всегда несет опасность  умаления  или 
ущемления  л ич ны х  прав и свобод.  Государству,  уважающему  права челов е 
ка, следует как  мо ж но  осторожнее  вмешиваться  в личные ,  в том числе  и се 
мейные ,  отн оше ния .  Кстати говоря,  такой мы сл им ы й  тип о т н ош ен и й  семьи 
и власти в и звестной мере нашел  свое отражение  в сов рем енн ом  отечест 
венном законодательстве .  Так,  с емейное з аконодательство  РФ исходит  из 
недопустимости  произвольного  вмешательства  кого-либо  в дела  семьи,  а 
т акже  признает  необходимым регулирование семейных о т н ош ени й  в соот 
ветствии с п ри н ц и п о м  разрешения  внутрисемейных  споров  по в заимному  
согласию (ст. 1 С К  РФ).  В этой связи представляется ,  что со вр еменная  з а 
конодательная  практика  дол жна  избрать к ом п ро ми сс но е  решение ,  устан о 
вив диспоз ити вно сть  в у головно-правовой  охране имущественных  о т н о ш е 
ний супругов и близких родственников.  Следует подчеркнуть,  что такое  ре 

1 См.: Бюллетень Верховного Сула Российской Федерации. 1999. № 3. С. 18.
’ См.: Архив Федерального суда Автозаводского района г.Тольятти Самарской области за 2001 год. 
Уголовное дело №  1 -4538/01.
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шен ие  не только  соответствует тр адиция м  отечественного  права,  совр еме н
ной законодательной  практике  ряда з арубежных стран,  но и согласуется с 
д о кт ри ной  о расши рен ии  круга преступлений ,  уголовное преследование  к о 
т орых ставится в з ависимость  от усмотрения  (волеизъявления)  самого п о 
т ерпевшего' .  При этом вслед за В.Н.Григорьевым и А .П .Гуляевым можно  
предположить ,  что по мере усиления  в российском  обществе  п ози ци й  част
ного права  государственное реагирование  на посягательства  против  частных 
интересов  будет все более  гибким,  более избирательным и к о м п р о м и с с 
н ы м 2.

На  первый  взгляд кажется,  что п р ин цип  ди спозитивности  уголовного 
преследования  имеет  не столько  материально-правовое ,  сколько  процессу 
альное значение.  Между тем этот п р ин ц ип  по существу ограничивает  д е й 
ствие уголовного закона  об имущественных  преступлениях по кругу лиц.  
Поэтому особый  поря док  пр ивл ечения  к уголовной ответственности за иму
щественные  п равонаруш ения  в семье должен найти свое з акрепление  и в 
у головно-процессуальном,  и в у головном законодательстве .  Действие  этого 
п ри н ц и п а  не может  быть абсол ют ным  и дол жно  носить  о г ран иче нн ый  ха
рактер.  Со врем енное  право  не до л ж но  исключать  и п ри н ц и п а  публичности 
уголовного  преследования  за внутрисемейные  имущественные  преступле
ния.  При  установлении предела действия  принц ипа  дисп ози вно ст и  необхо 
димо,  во-первых,  исходить из на личия  или отсутствия состояния  брака или 
близкого  родства '  между ст оронами  конфликта ,  а, во-вторых,  учитывать 
ст епень  общественной  опасности  содея нного ,  как правило,  выраженную в 
способе  совершения  имущественного  преступления.  Если рассматриваемые  
де ян ия  совер шены  в от н о ш е ни и  имущества ,  не пр инадлежащего  супругу 
или близкому  родственнику  похитителя  (например,  сожителю,  иному  род
ственнику) ,  а т акже сое динены с насилием ,  угрозами,  ис пол не ны о б щ е 
оп асн ым  способом или путем неосторожного  обр ащ ени я  с огнем либо  п о 
влекли тя жкие  последствия,  то уголовное  преследование  осуществляется  на 
общ их  основаниях.  В этой связи представляется ,  что насильственные  иму
щественные  преступления  в семье ни при каких обстоятельствах не могут 
преследоваться  в частном порядке.  Это объя сняется  тем,  что в подобных 
случаях в ино вны й  использует  такие способы сов ерш ени я  преступления ,  к о 
торые  непосредственно  и явно  на рушают  оп ре дел яю щи й  п р ин цип  постро
ения  семей ных  от н о ш ен и й  — добровольность .  Преступные  деян ия ,  харак
теризующиеся  насилием  и угрозами,  всегда выражаются  в подавлении  воли

1 См.: Ш ейфер С.А., Петрова Н.Е. Проблемы реформирования производства по делам частного 
обвинения в духе расширения частных начал в уголовном процессе РФ / /  Гос. и право. 1999. № 6. 
С.51-56; Тенчов Э. О частных началах в российском уголовном нраве / /  Уголовное право. 2000. 
№ 1. С .44-46.
2 См.: Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР. Общий комментарий и постатейная таблица из
менений и дополнений. М.: Учебно-консультационный центр «Ю рИнфоР», 1997. С .28.
3 Понятие близких родственников определяется в ст. 34 УПК РСФСР (ст. 5 УПК РФ). Это ф ор
мально-определенное, а не оценочное понятие.
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потерпевшего,  и поэтому  сами по себе разрушают  указанный  п р и н ц и п  п р а 
ва как  «несущую конструкцию»  семе йн ых  отнош ени й .  И му ще ст ве нны е  п р е 
ступления,  сов ер ше нн ы е  об щ ео па сн ым  способом ,  одновре мен но  на ру шаю т  
не только  лич ные ,  но и общ ественны е  интересы ,  и на этом осн о ва н ии  так
же до л ж ны  преследоваться  в публичном порядке.

Отсюда — представляется  необходимым дополнить  УК  п оло же ние м  
следующего содержания :  «если деяние ,  предусмотренное  статьями ... (о к ра 
же. неправо мерн ом  завладении  автомобилем или иным т р ан спо рт ны м ср ед 
ством,  у м ы ш л ен н ы х  и неосторожных  уничто жен ии  или повреждении  чу ж о 
го имущества  без отягчающих  обстоятельств,  пр исвоении  или растрате,  зл о 
употреблении  доверием,  мошенничестве ,  получении  выгоды путем и сп о л ь 
зования Э В М ,  на рушении  права  на не движимое  имущество  путем обмана ) ,  
сов ер шен о  супругом или близким  родственником ,  уголовное преследование  
осущест вляется  не иначе как  по жалобе  потерпевшего и подлежит  п р е к р а 
ще н ию  в случае п ри м ире ния  его с обвиняемым».

Что касается определения  процессуальной форм ы раз решения  таких  
дел,  то на илучшим вариантом было бы отнесение  их к делам частного  о б 
вин ения  и подсудности  мирового  судьи1.

1 Подробнее см.: Ш ейфер С.А., Безверхов А.Г. Имущественные преступления в семье: материаль
но-правовой и уголовно-процессуальный аспекты / /  Гос. и право. 2001. № 6. С .56.
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Заключение

Завершая работу об имущественных преступлениях,  подведем итог все
му изложенному  выше.

Ныне ,  когда частные подходы становятся  недостаточными  для р е ш е 
ния сложных проблем,  все более усиливается  тенденция  синтеза  научного 
знания ,  пр оявляющая ся  в комплек сно м  характере исследования.  К о м п л е к с 
ным признается  такой методологический  подход,  который  заключается  в 
использовании  научных знаний различной отраслевой принадлежности и 
(или) сочетании  нескольких  познавательных методов с целью о д н о в р ем ен 
ного отображения  всех сторон,  аспектов ,  фраг ментов объекта познания  в их 
в заимосвязи.  Пр им ен ен ие  комплексного  подхода обусловливается  м н о г о 
сложностью как самого познаваемого  объекта ,  так и его связей с внешней 
средой.  Комп лек сн ый  подход состоит  как в активном  и широком  испо ль 
зовании для обо сн ования  теоретических  положений  одной  отраслевой п р и 
роды знаний  других отраслей науки,  так и в прим ене нии  в процессе  поз на 
ния различных прин цип ов ,  методов и способов  одновре мен но  и во в заи м о
связи друг с другом.  При  этом цехи, ко мп лексного  исследования  заключает 
ся в целостном отображении  многосложного  объекта познания  с учетом 
в заимодействия всех его сторон,  а спектов  и проявлений.

Исследование  уголовно-правовых  норм об ответственности за и м у щ е
ст в е нн ые  п рес ту пл ен ия  требует  к о м п л е к с н о г о  подхода ,  исходя из 
экономи чес ко й  и юридической  природы имущественных  от но шен ий ,  как 
основного  объекта  указанных  преступных  посягательств.  С учетом этого о б 
стоятельства I! основу настоящего исследования  был положен ко мп лексный  
метод познания  и предпринята  попытка  рассмотрения  вопросов  к р и м и н а 
лизации  (д екриминализации) ,  ос нований  и д и ф ф е р е н ц и а ц и и  ответственно
сти за имущественные  посягательства  под ши ро к им  («комплексным»)  углом 
зрения.  К о мп лек сн ый  подход к исследованию уголовного з аконодательства  
об имущественных преступления х состоит  в интег рации познавательных д о 
ст ижений  науки уголовного  права,  гражданского права,  криминологии ,  
экономи чес ко й  теории и других отраслей знания  о з акономерностях  ф у н к 
ци он ир ова ния  и развития имущественных  от н о ш ен и й ,  об обеспечении  их 
эфф ек тив ног о  правового  регулирования и охраны,  а т акже о путях преду
преждения им ущ ественных  преступлений  и юридических  средствах п р от и 
водействия им.

Э ко но ми чес ко е  и юридическое  п он и ма н ие  имущественных  отн оше ний  
способствует  более глубокому видению общес тве нно й  опасности рассмат 
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риваемых преступных  де я н ий ,  позволяет  уя снить  сущность  указанных  п о 
сягательств  вообще  и отдельных разновидностей  их в частности,  указать их 
место в системе  Особен ной  части уголовного законодательства  России,  а 
также установить  основан ия  и пределы действия  уголовно-правового  з ап ре 
та в сфере  имущественных  отношений .

. Среди  комплекса  факторов ,  обусловливающих распространение  или,  
напрот ив ,  о г раничение  проявления  общественно  опасного  поведения  в 
имущест в енн ой  сфере ,  ос н ов н ым и  я вляются  факторы  -экономического ха 
рактера.  Эк о н ом и че ск и е  з ак ономерности ,  вызывая к р им ин о ге нн ые  т ра н с 
ф ор м ац и и  в сфере  имущественных  от н ош ен и й ,  влияют  также и на пр о це с 
сы кр им ин ал из ац и и  и дек ри ми на л и за ц ии ,  всякий раз побуждая з ак онодате 
ля  к адекватному отражению в уголовном законе новых тенденций и хар ак 
теристик преступлений,  посяга ющ их  на основы  имущественного  п р а в о п о 
рядка.  Э к он о м и че ск и е  категории используются  при определении уголовной  
прот ивоправности  преступлений! is имущественной  сфере,  выражают  со дер 
жание  ряда объективных  признаков  конкретных  видов указанных  посяг а 
тельств (родового,  видового,  непосредственного объектов  и предмета  пр е 
ступления,  обще ст вен но  опасных  последствий содеянного) .  Эко н о ми че ск и е  
крит ерии прим еня ютс я  при отграничении  преступного ог  непреступного  в 
сфере  имущественных  от н о ше ни й ,  а т акже  при ди ф ф е р е н ц и а ц и и  уголовной  
ответ ст венности  в з ависимости  от размера стоимости  предмета  и му ще ств ен 
ного посягательства  и п рич ине нно го  им ущерба.

С) учетом указанных  обстоятельств э кон ом и чес ки й  анализ  должен с о 
ставить  один  из к ом по нен то в  криминол огич ес ко й  методологии ис следова 
ния к р им ин ог е нн ы х  процессов в сфере имущественных  от но ше ний .  Как 
представляется ,  э ко н ом иче ск ий  анализ  мог бы допол нит ь  и методологию 
уголовного  нрава  is части исследования  осно ван ий  и э ф ф ек тив нос ти  де й ст 
вия уголовно-правовых  запретов  в имущественной  сфере  и са н кц и й ,  п р и 
мен яемых  за их нарушение.

Под э ко н ом и че ск и м  анализом  следует пони мать  способ  постижения  
исследуемого объекта  с учетом влияния  на него экон ом и че ск и х  з аконов  
ф у н к ц и о н и р о в а н и я  и развития,  посредством использования  эк он о ми че с к и х  
категорий и п ри ме нен ия  э ко но ми чес ки х  методов познания.  О дни м  из о с 
новных  прин цип ов ,  составляющих  эко н ом и че ск и й  анализ  преступности,  
является  исследование к р им ино ге нны х  процессов  и нор мат ивн ых  п о л о ж е 
ний уголовного закона  с учетом вариативности  последних  — в рамках  к о н 
кретного  типа  экон оми ки .

С ов ре м енн ые  представления  о разных  типах  экон о ми че ск и х  по рядков  
(«т радиционном»,  «плановом»,  «рыночном»)  и их к р им ин о ге нн ых  по следст 
виях в сфере  имущественных  о т н ош ен и й  позволяют  сделать вывод,  что объ-
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скт  и система  имущественных преступлении обусловлены,  прежде всего, 
преходящими  э к о н о м и че с к и м и  факторами:  си ст ем но-структурным и  т ра н с 
ф о р м а ц и я м и  в сфере эконо ми ки .  Эк он о ми че с к и й  ана лиз  генезиса  уголов 
но -правовых  запретов  в имущественной  сфере  показывает ,  что со де рж ащ и 
еся в главе 21 УК РФ но рм ы  о «преступления х против  собственности»пред -  
с т авляют  собой исторический тип запретов  обще ств ен но  опасны х  им уще ст 
венных  нарушений  последний  сложился  в условиях плановой  э к о н о м и ч е с 
кой системы и получил отражение  в соврем енно м  уголовном законодатель 
стве России с учетом л и ш ь  отдельных кр им ин ог е нн ых  тра н сф ор м ац и й  — 
одинакового  уровня общ ественной  опасности  имущественных  преступле
ний  в зависимости  от ф о рм ы  собственности (точнее,  субъекта права собст 
венности) ,  как возможного объекта преступного посягательства.  Одна  из 
ос но вн ы х  задач уголовного з аконодательства  о «преступлениях против  с об 
ст венности» состоит в предупреждении  общ ественно  оп асных  деян ий ,  п о 
сягающих  на право собственности (одного из видов вещны х  прав)  и п р ич и 
няющ их  либо  угрожающих  прич ине ние м  имущественного  ущерба  собствен 
нику или иному  владельцу имущества.

В условиях р ы ноч ной  э ко н о ми к и  имущественные  от н о ше ни я  ск л ад ы 
ваются по поводу осуществления  права  собственности ,  иных им уществен 
ных прав и з акон ных  интересов  граждан,  организаций ,  муни цип ал ьн ых  о б 
разований и государства.  В этой связи общественная  опасность  им ущест 
венных  преступлений  заключается  как в от рицании  права  собственности,  
так и в существенном нарушении  других им уществ енных  прав и охр ан яе 
мых законом  интересов  в имущественной  сфере,  подрыве  основ  им ущест 
венного правопорядка .

Восстановление и развитие в России р ыно чно й  эк о н о м и к и ,  с оп р ов о ж 
дающ ие ся  к о лич есв ен ным и  и качественными  к р им ин о ге нн ы м и  и зм е н ен и 
ями в имущественной  сфере,  требуют охраны наряду с правом собс тв ен но
сти также и других имущественных  прав и з акон ных  интересов  граждан,  о р 
ганизаций ,  м у ни цип ал ьн ых  образований  и государства в имущественной  
сфере ,  что вызывает  необходимость  со вершенствования  системы уголовно-  
правовых норм об имущественных  преступлениях и пересмотра  н аи м ен ов а 
ния главы 21 УК РФ. При  этом ра сш ир ен ие  сферы  уголовно-правового  ре 
гулирования им уществ енных  от н ош ен и й  следует рассматривать  в качестве 
одного  из основн ых  на правлений  правового  обеспечения  ра зв ивающейся  в 
совр еменн ой  России р ы но ч но й  эко н о ми к и .

Уголовная  противоправность  имущественных  преступлений  определя 
ется с учетом межотраслевого в заимодействия правовых норм,  ск ла ды ваю 
щегося  с целью всестороннего  регулирования и охраны имущественных  от 
но ше ний .  Под последним  следует п они мат ь  в заимную связь  нормативных
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по ложений  уг ол о в н о ю,  гражданского и других отраслей права и з ак о н од а 
тельства о правах,  свободах и обязанностях участников  имущественных  от 
н о ш е ни й ,  которую необходимо  учитывать при з аконодательном  конс тр уи 
ро вании  и пр им ен ен и и  уголовно-правовых  норм об ответственности за 
имущественные  преступления.

Постановка  и по пытка  решен ия  проблем,  обо значенных  в настоящей  
работе,  могут способствовать  дальнейшему  развитию научных  исследований  
в росс ийс ко м  уголовном праве о противодействии  им уществ енным пре 
ст уплениям  и про дол жен ию  многовариантного  научного поиска  оп т им ал ь 
ной з аконодательной  модели системы уголовно-правовых  норм об этих пре 
ступлениях ,  спосо бно й  эф ф ек т ив но  защитить  имущественные  права  и з а 
ко нные  интересы граждан и организаций ,  охраня емые  законом  интересы 
общества  и государства в имущественной  сфере.
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Приложение

Глава УК РФ 
Имущественные преступления 

(de lege ferenda)

Статья ... Понятия, используемые в настоящей главе
1. Значительным размером в статьях настоящей главы признается  сто

имость  имущества  или иных выгод имущественного  характера,  в пять  раз 
пр ев ы ша ющ а я  м и н им ал ь н ый  размер  оплаты труда,  установленный  за к о н о 
дательством Российской  Фед ерации  на момент  совершения  преступления.

2. К ру пны м размером в статьях настоя щей  главы признается  стоимость  
имущества  или иных выгод имущественного  характера,  в пятьсот  раз пре 
в ы ш аю щ ая  м и н им ал ь н ый  размер оплаты труда,  установленный  зак он ода 
тельством Российской  Фед ерации  на момент со ве рше ния  преступления.

3. Особо крупным размером в статьях настоящей главы признается  сто
имость имущества  или иных выгод имущественного характера,  в, пять тысяч 
раз п рев ыш ающ ая  миним ал ьн ый  размер оплаты труда,  установленный  за к о 
нодательством Российской  Федерации  на момент  совершения  преступления.

4. Если деяние ,  предусмотренное  статьями ... (о краже,  угоне,  у м ы ш 
ленны х  и не осторожных  ун ичтожении  или повреждении  чужого имущества  
без отягчающих  обстоятельств,  присвоении  или растрате,  злоупотреблении  
доверием ,  мошенничестве ,  получении  выгоды путем использования  ЭВМ,  
на рушении  права  на недвижимое имущество путем обмана)  настоящего К о 
декса,  со ве р ше но  супругом или близким  родственником ,  уголовное  пресле 
дование  осуществляется  не иначе как  по жалобе потерпевшего и подлежит 
п ре кр ащ ен и ю  в случае п р им ире ния  его с обвиняемым.

5. Под  хищением  в статьях настоя щей  главы понимается  совершенное  
с корыстной  целью противоправное  безвозмездное  изъятие  чужого и м у щ е
ства,  пр ич ин и вш ее  ущерб собственнику  или иному владельцу этого и м у щ е
ства.

6. Неод но кра тн ым в статьях ... (о краже,  грабеже,  разбое,  угоне,  п р и 
своении  или растрате,  злоупотреблении доверием,  мошенничестве ,  получе 
нии  выгоды путем использования  ЭВМ ,  нарушении  права  на недвижимое 
имущество  путем обмана ,  вымогательстве)  настоящего Кодекса  признается  
сов ерш ени е  преступления ,  если ему предшествовало сов ершение  одного 
или более  преступлений ,  предусмотренных  этими  статьями,  а т акже стать
ями  209, 221, 226, и 229 настоящего Кодекса.

7. Л и п о м ,  ранее судимым за хищение ,  мошенничество ,  присвоение,  
растрату ли б о  вымогательство,  в статьях настоящей  главы,  а т акже в других 
статьях настоящего  Кодекса ,  признается  лицо ,  им еющ ее  судимость за одно 
или не сколько  преступлений,  предусмотренных статьями ... (о краже,  ф а -

352



Приложение
бсжс,  разбое,  пр исвоении  или растрате,  мошенничестве ,  вымогательстве) ,  
209, 221. 226 и 229 настоящего  Кодекса.

8. Вверенным имуществом  в статье ... (о присвоении  или растрате)  н а 
ст оящего Кодекса  признается  имущество,  которое передано по закону,  д о 
говору или и ным  правовым ос но ван ия м ,  не влекущим перехода права  с о б 
ст венности,  лицу,  наделенному  в от н о ш е ни и  данного  имущества  п ра во м о 
чиями  по владению,  по льзованию или распоряжению.

9. Под  находящимся  в ведении имуществом  в статье ... (о присв оен ии  
или растрате)  настоящего Кодекса  признается  находящееся  на балансе  и 
банк овских  счетах органи зац ии  имущество ,  включая ден еж ны е  средства,  в 
о т н о ш ен и и  которого ли ц о  наделено адм ин и стр а ти вн о -х о зяй ст вен н ым и  
фу нк ц ия ми .

10. Понятие  электрической  связи,  используемое  в статье .. (о н е з а к о н 
ном пользовании  энергией  или связью)  настоящего Кодекса ,  применяется  
в том значении ,  в каком оно  используется  в з аконодательстве  Российс ко й  
Фед ер аци и  о связи.

Статья ... Кража
1. Кража ,  то есть тайное  хи щение  чужого имущества  в значительном 

размере ,  -
наказывается. . .  ( преступление  небольшой  тяжести).
2. Кража,  совершенная :
а) группой л и ц  по предварительному  сговору;
б) неоднократно ;
в) с н е за ко нны м пр они к но в е ни е м  в ж илище ,  помеще ние  ли б о  иное 

хранилище ;
г) с п ри чин ен ием  значительного ущерба  гражданину,  -

наказывается  ... ( преступление  средней тяжести) .
3. Кража,  совершенная:
а) организо ва нно й  группой;
б) в крупном размере;
в) л ицо м ,  ранее  два или более раза судимым за хищение ,  присвоение ,  

растрату,  мошенн иче ст во  либо  вымогательство,  —
наказывается  ... ( г яжкое  преступление) .
4. Кража,  сов ерш енн ая  в особо  крупном размере,  -
наказывается  ... (особо гяжкое преступление) .

Статья ... Грабеж
1. Грабеж,  то есть открытое  хи щение  чужого имущества ,  —
наказывается  ... (преступление  средней тяжести) .
2. Грабеж,  сов ершенный:

353



А.Г. Безверхое
Имущественные преступления

а) группой л иц  по предварительному  сговору;
б) неоднократно ;
в) с н е з ак онн ым  пр они к но в е ни е м  в ж и л и т е ,  помещение  либо  иное 

хранилище;
г) с прим ене ние м  насилия,  не опасного для жизн и  или здоровья,  л и 

бо с угрозой пр им ен ен ия  такого насилия;
д)  с п р ич ине ние м  значительного ущерба  гражданину,  -

наказывается  ... ( тяжкое  преступление) .
3. Грабеж,  сов ершенный:
а) орг анизованной  группой;
б) в крупном размере;
в) лицом ,  ранее  два  или более раза судимым за хищение ,  присвоение ,  

растрату,  мо шен нич ест во  либо  вымогательство,  —
наказывается  ... (особо  тя жкое  преступление) .
4. Грабеж,  со в ер ш ен н ы й  в особо крупном размере ,  -
наказывается  ... (особо тяжкое  преступление) .

Статья ... Разбой
1. Разбой,  то есть нападение в целях хищения  чужого имущества ,  с о 

вершенное с пр им ен ен ие м  насилия ,  опасного для ж изн и  или здоровья ,  л и 
бо с угрозой пр им ен ен ия  такого насилия ,  -

наказывается  ... ( тяжкое  преступление) .
2. Разбой,  сов ершенный:
а) группой лиц  по предварительному  сговору;
б) неоднократно;
в) с н е за ко нны м пр он и к но в ен и ем  в жилище ,  помещение  либо  иное 

хранилище;
г) с пр им ен ен ие м  оружия  или предметов,  используемых  в качестве 

оружия ,  -
наказывается  ... (особо  тяжкое преступление) .
3. Разбой,  сове рше нны й:
а) органи зованн ой  группой;
б) в целях з авладения  имуществом в крупном размере;
в) с пр ич ин ен ие м  тяжкого  вреда здоровью потерпевшего;
г) л ицо м ,  ранее  два  или более раза судимым за хищение ,  присвоение ,  

растрату,  мош ен нич ест во  ли б о  вымогательство,  —
наказывается  ... (особо  тя жкое  преступление) .
4. Разбой,  со в е рш ен н ы й  в целях з авладения имуществом в особо  круп

ном размере ,  -
наказывается  ... (особо  тяжкое преступление) .

354



Приложение
Статья ... Неправомерное завладение транспортным средством

]. Непра во мер но е  з авладение  автомобилем  или иным т р ан спо рт ны м 
средством без цели хи ще ния  (угон),  —

наказывается  ... ( преступление  средней тяжести).
2. То же деян ие ,  совершенное:
а) группой л и ц  по предварительному  сговору;
б) неоднократно ;
в) с пр им ен ен ие м  насилия ,  не опасного для жизн и  или здоровья ,  л и 

бо с угрозой пр им е не н ия  такого  насилия ,  -
наказывается  ... ( тяжкое  преступление) .
3. Д ея н и я ,  предусмотренные  частя ми  первой  или второй насто ящей  

статьи,  сов е рш ен н ы е  органи зованн ой  группой ли б о  п рич ини вши е  кру пны й  
ущерб,  —

наказываются  ... ( т яжкие  преступления) .
4. Д е я н и я ,  предусмотренные  частями первой ,  второй или третьей н а 

стоящей статьи,  со ве р ш ен н ы е  с п ри ме нен ием  насилия ,  опасного для  ж и з 
ни или здоровья ,  л ибо  с угрозой п р им ене ния  такого насилия,  -

наказываются  ... (особо гяжкие преступления) .

Статья ... Умышленные уничтожение или повреждение имущества
1. У м ы ш л ен н ы е  уничтожение  или повреждение  чужого имущества  в 

значит ельном  размере ,  -
наказываются . . .  (п реступления  небольшой  тяжести) .
2. Те же деян ия ,  с ов ер ше нны е  группой л и ц  по предварительному  с го 

вору либо  о б щ ео па сн ы м  способом ,  —
наказываются  ... ( преступления  средней тяжести) .
3. У м ы ш л ен н ы е  уничтожение  или повреждение  чужого имущества  в 

крупном размере либо  повле кш ие  по неосторожности  смерть  человека или 
иные гяжкие последствия,  -

наказываются  ... ( т яжкие  преступления) .
4. У м ы ш л ен н ы е  уничтожение  или повреждение  чужого имущества  в 

особо  крупном  размере ,  -
наказываются  ... (особо  гяжкие преступления) .

Статья ... Уничтожение или повреждение имущества но неосторожности
1. Уничтожение  или повреждение  чужого имущества  в крупном р азм е 

ре, со ве рш енн ы е  по неосторожности,  -
наказываются . . .  (преступления  небольшой  тяжести) .
2. Те же деян ия ,  сов ер ше нн ы е  путем неосторожного  обр ащ ени я  с о г 

нем или и ны ми  ис то чниками  по вы ш ен но й  опасности,  —
наказываются  ... ( преступления  небольшой  тяжести) .
3. Ун ичтожение  или повреждение  чужого имущества  в особо  крупном
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размере ,  сов ерш енн ые  по неосторожности,  либо  повлекшие  по нео ст ор ож 
ности тя жкие  последствия,  -

наказываются  ... ( преступления  средней тяжести) .

Статья ... Присвоение или растрата
1. Присвоение  или растрата,  то есть умы шле нно е  противоправное  без 

возмездное  обращ ение  в свою пользу или пользу других л ип  чужого и м у щ е
ства,  вверенного  вин овному  или находящегося  в его ведении,  если л и  д е 
яния  совершены в значительном размере ,  -

наказываются . . .  (преступления  небольшой  тяжести) .
2. Те же деяния ,  совершенные:
а) группой лип  по предварительному  сговору;
б) неоднократно;
в) лиц ом  с использованием своего служебного положения ;
г) с прич ине ние м  значительного ущерба  гражданину,  -

наказываются  ... (преступления  средней тяжести) .
3. Дея ния ,  предусмотренные  частями  первой или второй настоящей  

статьи,  если они совершены:
а) организованном группой;
б) в крупном размере;
в) л ицо м ,  ранее два или более раза судимым за хищение ,  присвоение,  

растрату,  мошеннич ест во  либо  вымогательство,  —
наказываются  ... ( т я жкие  преступления) .
4. Присвоение  или растрата,  сов ер ш е нн ы е  в особо  крупном размере,  — 

наказываются  ... (особо тяжкие  преступления) .

Статья ... Злоупотребление доверием
1. Злоупотребление доверием,  то есть использование  л ицо м  своих пол 

номочий  по управлению и ра сп ор я ж ен и ю  чужим имуществом,  з ак лючению 
сделок  или со в ер ше ни ю  иных юридически  значимых  действий  вопреки з а
ко нн ым  интересам доверителя ,  если это дея н ие  сов ерш ено  в значительном 
размере ,  -

наказывается. . .  (преступление  небольшой  тяжести) .
2. Злоупотребление доверием,  совершенное:
а) группой л иц  по предварительному  сговору;
б) неоднократно;
в) л ицо м  с использованием своего служебного положения ,  -

наказывается. . .  (преступление  средней) тяжести) .
3. То  же деяние ,  сове рше нно е  is крупном размере либо причин ивш ее  

крупный  ущерб,  -
наказывается. . .  ( т яжкое  преступление) .
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4. То  же деян ия ,  сов ерш енн ое  в особо  крупном размере,  - 
наказывается. . .  (особо тя жкое  преступление) .

Статья ... Мошенничество
1. М о ш ен нич ест во ,  то есть склонение  путем обмана к передаче и м у щ е 

ства,  уступке им ущ ественного  права или к сове рше нию  и н о ю  действия  
(бездействия)  имущественного  характера,  если ото деяние сов ершено  в з н а 
чительном размере ,  -

наказывается. . .  ( преступление  небольшой  тяжести) .
2. М ош ен нич ест во ,  совершенное :
а) группой л и ц  по предварительному сговору;
б) неоднократно;
в) л иц о м  с использованием  своего служебного положения ;
г) с п ри чин ен ием  значительного ущерба гражданину,  - 

наказывается  ... (преступление  средней тяжести) .
3. Моше нн иче ств о ,  совершенное :
а) организов анн ой  группой;
о) 1! крупном размере;
в) л ицо м ,  ранее два или более раза судимым за хищение ,  присвоение,  

растрату,  м ош ен н иче ст во  либо  вымогательство,  — 
наказывается  ... ( тяжкое  преступление) .
4. Моше нн иче ств о ,  сове рше нно е  в особо  крупном размере,  — н а ка з ы 

вается ... (особо тя жкое  преступление) .

Статья ... Получение выгоды путем использования ЭВМ
1. Не законное  безвозмездное  получение имущественной  выгоды в зн а 

чит ельном размере путем использования ЭВМ,  системы ЭВМ или их сети,  -
наказывается  ... (преступление  небольшой  тяжести) .
2. То же деяние ,  совершенное:
а) группой л и ц  по предварительному  сговору;
б) неоднократно;
в) л ицо м  с использованием  своего служебного  положения ,  - 

наказывается  ... ( преступление  средней  тяжести).
3. То же деяние ,  сове рше нно е  орга низ ов анн ой  группой либо  в крупном 

размере,  —
наказывается  ... ( тяжкое  преступление) .
4. То же деяние ,  сов ершенное  в особо крупном размере ,  — на ка з ыв а 

ется ... (особо  тя жкое  преступление) .
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Статья ... Вымогательство
1. Вымогательство,  то есть принуждение  к со в ер ше ни ю  действия  иму

щественного характера или к отказу от его со вершени я  путем угрозы нару
шения  прав,  охраняемых  законом интересов  либо  шантажа ,  а равно  иным 
н еза ко нны м способом,  -

наказывается  ... ( преступление  средней тяжести) .
2. Вымогательство,  совершенное:
а) группой л иц  по предварительному  сговору;
б) неоднократно;
I!) с прим ене ние м  насилия ,  -

наказывается  ... ( тя жкое  преступление) .
3. Вымогательство,  совершенное :
а) ор ганизованной  группой;
б) в целях получения  имущества  в крупном размере;
в) с п р ич ине ние м  тяжкого  вреда здоровью потерпевшего;
г) лицо м ,  ранее два  или более раза судимым за хищение ,  присвоение ,  

растрату,  мош ен нич ест во  либо  вымогательство,  —
наказывается ... (особо тяжкое преступление) .
4. Вымогательство,  сов ершенное  в целях получения  имущества  в особо 

крупном размере ,  -
наказывается  ... (особо  тяжкое преступление) .

Статья ... Нарушение права на недвижимое имущество
1. С кл он ен ие  к уступке права на недвижимое имущество или н еза к он 

ная передача права на чужое недвижимое  имущество  путем обмана или с 
использованием  доверия,  -

наказывается  ... ( тя жкое  преступление) .
2. На рушение  права  на недвижимое имущество ,  совершенное :
а) группой л иц  по предварительному сговору;
б) неоднократно ;
в) л иц ом  с использованием своего служебного  положения ;
г) путем принуждения  к уступке права на недвижимое имущество ,  с о 

вершенное  путем угрозы нарушения  прав,  охраняемых законом  интересов  
либо  шантажа ,  а равно  иным н ез ак онн ым  способом ,  -

наказывается  ... (особо  тяжкое преступление) .
3. На рушение  права  на недвижимое  имущество ,  совершенное :
а) органи зованн ой  группой;
б) с п р им ене ние м  насилия;
в) в особо  крупном размере,  -

наказывается  ... (особо тяжкое преступление) .
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Статья ... Незаконное пользование энергией или связью
Неза ко нно е  безвозмездное  использование  подаваемой через п ри сое ди 

не нну ю сеть электрической  или тепловой  энергии  либо  газа, а равно  неза 
конное  безвозмездное  пользование  электрической  связью,  если эти деяния  
совер шены  в значительном размере,  —

наказываются  ... (преступления  небольшой  гяжести).

Приложение_____________________________________________________
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