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Сегодня при изучении русской культуры Ж  века, среди всеобщего 
увлечения славянофильской и религиозно-философской мыслью, об
ращение-возвращение к творчеству В.Г.Белинского может быть вос
принято как глубокий анахронизм и даже как откат к социологическим 
постулатам советского литературоведения 1940-1960-х годов, когда без 
ссылок на “неистового Виссариона”, “родоначальника реалистической 
эстетики”, практически не обходилось ни одно исследование. Но та
кое впечатление может сложиться только под влиянием мифологем 
и стереотипов мышления предшествующего периода, точнее -  нега
тивного к ним отношения, в результате которого вместе с фундамен
тальными ценностями уходящей эпохи был “выплеснут и Белинский”. 
Между тем, творчество критика, рассматриваемое как самодостаточ
ная ценность, как текст, очищенный от идеологических напластований, 
стоит на линии развития “мировых событий”, к которым может быть 
причастно только то, что соотносится с “вечностью идеального” и об
ладает способностью напоминать о себе продуктивной жизненностью 
идей1. Причислить творческое наследие Белинского к разряду “вечно
сти идеального” позволяют масштаб и характер утверждаемых им мыс
лей и концепций.

Конечно, можно говорить о влиянии на умонастроения Белинского 
сложного комплекса идей “русского шеллингианства” и “русского геге
льянства”2. Но вполне уместней сосредоточиться на мироощущении 
критика, сложившемся в результате накопления собственного духов
ного опыта, внутреннего синтеза интеллектуальных настроений эпо
хи, в процессе бесед и споров в кругу друзей Н.Станкевича и А.Герцена, 
вследствие “чтения поэтов, чтения истории, углубления в самого себя”3. 
Рассматриваемые в целом взгляды Белинского оригинальны и не сво
димы даже к совокупности идей Шеллинга, Фихте, Гегеля, друзей круж
ка Станкевича и др. Его литературно-критическая рефлексия -  это



не размышления “навеселе” от немецкой эстетической философии, 
в чем его обвиняли оппоненты (см.: 5,22-228), а бодрое всматривание 
отечественного ума, чуждого гносеологической односторонности, 
в процессы движения идей и “живой” реальности. Возведение взгля
дов Белинского к первоисточникам есть вполне оправданное и зако
номерное желание объяснить и понять его мировоззрение в широком 
спектре европейской культуры, но оно несколько затеняет “поэтику 
мысли” самого критика. На необходимость сосредоточенного изучения 
“поэтики мысли” Белинского указывали уже первые исследователи его 
творчества П.В.Анненков и А.Н.Пыпин: “Прилежный, кропотливый биб
лиограф мог бы разобрать, какому эстетическому и философскому уче
нию и какому именно лицу принадлежат теории и положения, кото
рые стала высказывать критика Белинского... однако было бы боль
шой ошибкой, если бы изыскатель вздумал уменьшить заслугу самого 
автора... Белинский, откуда бы ни почерпал исходные основания сво
их взглядов, никогда не был пассивным передавателем чужой системы; 
напротив, даже в периоды самых сильных увлечений тою или другой 
идеей, он высказывал ее только переработав ее в своей мысли и в сво
ем чувстве”4. Критик угадывает, выражает и сам формирует дух эпохи, 
определяет многие темы русской культуры, задает культурно-истори
ческую парадигму на будущее. В своих воспоминаниях Г.Прозоров рас
сказывает, как он под влиянием лекций Н.Надеждина о философии 
Шеллинга написал статью, в которой излагал взгляд на природу как 
откровение творческих идей, и решил ее показать Белинскому. Когда 
же Г.Прозоров стал читать статью, то Белинский его прервал: “Не чи
тай, пожалуйста, у меня самого носятся в душе подобные мысли о твор
честве природы, которым я не успел еще дать формы, и не хочу, чтоб 
кто-нибудь подумал, что я занял их у других и выдаю за своп”5. Вскоре, 
как пишет Г.Прозоров, Белинский высказал свои мысли о философии 
природы в “Литературных мечтаниях”6.

Такое свидетельство Г.Прозорова только поддерживает очевид
ность факта: какое бы влияние ни оказывали взгляды немецких фило
софов на Белинского, он открыто не связывает с ними свою точку зре



ния, - его творчество демонстрирует не то, как работают их идеи и прин
ципы, а то, как сам критик воспринимает и понимает литературу, куль
туру и мир в целом. В этой связи уместно вспомнить слова Гете, к концу 
жизни признававшегося: “Я часто снимал жатву, посеянную другими, 
мой труд -  труд коллективного существа и носит он имя Гете”7. Если 
рассматривать и творчество критика как “труд коллективного суще
ства”, тоже нужно сказать, что оно носит имя Белинского.

Целостность литературно-философскому творчеству Белинского 
придает органическая теория “мировой идеи”8. Критик изначально пред
ставляет мир в виде органически единой, пребывающей в самой себе и 
одновременно развивающейся иерархической системы, порожденной 
дыханием вечной идеи: “Весь беспредельный, прекрасный божий мир 
есть не что иное, как дыхание единой, вечной идеи (мысли единого, 
вечного Бога), проявляющейся в бесчисленных формах, как великое 
зрелище абсолютного единства в бесконечном разнообразии” (1,30); 
“Вся вселенная, все сущее есть не что иное, как единство в многоразли- 
чии, бесконечная цепь модификаций одной и той же идеи” (2,239). Ха
рактерным признаком такой системы является ее организация по вер
тикали, наличие абсолютного “верха”, “неба”, с которым соотносятся 
все -  материальные и духовные -  проявления мира. Саму по себе “ми
ровую идею” можно рассматривать как замысел природы (Бога), как 
план мира, существующего в возможности и воплощающегося в дей
ствительности в многообразной целостности явлений: “Все идеи суть- 
.. .единая, сама из себя развивающаяся идея... Идея является в беско
нечном множестве и разнообразии форм” (2,537).

Вытекая из одного общего источника, все жизненные формы выст
раиваются по иерархическому принципу, образуя “лествицу явлений”. 
Каждый! элемент иерархической организации несет на себе печать веч
ного духа, является выражением идеи целого на определенном этапе 
ее космогонического и исторического становления и в зависимости от 
степени воплощения в нем “божественности”, духовности занимает свое 
законное место в ценностной иерархии. Саму “лествицу явлений” Бе
линский описывает двояким образом -  инволюционно и эволюцион-



но. Инволюционно мир возникал “сверху вниз”, из “Бога”, из “транс- 
ценденции”, а эволюционно, в реальном времени он разворачивается 
“снизу вверх”, от неорганического мира к органическому и так до выс
шего подобия -  до человека, образуя единое целое, все эволюцион
ные и структурные звенья которого связаны друг с другом “родствен
ными узами”: “От первого пробуждения довременных сил и элементов 
жизни, от первого движения их в материи чрез всю лествицу развивав
шейся в творении природы до венца творения -  человека; от первого 
соединения людей в общества до последнего исторического факта 
нашего времени -  одна цепь развития, нигде не прерывающаяся, еди
ная лествнца с земли на небо, в которой нельзя подняться на высшую 
ступень, не опершись на ту, которая под нею!” (4,591).

Подобное описание мира может показаться чистой философской 
абстракцией, отвлеченным умозрением, опирающимся на логико-мета
физические предпосылки. К такому заключению пришел, например, 
М.М.Григорян, сравнивая философские взгляды Белинского и Гегеля: 
“Для Белинского, как и для Гегеля, на вершине человеческого позна
ния стояла философия, постигающая идею чистым логическим созна
нием”9. Однако следует указать на некоторые неточности, которые 
допускает М.Григорян, оценивая “идею” философа и критика как фор
мально-логическое явление. Для Гегеля действительно философия 
была более совершенным способом познания истины по сравнению 
с искусством как непосредственной, конкретно-чувственной формой 
и по сравнению с религией как созерцательной формой познания. Бе
линским же вопрос о лидерстве форм познания решался практически 
однозначно: “В сознании истины высшая действительность есть рели
гия, искусство и наука” (3,437); “Содержание науки и литературы одно 
и то же -  истина; следовательно, вся разница между ними состоит толь
ко в форме, в методе, в пути, в способе, которыми каждая из них выра
жает истину” (9,157); “Истина так же есть предмет и цель искусства, 
как и философии; вся разница в средствах и приемах” (10,109).

Если Гегель, выстраивая иерархические уровни познания от искус
ства к философии, стремится освободиться от конкретно-чувственно



го выражения идем и ее природный субстрат (идею в природе) рас
сматривает как самую несовершенную форму, то Белинский, наоборот, 
воспринимает идею в ее чувственной форме -  видит и даже “чревно” 
переживает ее. Для него она не является философской абстракцией10. 
Идею критик представляет как духовно-органическую реальность, внуг- 
ри которой связь между духовным и органическим внутренняя, при
родная, “идейность” и “явленность” находятся между собой в отноше
ниях взаимопроницаемости, почти даже неразличимого тождества: 
“Жизнь всего живущего составляет идея-, в чем нет идеи, то не живет... 
Идея только тогда есть нечто живое и действительное, когда она пере
ходит в явление” (5,654-655). Вне чувственного проявления идея -  “нич
то”, “безразличная всеобщность” (см.: 5,655).

О восприятии Белинским “живой” основы идеи писал еще А.Н.Пы- 
пин: “Истина” представлялась ему в живом образе”11. Однако нужно 
подчеркнуть, что для критика “живой образ” -  это не столько пред
ставление идеи в какой-то определенной! форме, сколько сама живая 
энергия, покоящаяся в идее как в зерне. Можно даже сказать опреде
леннее -  это идея-зерно обладает не только проективной, но и поэти
ческой энергией: из нее произрастает весь мир и множественность его 
разнообразных явлений в форме “жизнехудожества”.

Такой органицизм идеи отстаивается Белинским при рассмотрении 
им всех форм ее воплощения в религиозной, природной, социальной, 
культурно-исторической, антропологической, художественной! и дру- 
гих сферах12. В понимании идеи как зерна Белинский близок Лейбницу, 
Гердеру, Шеллингу и Гете, признававшим ее проективно-органическую 
силу и в этом смысле противостоявшим логическому схематизму 
с его отвлеченной трактовкой идеи как абстракции. Поэтому в осмыс
лении особенностей восприятия критиком идеи-зерна может помочь 
“органологическое” направление немецкой! философии.

Поэтико-натурфилософскую традицию в описании идеи как орга
нической энергии заложил Гердер. Исходя из пантеистических пред
ставлений, отождествляя природное и духовное, Гердер уже в предис
ловии к “Идеям философии истории человечества” настраивает чита



теля: “Пусть читатель вместо “природа” представляет себе “всемогу
щество, благость и мудрость”, пусгь в душе своей произносит имя не
зримого существа, которого не умеет наименовать ни один земной 
язык”13. И все свое сочинение Гердер строит на соотнесении-отожде
ствлении природного и духовного, постоянно доказывая многочислен
ными процессами “живой жизни” одну мысль: идея есть не что иное, 
как жизненная энергия и художница, разворачивающая в соответствии 
с замыслом “вещей” их бытие и созидающее мир как совершенство. 
Немецкий философ даже идею гуманности воспринимает органически, 
как итог эволюции материи: “Человечность -  бутон будущего цветка”1".

Поэтико-натурфнлософские настроения Гер дера были поддержа
ны и развиты его учеником и младшим другом Гете15. Как признается 
Гете, они с Гердером в биологических и натурфилософских исследова
ниях не просто исходили из “органической идеи”, а шли к ней экспери
ментальным путем, стремясь найти “перворастение”, “первожпвотное”, 
прафеномен, определить идею органического первоначала и ее разви
тия: “Мы постоянно обсуждали вопрос о первоначальном состоянии 
и непрестанном дальнейшем развитии”16. По мысли Гете, подтвержда
емой его натурфилософским и поэтическим опытом, специфичность 
идеи-зерна определяется как ее содержанием, так и отношением, ко
торое устанавливается между идеей и человеком, -  отношением вза
имного прорастания. В зерне (идее-зерне) присутствуег всей своей вос- 
принимающей-осознающей стороной человек, который знает (гнозис), 
что незримое в семени станет зримым, и как бы рождает ('генезис) 
из себя при помощи фантазии, домысливания образ этого зримого, того, 
что пока и уже существует -  “проросло” в человеке -  как возмож
ность17. Но и зерно особым способом содержит в себе информацию 
своего развития, “знает”18 о рождении из самого себя того растения, 
которое пока и уже существует как творческая энергия: растению преж
де чем стать зримым, явить свое совершенство, нужно быть реально, 
по внутренней жизненной мощи, уже в самом семени, существовать 
в нем в “свернутом” виде как творческая сила. Без такого “знания” зер
на о своем реальном будущем образе растение просто бы не появилось.



Благодаря тому, что это “знание” открывается человеку из зерна как 
“голос”, как образ будущего воплощения, оно становится “живым зна
нием”, составляет сокровенную сферу человеческих переживаний, 
формирует “тот высший орган восприятия, который сообразен орга
ническому миру” и обеспечивает “способность воочию увидеть идею, 
увидеть ее как жизнь и зажить в ней неслыханно по-новому”19. Истин
ность такого знания человека о зерне и “знания” зерна о самом себе, по 
мысли Гете, обусловлена “правильным пугем природы”, восхождени
ем мира “как бы по идеальной лестнице к вершине природы”, которую 
эволюционно венчает человек, получающий право “достойно принять 
духовное участие в ее творениях”20. Как метко подметил КАСвасьян, 
правота восприятия человеком органической энергии идеи “подтвер
ждается не иссушенными гербариями, а ароматом цветущей рощи”21.

Подобное “органическое” видение идеи, переживание ее “чувствен
ности” присуце и Белинскому. Его исходное понимание, что “божий 
мир есть дыхание единой вечной идеи”, и многочисленные высказыва
ния на эту тему с обращением к образам живой природы значат мно
гое. Но в данном случае необходимо обратить внимание не только 
на их органический, но и на их поэтический характер: они утверждают 
простую и обыкновенную истину, внятную каждому человеку и откры
вающуюся ему в “цветущей роще”, средь лугов и полей, под солнечным 
или звездным небом, - даже самая сверхчувственная идея никак не от
делима от запахов, аромата, дуновения, дыхания -  от всего того, что 
Плотин назвал “цветением бытия”, а Белинский -  “поэзией жизни” (см.: 
7,69). Критик создает свой “сад”, в котором цветок, листики, жилочки, 
пылинки, ценные сами по себе, в то же время не отделены от восприя
тия идеи как органической энергии. Белинский, обращаясь к ряду по
казательных примеров, буквально запечатлевает “цветение” идеи, со
здает образ ее произрастания, показывает, как из идеи-зерна бытие рас
цветает жизненной красотой: “Посмотрите на цветущее растение... 
листики расположены так симметрически, так пропорционально, каж
дый из них так тщательно, с такою заботливостью, с таким бесконеч
ным совершенством отделен и изукрашен до малейших подробное-



тей .. .Как роскошно прекрасен его цветок, сколько на нем жилочек, 
оттенков, какая нежная и яркая пыль... эти чудные краски вышли из
нутри растения, этот обаятельный аромат есть его бальзамическое ды
хание. Там, внутри его ствола, целый новый! мир: там самодеятельная 
лаборатория жизненности, там по тончайшим сосудцам дивно правиль
ной отделки течет влага жизни, струится невидимый эфир духа... Где 
же начало и причина этого явления? В нем самом: оно было уже, когда 
еще не было растения, когда было только зерно. Уже в этом зерне зак
лючался и корень, и ствол, и красивые листочки, и пышный аромати
ческий цвет!” (4,202; см.: 4,597-598). Подобным же образом Белинский 
описывает и человека, “иллюстрирующего” на высшем уровне природ
но-духовной организации “жизнехудожественную” энергию идеи-зер
на: “Там (в организме человека -  Г.К.) кости связаны жилками. .. муску
лы протканы нервами... эти тончайшие нити, полные первосущных 
сил природы, - и каждая ниточка, каждая фибра необходима для цело
го” (4,202-203). Как видим, Белинский описывает не просто растение 
или человека, как это профессионально могли бы сделать ботаник или 
физиолог, а именно создает образ “цветения”, в котором органическая 
сила и эстетический колорит (листики, жилочки, сосудцы, ниточки, 
не только обозначающие элементы “организма”, но и творящие образ 
красоты) не отделены друг от друга, а призваны передать “жизнехудо
жественную” мощь идеи-зерна, разворачивающей из себя жизнь в из
начальных свойствах целостности и красоты.

Как отмечает С.С.Аверинцев, “зрелищное” восприятие “эйдосов” 
мира, выработанное древнегреческой культурой, было присуще не толь
ко таким поэтам и натурфилософам, как Гете, но и “скромным состави
телям русских народных травников, чьими описаниями так восхищался 
П.А.Флоренский... “Кругом листиков рубежки, а из нея по середине 
стволик, тощий, прекрасен, а цвет у него желт; а как отцветет, то пух 
станет шапочкою, а как пух сойдет со стволиков, то станут плешки; а в 
корне на листву и в стволике, как сорвешь, в них беленько”. Здесь тра
ва -  не носитель функции врачевания, по отношению к механизму ко
торой образ случаен, но, напротив, пластическая эмблема и завершен
ная “энтелехия” целительности”22.



В умении узревать, усматривать в живых явлениях реальной действи
тельности жизнепорождающую и “поэтическую” силу идеи, которая 
благодаря такому видению буквально “предлежит глазу”23, Белинский 
близок к той традиции мировосприятия, к которой принадлежат как 
Гете, так и составители народных травников, призывающих посмотреть 
на идею, увидеть ее и в прорастающем цветке, и в насекомом, и в чело
веке, и в человечности.

Призыв увидеть глазом в зримом незримое постоянно звучит в ра
ботах Белинского и отвечает “зрелищному” подходу, который находит 
свое обоснование не только в биолого-натурфилософских и историо
софских сочинениях эпохи24, но и в религиозном источнике: “Если глаз 
твой соблазняет тебя, вырви его и брось от себя: лучше тебе с одним 
глазом войти в жизнь, нежели с двумя глазами быть ввержену в геенну 
огненную. Смотрите, не презирайте ни одного из мальгх сих” (Мф. 18, 
9-10). Такой “зрелищный” подход возвращал культуру к вопросу о “гла
зе, который прозрел”; природа в живых воплощениях иллюстрирова
ла сокровенную мощь евангельских слов: идея, пребывающая где-то 
в реальности зримо-незримо, доступна лишь “духовному глазу”. Чело
век уже не только мог понимать мистический смысл евангельских ре
чений, а его глаз научался реально, “конкретно” (как тогда любили го
ворить) видеть идею: “зрелищный” подход побуждал человека как бы 
скорректировать саму психобиологическую способность глаза видеть. 
Коррекции глаза способствовали не только такие научные сочинения, 
как “Философия ботаники”, “Философия зоологии”, “Философия при
роды”, “Философия истории”, но и такие сугубо “зрелищные развлече
ния”, как театр и путешествия, ставшие своеобразными символами эпо
хи и по-своему выражавшие ее “философичность”, “высшую, духовную 
сторону всеобщей жизни вселенной” (1,79).

Настойчивые приглашения увидеть в зримом незримое, звучащие 
в работах Гердера, Гете, Белинского, настраивали “духовный глаз”. Ведь 
самым сложным, по словам Гете, является умение глазами видеть то, 
что находится перед глазами25, потому что для этого нужно или обла
дать способностью, или научиться видеть равновеликость таких, напри



мер, разномасштабных величин, как бабочка и планета; для этого нуж
но иметь особые “стекла” (“магический кристалл”): “Стекла (по пре
красному выражению Гоголя), озирающие небесные светила и насеко
мых, равно велики” (6,359).

Помимо “зрелищности” Белинский выделяет в идее еще и “чрев
ный” смысл, связывает ее с “материнской укромой”, усиливая тем са
мым “органологический эффект” идеи: “Идеи суть матери жизни, ее 
субстанциональная сила и содержание, то неиссякаемый резервуар, из 
которого немолчно текут волны жизни” (4,601); “Зерно истины в бла
годатной душе -  то же, что младенец в утробе матери -  предмет пла
менной любви и трудных попечений” (7,106). Следовательно, “органи
ческая” идея “телесно произрастаема”. Восприятие Белинским “чрев
ного” содержания идеи открывало перспективу вхождения в некото
рые “пренатальные”, добиографические, “воспоминательные”, младен
ческие состояния26. Признание “поэтико-органической” основы идеи, 
ее онтологического статуса позволяло Белинскому рассматривать ее 
даже как независимую стихию, образующую, “взращивающую” органи
ку общественной атмосферы, благодаря которой! “духовная жизнь че
рез дыхание входит в человека, а не из книг узнается им” (7,78).

Восприятие Белинским идеи как зерна содержало в себе одно спе
цифическое методологическое ограничение, оборачивающееся тем 
преимуществом видения, которым одарены в большей степени быва
ют художники. Дело в том, что представление о развитии жизни из 
зерна предполагает признание ее последовательного органического 
вызревания из самой себя в соответствии с внутренними силами роста, 
так, как вызревают растение и природный плод. Методологическое 
ограничение такого подхода очевидно: оно выражено в своеобразном 
отказе от услуг рассудка, наделенного отточенными способностями 
анализировать и описывать предметы мира, классифицировать их. 
В практическом применении это означало преодоление базовых раци
оналистических основ Просвещения и гносеологии Канта. Но зато та
кое исходное ограничение нацеливало взгляд на поиск идей-зерен, суб
станций, самостоятельных органических образований, самобытных “ха



рактеров” и “типов” бытия, живущих своей! жизнью и не справляющих
ся о правилах логического “приличия”. Мир открывался не через сетку 
кантовских категорий, а через идею-зерно, содержащую в себе энер
гию развития, и через “магический кристалл” творчества, в котором 
аккумулировалась созидательная сила природы. При таком ограниче
нии взгляда представление о мире уже не исчерпывалось логикой по
нятий (он как бы начинал ускользать от окончательных определений 
и итогов), а дополнялось “антропологическими примыслами”, “поэти- 
ко-психофизиологическими” реакциями и состоянием соприсутствия, 
которые позволяли реально увидеть “Бога” в природе и в зерне, “миро
вую идею” в Платоне и в швейцаре бюргер-клуба, в Пушкине и в извоз
чике, ощутить причастность слова к трепету неба и к журчанию ручья, 
обосновать народность и художественность русской литературы, по
верить в великое предназначение русского народа и в единство всего 
человечества.

Идея-зерно оценивалась Белинским как единое в своей двойной 
обусловленности образование: как изначальное духовное явление, 
из трансцендентной сферы проступившее, и как порождение эволю
ционного ряда, подтверждающее в своем развитии истинность изна
чального: “Все абсолютное однородно, односущно, истекает из одно
го общего начала, которое есть -  Бог” (5,220); “Все сущее, каждый пред
мет в природе есть не что иное, как воплотившаяся, обособившаяся 
идея абсолютного бытия” (5,311; см.: 4,599; 4,601). Особенность такого 
подхода Белинского заключается в признании “равнодолевого” учас
тия в творении жизни и “божественного”, и природного (которое 
в своих изначальных глубинах столь же трансцендентно, таинственно, 
довременно, что и “божественное”): мир органики и мир идей как бы 
отражаются друг в друге, образуя духовно-кровное единство, “ансамбль” 
бытия, который таким выступает и в творении, и в “поэтико-психоло- 
гическом” восприятии человека.

Пантеистическое убеждение Белинского в причастности каждого 
предмета к абсолютному бытию (Богу, идее, природе) поддерживалось 
и органической концепцией развития мироздания. Критик рассматри



вает весь органический мир, всю природу от минералов до животных 
как предвестие человека, который изначально, еще в замысле Бога, 
в “мировой идее”, в “порыве духа" был включен в эволюционный ряд 
с тем, чтобы как обособившаяся воплощенная идея (“индивидуализи
рованное общее”) смог осознать величие художественного замысла 
Творца: “Индивидуализирование общего в природе совершалось в пра
вильной постепенности восхождения от низшего рода и вида к выс
шему роду и виду. Цель этого творческого движения была сознание, 
возможное только для личности, для субъекта, до которых общее 
и достигло, ставши человеком" (5,313; см.: 4,588-590). Как “венец творе
ния” он не только содержит в себе в “свернутом” виде всю органичес
кую материю мироздания, но и, являя собой микрокосм, представляет 
нечто большее, чем природный мир: “Человек есгь мир в малом виде: 
в его организме все стихии природы, первосущные ее силы” (4,73); “Ве
ликое всё нашло в нем свой орган, отделившись в нем от самого себя, 
чтобы взглянуть на себя и сознать себя” (4,203).

В полной мере органическая основа идеи-зерна обнаруживается 
в искусстве, которое является продолжением творческих сил “миро
вой идеи”, природы на общественном уровне существования духовной! 
органики: “Как невидимое зерно, западает в душу художника мысль и 
из этой благодатной и плодородной почвы развертывается и развива
ется в определенную форму, в образы, полные красоты и жизни... Твор
ческая мысль, запав в душу художника, организируется в полное, це
лостное, оконченное, особное и замкнутое в себе художественное про
изведение” (4,200; 4,203; см.: 4,219). Если признать сферу “ничто”, где 
покоятся абстрактные идеи, то литература “оземляет  бесплотную чи
стоту идей.. .В том-то и состоит сущность поэзии, что она бесплотной 
идее дает живой, чувственный и прекрасный образ” (6,591).

В соответствии с духовно-органическим принципом Белинский оп
ределяет и специфику “поэтической идеи”: “это -  живая страсть, это -  
паф ос... страсть, возжигаемая в душе человека идеею и всегда стремя
щаяся к идее, следовательно, страсть чисто духовная, нравственная, 
небесная... В пафосе поэт является влюбленным в идею как в прекрас



ное, живое существо” (7,312). Следствием воплощения идеи (“зерна 
поэтической мысли”, “любви к идее”) является художественное произ
ведение как “целое и единое органическое создание”, как “живое со
здание, в котором живая красота формы свидетельствует о пребыва
нии в ней божественной идеи” (7,312-313).

Если, оценивая размышления Белинского об идее-зерне, подводить 
обобщающий итог с ориентацией на современность, то следует отме
тить, что “теоантронный” органический принцип, утверждающий од
нородность мыслимого с мыслящим и обнаруживающий себя в процес
се эволюции Вселенной, является определяющим в формировании кон
цепции Белинского (панорганической теории). Критик изначально вы
рабатывает взгляд на мир как на целое, возникающее и развивающееся 
из идеи-зерна, такое целое, которое пронизано духовно-органической 
связью и соответствиями между разными его уровнями. И эволюцион- 
но, и структурно в системе уже сложившегося бытия явления, находя
щиеся в разных плоскостях, причастны друг к другу по идее-зерну, ко
торая дается им “свыше” (от природы и/или от Бога) и открывается 
человеку, наделенному “внутренним” зрением.

Заключая, можно сказать и большее: задолго до возникновения 
физического объяснения эволюции Вселенной с точки зрения “антроп
ного” (“антропического” или человеческого) принципа”, о котором 
пишет Вяч.Вс.Иванов применительно к гуманитарным наукам2", Белин
ский в эстетико-философской! форме представляет развитие материи 
от первого ее пробуждения в идее-зерне как такое разумно-духовное 
движение, которое содержит в себе вначале потенциально, а потом 
явно “сознающего человека”: эволюционно материя с момента своего 
первоначального гипотетически (“мифопоэтически”) предполагаемо
го оформления двинулась в сторону “мыслящего наблюдателя”28.

Примечания
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М.КлЧамардашвили и А.М.Пятигорский пишут: “Некоторые факты, объекты, 
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многочисленные упреки, что в его творчестве нет общей идеи. Так, на обви
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софским, социально-историческим, а рассматривается система воззрений кри
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